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RESUMEN

En este trabajo se ha realizado una revisién de la literatura existente respecto
a la medicién de la pobreza. Se describe la evolucién histdrica que ha tenido
el concepto de pobreza, asi como los distintos umbrales o lineas de pobreza
que se utilizan en los estudios de cuantificaciéon de la pobreza. El lector
puede ver, ademads, los principales indicadores de pobreza que diferentes
autores han construido desde principios del siglo XX hasta nuestros dias
con la intencion de cuantificar un fenémeno tan complejo como es el que
constituyen la pobreza y la desigualdad.
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Poverty measurement:
reviewing the main indicators

ABSTRACT

In this paper we carry out a revision of the literature according to the mea-
sure of poverty. We describe the historic evolution that the poverty has had.
We also show the different kinds of poverty lines or thresholds that we can
use to assess the very complex phenomenon of poverty. Finally, we show the
poverty indicators that several authors have introduced through the begin-
ning of the twentieth century in order to analyse poverty and inequalities.
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1. Introduccion

El proceso de medicién de la pobreza obliga por una parte a identificar aquellas unidades
de anélisis que se consideran pobres y por otra a la agregacién del bienestar de tales
unidades de anélisis en una medida de pobreza. Asi, la cuantificaciéon de la pobreza abarca
aspectos conceptuales y metodolégicos muy variados que el investigador debe abordar al
elegir un método de cuantificacion.

El presente documento ofrece una guia sobre las distintas interpretaciones conceptuales
del término “pobreza” y una revisiéon de las metodologias mas utilizadas en los procesos de
identificacién y agregacion.

Segtn indica Ravallion (2003), antes de intentar cuantificar cualquier ente, caracteris-
tica o situacién, se debe tener muy claro el concepto que se quiere medir, por tanto es
necesario elegir el concepto de pobreza a utilizar y, con ello, se condiciona el enfoque elegi-
do. Asi, cuando se cuantifica la pobreza nos encontramos tanto en el ambito conceptual
como en el metodologico disyuntivas entre las nociones de pobreza “absoluta” y ‘“relativa”,
entre los enfoques “directo” e “indirecto” y entre las perspectivas “objetiva” y “subjetiva”.
Por otra parte, ningtin método de identificaciéon y agregacion es por si solo suficiente, por lo
que el uso combinado de los mismos puede ser la opcién més acertada para la cuantificacion
de la pobreza.

El interés de la medicion de la pobreza y desigualdad en una sociedad esta justificado
porque de ello dependeré el poder dar soluciones a un grave problema social. Al medir la
pobreza podemos saber cuantos pobres hay, dénde estan y por qué son pobres; y con ello
disenar politicas que lleven a que tales individuos dejen de ser pobres.

A continuacion se presenta en la siguiente seccién los antecedentes historicos de la
medicién de la pobreza. En la Seccion 3 se define el concepto de linea de pobreza y se
describen varios métodos para la construccion de diferentes lineas de pobreza; ademés de
describen distintas escalas de equivalencia, que son necesarias cuando se hacen mediciones
de pobreza dependiendo de las unidades de anélisis elegidas en el estudio que se realiza. La
Seccién 4 describe los diferentes enfoques que existen para la construccién de indicadores
de pobreza. Por dltimo, en la Seccién 5 se realiza una revision de los principales indicadores
de pobreza que han sido definidos por diferentes autores.

2. Antecedentes historicos

Aunque la visiéon de un mundo de pobres y de ricos es muy antigua, el estudio cientifico
de la medicién de la pobreza se remonta solo al siglo XX. Esto puede deberse a que hasta
bien entrado este siglo no se consolida el Estado como unidad de anélisis y, con ello, se
empieza la produccién sitematica, més o menos fiable, de datos empiricos comparables
entre los distintos paises.

A principios del siglo XVIII se realizaron las primeras encuestas sociales y la pobreza
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fue uno de los temas que se trataron en ellas, aunque no con el objetivo de cuantificarla,
sino motivadas sobre todo por la creencia de que en las sociedades industriales la pobreza
era un problema social terrible pero a la vez también evitable. Asi, puede decirse que la
preocupaciéon por la pobreza y el analisis de la misma se remontan a los comienzos mismos

del Analisis Sociolégico. Adam Smith (1776) definia la pobreza como sigue:

“...una falta de aquellas necesidades que la costumbre de un pais hace que sea
indecente, tanto para la gente acomodada como para la de clase méas baja,
carecer de ellas”.

No obstante, como se ha indicado anteriormente, los estudios cientificos acerca de la
cuantificacién de la pobreza no comienzan muy atrés en el tiempo; se remontan a finales
del siglo XIX. Segun Atkinson (1987), fue Booth el primero que combiné la observacion de
la pobreza con un intento de medir matematicamente la extensiéon del problema, entre los
anos 1892 y 1897. Ademaés, Booth elabord un mapa de la pobreza en Londres en los afios
indicados anteriormente (ver Booth (1892-1897)).

Ya en el siglo XX, Rowntree (1901) elaboré un estudio de la pobreza en York, donde
utilizé un concepto de pobreza basado en requerimientos nutricionales. A partir de entonces,
se han desarrollado y utilizado nuevos conceptos y metodologias sobre la medicién de la
pobreza, que se describiran en este trabajo.

Los estudios de pobreza que se hacen hasta ese momento son siempre en una zona
determinada y dentro de una sociedad en particular; segiin Sachs (1992), no es hasta los
anos 40 del siglo pasado cuando “se descubre” la pobreza a escala mundial, en los primeros
informes del Banco Mundial. En tales condiciones, la pobreza era entendida como una
operacion estadistica de caracter comparado que afectaba a los ingresos per capita de
los diferentes estados. Desde esta perspectiva, se deriva una estructuraciéon mundial de
la pobreza muy clara: paises de mayor renta y paises de renta inferior. Y un pais pobre
es el que queda por debajo de un determinado nivel de renta o umbral. Asi, en 1948, el
Banco Mundial define como pobres a los paises con una renta por habitante menor a 100
USD y “por primera vez en la historia, naciones enteras y paises son considerados (y se
consideran a si mismos) como pobres en el sentido de que sus ingresos son insignificantes
en comparacion con aquellos paises que actualmente dominan el mundo econémico”.

Esta perspectiva, lejos de estar en desuso en la actualidad, ha sido completada con
aportaciones empiricas y tedricas y contintia siendo una de las principales fuentes de infor-
macion y referencia para la descripcion (y también para el analisis) de la pobreza, Fisher
(1992).

Durante las décadas de los anos 1950 y 1960 se consideraba que el crecimiento era
el principal instrumento de reduccion de la pobreza. Sin embargo, desde el propio Banco
Mundial y hacia el final de los anos 60 y durante los 70 del siglo pasado, se produce una
reconduccion en el término pobreza. Asi, se comienza a hablar de pobreza absoluta y de
niveles de vida, sobre los que pesa una clara delimitaciéon o franja a partir de la cual se es
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pobre. Es precisamente en el afio 1973 cuando el Banco Mundial lanza el primer concepto
de pobreza absoluta en un discurso dado por su Presidente, Robert McNamara:

“...unas condiciones de vida tan degradadas por la enfermedad, el analfabetismo,
la desnutricion y la miseria que niegan a sus victimas las necesidades humanas
fundamentales; unas condiciones de vida tan limitadas que impiden la realiza-
cion del potencial de los genes con que se nace; unas condiciones de vida tan
degradantes que insultan a la dignidad humana; y atn asi, unas condiciones de
vida tan habituales que constituyen el destino de cerca del 40 % de los pueblos
de los paises en vias de desarrollo”.

En aquellos anos, Robert McNamara afirmaba también lo siguiente: “para finales del
siglo debemos erradicar la pobreza absoluta. Ello significa en la practica la eliminacion de
la malnutricién y del analfabetismo, el descenso de la mortalidad infantil y el incremento de
la esperanza de vida de forma equivalente a los estandares de los paises mas desarrollados”.
Aparte de las implicaciones a nivel internacional que tuvo y atn tiene esta visién sobre
la pobreza, en esta misma direccién se encuadraron los estudios sobre pobreza de Ornati
(1966). Por lo tanto, aquellos paises (o grupos) que no cumplian con un minimo vital (y
absoluto) establecido segiin pardmetros occidentales, eran pobres. Atn en la actualidad, el
Banco Mundial sigue ofreciendo las cifras de los paises mas pobres en funcién del “1 délar
per capita al dia”.

En los anos 80 del siglo pasado, se comienza a tratar la pobreza desde una nueva
perspectiva, la del desarrollo humano. Asi se comienza a considerar la pobreza como algo
multidimensional: se tienen en cuenta, ademés de la renta, aspectos como la educacion y la
sanidad. Es sobre esos tres aspectos clave sobre los que comienzan a construirse distintos
indicadores de pobreza. Asi, en el Informe sobre Desarrollo Humano de 1997 (PNUD,
1997), se da por primera vez una nocién moderna de pobreza global en el contexto de
desarrollo. Este concepto ha sido utilizado por numerosos investigadores con la intencién
de resolver el problema planteado. En este texto, la pobreza se refiere a la incapacidad de
las personas de vivir una vida tolerable; los aspectos que forman parte de la pobreza segin
el informe son: llevar una vida larga y saludable, tener educaciéon y disfrutar de un nivel
de vida decente, ademés de elementos tales como libertad politica, respeto de los derechos
humanos, la seguridad personal, el acceso a un trabajo productivo y bien remunerado y
la participacién en la vida de la comunidad a la que pertenece el individuo. No obstante,
segun Feres y Mancero (2001), debido a la dificultad de medir algunos de estos aspectos, el
estudio de la medicién de la pobreza se ha centrado en los aspectos cuantificables de ésta,
que en general estdn relacionados con el concepto de “nivel de vida”.

A lo largo de la Historia, ha habido variaciones importantes en cuanto al peso y a la
significacion de la pobreza en distintos tipos de sociedad y en diferentes periodos; por este
motivo, el analisis de la pobreza se llega a convertir en un andlisis de clases de pobreza.
Actualmente, la pobreza y el anélisis de la misma se centran en el individuo y en su falta
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de capacidad para adaptarse a la sociedad. Ademas, se observa que la mayoria de los
estudios econémicos sobre pobreza que se han realizado se han centrado principalmente
en la necesidad, el estindar de vida y en la insuficiencia de recursos; y los indicadores
més aceptados han sido los ingresos disponibles, el consumo de bienes y la satisfaccion de
ctertas necesidades bdsicas.

El concepto de necesidad se refiere a la carencia de bienes y servicios minimos requeridos
para vivir y funcionar como un miembro de la sociedad; por lo tanto, este enfoque se limita
a centrar la atenciéon en determinados articulos considerados béasicos para la supervivencia
de un individuo.

Al hablar de estdndar de vida, no se refiere tinicamente a determinadas privaciones, sino
también al hecho de vivir con menos que otras personas; surge en este enfoque la relacion
ser mds pobre que...

Por dltimo, la insuficiencia de recursos se interpreta como carencia de Tiqueza para
adquirir lo que una persona necesita; segiin esta tltima interpretacion, la satisfaccion de
las necesidades no implica necesariamente que una persona deje de ser pobre, porque dicha
satisfaccion puede no haber sido lograda por medio de recursos propios.

Utilizar la definicién del “estandar de vida” plantea la necesidad de identificar clara-
mente cudles son los objetos que determinan ese estandar para, de esta forma, poder
establecer claramente la relacion “ser mds pobre que...”. El analisis econémico tradicional
suele identificar la nocién de estdndar de vida con la utilidad que experimentan los indivi-
duos ante el consumo de bienes (enfoque utilitarista). Sin embargo, Sen (1984) critica este
enfoque y argumenta que el nivel de vida de un individuo lo determinan sus capacidades y
no los bienes que posea ni la utilidad que experimente (enfoque de las capacidades). Asi,
seglin Sen, se pueden entender las “capacidades” como aquellas actividades que distintos
objetos permiten realizar.

Sen lo explica con el siguiente ejemplo: “una bicicleta es un bien que posee distintas
caracteristicas, por ejemplo, ser un medio de transporte. Esta caracteristica le da a la
persona que posee la bicicleta la capacidad de transportarse, y a su vez esa capacidad
le puede proporcionar a la persona wutilidad”; por lo que, segin este razonamiento, los
bienes no son los objetos que nos proporcionan el estdndar de vida, ya que la posesién de
un bien no implica por si misma las actividades que un individuo pueda realizar, dichas
actividades dependen de las facultades e impedimentos de cada individuo. Asi, si bien “los
objetos proveen la base para una contribucién al estandar de vida, no son en si mismos
una parte constituyente de ese estandar” (véase Sen (1984)). No obstante, Ravallion (1998)
afirma que el enfoque de capacidades puede servir de complemento al enfoque econdémico
utilitarista y que no son necesariamente dos enfoques opuestos.

Es posible denotar las capacidades como una funcién que depende de la cantidad con-
sumida de bienes, ¢, y de las caracteristicas del hogar, x; asi, si ¢ representa a las capaci-
dades, se puede expresar como funcién de q y z:

c=c(q,x).
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Segin el enfoque de capacidades de Sen, la utilidad es una funcién de las capacidades
que denotamos por U = U(c); si reemplazamos el término ¢ en la funciéon de utilidad por
la funcioén c(q,x), se obtiene que:

U= U(C(q,.ﬁlﬁ‘)) = U(%x)'

Observamos que es posible expresar la utilidad tinicamente en términos de g y z, a
pesar de que siguen siendo las capacidades las que determinan el bienestar individual.
Asi, Ravallion (1998) presenta el enfoque de las capacidades como un paso intermedio que
conecta la utilidad con el consumo de bienes y no necesariamente es lo opuesto al uso del

consumo en la medicién del bienestar.

3. Lineas de pobreza

En la literatura existen muchas definiciones de pobreza distintas, ya que es dificil extraer
una definicién completamente satisfactoria del término. En una primera aproximacion, el

concepto de pobreza puede tener dos significados:

» Es una situacién que significa que no tenemos, o dificilmente tenemos, lo suficiente

para seguir vivos.

= Es una situaciéon en la que no tenemos lo suficiente para vivir una vida que es con-

siderada normal en la sociedad (Hagenaars, 1986).

Segun el Instituto Nacional de Estadistica (I.N.E.), el primer enfoque se utiliza cuando
se estudian sociedades en vias de desarrollo o en situaciones de miseria, mientras que el
segundo enfoque se adopta en el estudio de este fenémeno en sociedades desarrolladas
(LN.E., 1993; p.7).

En este trabajo, la discusion de la pobreza se limita al espacio de la renta, definiendo
la pobreza como una privacion econdmica o, como determiné Foster (1984), tratamos la
pobreza como pobreza econdmica, puesto que estd vinculada a las carencias de recursos
econdémicos de las personas, para el consumo de bienes y servicios econdémicos. De este
modo, un estandar de pobreza estd basado en el nivel de recursos de la familia que se
juzgan necesarios para tener un nivel de vida minimamente adecuado. Por lo tanto, el
elemento central de este trabajo gravita sobre la privaciéon econdémica, tratando con el
concepto, definicién y medicion de la pobreza econdémica, o lo que muchos llaman pobreza
material.

En adelante, diremos que un individuo es pobre cuando su nivel de vida esta por debajo
de un determinado nivel minimo (Bosch, Escribano y Séanchez, 1989; p.48), aunque sabemos
que el nivel de vida es un concepto multidimensional, como argumenta Sen (1983), ya que se
compone de un conjunto de requisitos que determinan la capacidad de participar en la vida
social de la comunidad con un nivel minimo aceptable. El Consejo de Europa haciéndose eco
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de todas estas disquisiciones sobre pobreza, recomienda que se consideren pobres aquellas
personas, familias o grupos de personas a quienes las limitaciones de recursos culturales,
materiales y sociales, les excluye del tipo de vida minimo considerado aceptable en el Estado
en que residen (OCDE, 1984).

3.1. La construccion del umbral de pobreza

El problema bésico que se encuentra en la investigacion de la pobreza es la identificacion
de los pobres. Este se resuelve introduciendo la linea o umbral de pobreza, como el nivel
de renta que acttia de frontera para delimitar a los pobres, cuya determinacién resulta,
por tanto, crucial en cualquier estudio de pobreza. La linea de pobreza es el nivel de renta
que se necesita para obtener las llamadas necesidades minimas de vida (Kakwani, 1986;
p.239) y, por consiguiente, una persona es pobre si su renta cae por debajo de esa linea.
Van Praag, Hagenaars y Van Weeren (1982) definen la pobreza en términos de bienestar
y obtienen la linea de pobreza a partir de la relacién entre el bienestar y la renta.

No existe una base cientifica sobre la cual uno pueda, inequivocamente, aceptar o
rechazar una linea de pobreza basada en supuestos puramente relativos o puramente sub-
jetivos. Cada una tiene sus méritos y sus limitaciones, tal y como dice Atkinson (1974;
p.48): cualquier linea de pobreza estard influenciada por los modelos de vida usuales y es-
taria solo definida con relacion al patrén de vida de una sociedad particular, o como sugiere
Sen (1983): la linea de pobreza es tal que presenta justificacion por si misma y es aquella
bajo la que no se puede participar adecuadamente en las actividades comunes, o estar libre
de la vergiienza publica por no satisfacer las necesidades. Kakwani (1986, p.273) la define
como: el nivel de renta suficientemente bajo que sea considerado que crea infortunio, en
términos de los modelos de vida cotidianos de la sociedad.

Las lineas de pobreza pueden clasificarse en objetivas y subjetivas. Las primeras se
construyen sobre los niveles de renta detectados en la sociedad, mientras que las segundas
estan basadas en la percepciéon que los propios hogares tienen de sus necesidades.

3.1.1. Lineas de pobreza objetivas

Las lineas de pobreza objetivas pueden ser, a su vez, absolutas y relativas. Los umbrales
de pobreza absolutos son aquellos que no cambian con el nivel de vida de una sociedad,
es decir, estdn basados en algunas necesidades basicas, sin que esto esté relacionado con
el estandar de vida de la sociedad. Con este tipo de lineas de pobreza, los aumentos
proporcionales de renta en la poblaciéon hacen que se reduzca el niimero de individuos por
debajo del umbral. Asi, la pobreza medida a través de lineas absolutas podria erradicarse
mediante el crecimiento econémico.

En cambio, las lineas de pobreza relativas son aquellas que se relacionan més con la idea
de una privacion relativa. En todas las lineas de pobreza relativas hay una caracteristica

comun, y es que aumentos proporcionales en las rentas arrastran en su desplazamiento a
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la linea de pobreza, por lo que el ntimero de pobres es invariante, con lo que resulta que un
crecimiento econémico proporcionalmente distribuido no reduce los porcentajes de pobres.
Estas lineas de pobreza, dependiendo de lo que entendemos por lo que Thurow (1969)
llama los niveles de vida adecuados vistos por la mayoria de la sociedad, estan vinculadas
a algtn indicador del nivel de vida de la sociedad. Con estos umbrales solo sabemos que
los pobres identificados por ellos estan peor que una buena parte de la poblacién, pero no
podemos asegurar que sus niveles de bienestar estén por debajo de unos limites razonables,
ni que se sientan especialmente excluidos.

La eleccion de una linea de pobreza relativa es dificil; no se oculta la gran trascendencia
social y politica que puede tener. Estas lineas se identifican por tener una elasticidad
positiva con respecto a la renta media. Sin embargo, la mayoria de las definiciones de
lineas de pobreza suelen tener lugar sobre una escala puramente relativa; es decir, tendrén

una elasticidad de la renta entre cero y uno (Kilpatrick, 1973).

1. Aproximaciones a las necesidades basicas.

El procedimiento mas usual es considerar como necesidades bésicas a la alimentacion,
vivienda, vestido y calzado, sin hacer referencia a la sociedad. Por tanto, hay que de-
cidir como obtener el coste de las necesidades basicas, empezando por la alimentacion.
Se comienza por estimar las calorfas que se necesitan para mantener la eficiencia fisi-
ca. Esta estimacion la dan expertos nutricionales, que son los que deciden sobre una
dieta econémica, que aporte lo suficiente para subsistir. Estas estimaciones se critican

por dos razones:

» Primera, tal y como Townsend (1979, 1992) argumenta, las necesidades nutri-
cionales de los individuos varian considerablemente con la edad, sexo, ocupacion,
actividad fisica, alojamiento, clima y actividades de ocio.

= Segunda, determinar los ingredientes de la cesta de la compra minima es un
conflicto entre el Consejo de Expertos y la conducta actual, ya que el modelo
de consumo actual de la gente estd influido por las costumbres individuales y
por la conducta de consumo social a que se esté acostumbrado.

Pese a las criticas expuestas, esta aproximacion ha dado lugar a numerosas lineas de
pobreza, comenzando con Booth (1892) y siguiendo con Rowntree (1901), Marshall
(1920), Rowntree (1941), Lavers y Rowntree (1951) y Friedman (1965), entre otros.

A continuacién se exponen las lineas directrices de este tipo de construccion.

a) Linea de pobreza de Rowntree.
Es de la forma

z = Cpy+ 0C

donde Cj es el gasto minimo en alimentaciéon y 0Cjy es el gasto minimo en
vestido, calzado, vivienda, gasolina y luz. Esta linea de pobreza es absoluta.

35



b) Linea de pobreza de Friedman.
1
r——")
z = 0 1 e <1
Es absoluta. Para obtener esta linea de pobreza se considera la renta minima por
debajo de la cual un hogar se considera pobre. Dicha renta se calcula utilizando

la relacion! que existe entre el consumo y la renta:

InC = ap+ aInX; (1)
la renta minima sera:

InCy = ag + a1 In Xj.

¢) Linea de pobreza de Orshansky.

z = Cpe ot

)

donde Cj es el gasto minimo en alimentacién y p es la renta media de la
poblacion. Las constantes o y «aj se obtienen de la ecuacion (1). Esta linea
de pobreza, dependiendo del valor de a1, puede ser absoluta o relativa.

2. Método de la proporcién en alimentacion.

Este método fue propuesto por Watts (1967), aplicado por Love y Oja (1975) y
discutido por Cramer (1973) y Deaton y Muellbauer (1980), entre otros. Genera una
linea de pobreza que también es absoluta. Su construccion esté basada en establecer
la relacién entre los gastos en alimentaciéon y la renta total. Obtiene la linea de
pobreza a partir de la funcién de Engel, como el valor méximo, ¢q, de la proporciéon
entre el gasto en comida y la renta total. Asi, si la ratio alimentacién-renta de una
persona es mayor que (g, entonces se dice que es pobre; si por el contrario es menor
que g, entonces se dice que el individuo no es pobre. De esta forma:
o — In g

C
hpy=ln—=z2=¢ -
Y
Las constantes ag y «; se obtienen de la ecuacion (1).

3. Método basado en una fraccion de la renta media o de la renta mediana.

Una forma muy comtun de obtener la linea de pobreza de una sociedad es la basada en
un cierto porcentaje de la renta media de la poblacion. La Comisién de Investigacion
de la Pobreza en Australia (1975), utiliza como linea de pobreza el 56,6 % de la
ganancia media semanal. En general, se suele elegir como umbral de pobreza el 50 %
de la renta media, tal y como lo hacen la OCDE, el DSS en el Reino Unido, O’Higgins
y Jenkins (1989), Caritas y el INE. Sin embargo, Fuchs (1969) se inclina a que el

!La funcién de Engel.
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modelo de pobreza tiene que estar unido a la renta mediana y considera que el
umbral de pobreza deberia ser el 50 % de la renta mediana de la distribucion, al igual
que Hagenaars (1986). En Francia también se opta por esta linea de pobreza. En
la actualidad, se suele utilizar como linea de pobreza el 60 % de la renta mediana.
Obviamente, tanto la linea de pobreza basada en la renta media como la basada en

la renta mediana son de tipo relativo.

4. Método basado en percentiles de la distribucién de la renta.

Las lineas de pobreza se pueden definir como un cierto percentil de la distribucion
de la renta. Este método suele estar asociado a la bisqueda de la pobreza extrema y
suele trabajar con Pyy y Pig. Estas lineas de pobreza son también relativas.

Otra linea de pobreza, menos utilizada, es la de Beckerman, que establece como
umbral para un hogar bipersonal, la renta per capita del grupo. Este valor se adapta
después a los diferentes tamanos del hogar, multiplicindolo por los coeficientes de la

escala de equivalencia elegida, que cuantificara las economias de escala del hogar.

3.1.2. Lineas de pobreza subjetivas: la linea de Kapteyn, la de Lyeden y la de
Deeleck

Por dltimo, las lineas de pobreza subjetivas se construyen a partir de las percepciones
de los propios hogares, obtenidas a través de un cuestionario de opinién. En Europa existe
una gran cantidad de trabajos? sobre el desarrollo de umbrales de pobreza subjetivos,
preguntando sobre la renta minima: ;cudl considera que sea la renta neta minima absoluta
para un hogar tal como el suyo? En Espana, el Instituto Nacional de Estadistica, incluy6
en la Encuesta Basica de Presupuestos Familiares (E.P.F.) un cuestionario de opinioén
sobre la subjetividad de la pobreza en los propios hogares. Para luego obtener dicha linea
de pobreza, se usan técnicas relacionadas con la teoria de la utilidad. La variable que se
utiliza es la renta y la ventaja que tiene sobre las medidas objetivas es que no se necesita
el uso de escalas de equivalencia.

Existen en la actualidad dos metodologias que han desarrollado, de modo independien-

te, un sistema subjetivo de fijaciéon del umbral de pobreza:

1. La metodologia de Leyden.

Propuesta primeramente por Goedhart, Halberstadt, Kapteyn y Van Praag (1977) en
la escuela holandesa, existen dos variantes para la obtencion de la linea de pobreza.
La mas sencilla es la Kapteyn, también llamada S.P.L. (Limite Subjetivo de Pobreza),

para diferenciarla de la linea de Leyden propiamente dicha.

Para determinar la linea de pobreza de Kapteyn (S.P.L.), se utilizan las respuestas
a la siguiente pregunta del médulo subjetivo de la E.P.F.:

®Hagenaars (1986), Hagernaars & de Vos (1988), entre otros.
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“En su opinidn, scudles son los ingresos mensuales netos que como minimo

se necesitan para que un hogar como el suyo llegue a fin de mes?”

Kapteyn parte de la hipotesis de que el minimo fijado por cada hogar depende de dos
factores subjetivos: el tamano del hogar y el nivel de ingresos. Es decir, a igualdad de
pautas, el consumo de los hogares mas numerosos necesita, obviamente, méas ingresos
y, ademas, ingresos més elevados en un hogar implican seguramente mayores niveles
de exigencias. Otra hipotesis con la que trabaja Kapteyn es que los hogares que
tengan una renta proxima a su minimo seran probablemente los que pueden fijar este

con mayor precision y, por tanto, son aquellos cuya informacién resulta mas fiable.

La linea de pobreza de Leyden L.P.L. (Limite de Pobreza de Leyden) es una version
un poco mas depurada de la anterior. Para obtener la informacién subjetiva de los
hogares, lo hace a través de una pregunta mas compleja y que obliga a éstos a
precisar mas sus necesidades. De esta forma, se intenta conseguir unas respuestas

que se ajusten mas a la realidad. La pregunta es:

Dadas las circunstancias actuales de su hogar, digame aproximadamente,
qué ingresos netos mensuales asociaria con cada una de las siguientes situa-

ciones economicas:

Insuficiente | Suficiente | Buena | Muy buena

Muy mala ‘ Mala

. Metodologia del Centro de Politica Social (C.S.P.) de Amberes.

La linea de pobreza de Deeleck (C.S.P.) sigue una metodologia totalmente distinta.

La informacién que se utiliza es la respuesta a la siguiente pregunta:

Con la renta neta actual de su hogar, suele llegar a fin de mes con:

Mucha dificultad | Dificultad | Alguna dificultad ‘ Facilidad ‘ Mucha facilidad

La linea de pobreza de Leyden, primero define y mide el bienestar y después define
la pobreza como una situacién de bajo bienestar. La idea es ser capaces de decir si

dos hogares tienen el mismo bienestar o no y, si no, cuél de los dos esté4 mejor.

Podemos usar el nivel de ingreso de la gente que piensa que es suficiente para derivar
una linea de pobreza, correspondiente a esta descripcion verbal. Esto se puede hacer

de dos modos:

= Calculando un punto de intersecciéon del nivel de ingreso asociado con suficiente

y el nivel de ingreso real (el método de Leyden).
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= Promediando todas las respuestas de la gente que dice que su nivel actual de
ingreso tiene alguna dificultad (el método de Deeleck).

De cada método resultara una linea de pobreza, correspondiente al nivel de bienestar
suficiente (alguna dificultad).

Trabajos sobre medidas subjetivas también se han realizado en Estados Unidos y
Canada: Kilpatrick (1973), Colasanto, Kapteyn y Van Der Gaag (1984); Danziger,
Van Der Gaag, Taussig y Smolensky (1984); De Vos y Garner (1991); Vaughan (1985);
etc. diferencidandose en la pregunta efectuada. Por ejemplo, de Vos y Garner (1991)
preguntaban especificamente sobre la renta necesaria antes de impuestos, Colasanto,
Kapteyn y Van Der Gaag (1984) preguntaban sobre la renta después de impuestos.
Danziger, Van Der Gaag, Taussig y Smolensky (1984) no especificaban si la respuesta
se refiere a la renta antes de impuestos o después de impuestos. En Estados Unidos
existen también datos disponibles con los que derivar umbrales sobre una base ra-
zonable. En la Encuesta Gallup, se ha hecho durante la mayoria de los anos entre
1946 y 1989, la siguiente pregunta: ;cudl es la cantidad minima de dinero que una

3 necesita cada semana para permanecer en esta Comu-

familia de cuatro personas
nidad? Vaughan (1985) utilizé los datos de esta encuesta y de otras fuentes, entre
1947 y 1989, estimando la cantidad media minima anual a partir de la media de dicha

cantidad semanal.

3.1.3. Lineas de pobreza hibridas

Los umbrales de pobreza hibridos no son ni absolutos ni relativos. Su objetivo es armo-
nizar ambos puntos de vista, para conseguir lineas de pobreza mas realistas. Entre otras,
pueden destacarse las que se exponen a continuacion. Sen (1979) distingue dos aspectos
diferentes en la medicién de la pobreza y definié dos lineas de pobreza, siendo una de tipo
nutricional y otra cultural.* Para tener en cuenta ambos aspectos, puede definirse una linea
de pobreza del tipo:

2(B) = 20 + B(m — 2)

donde zy es el nivel de renta correspondiente a la linea de pobreza nutricional, m es la
renta media o mediana de la sociedad y 0 < 8 < 1, lo que implica que la linea de pobreza
nunca puede estar por debajo de zy (que representa el estdndar minimo de subsistencia)
ni por encima de la renta media o mediana de la sociedad.

En esta linea, Citro y Michael (1995) proponen la obtencién de un umbral de pobreza
hibrido, basado en lo que deberfa ser un estandar de vida parcial (rp), definido como el

3Matrimonio y dos hijos.

4La primera corresponde al nivel de renta adecuado para el cual el nivel de consumo de un individuo
o de una familia es adecuado desde el punto de vista nutricional. La segunda corresponde con el nivel de
renta para reunir necesidades, definidas en términos de los modelos de vida globales de esa sociedad.

39



gasto mediano en ciertos bienes basicos. En general, definimos el umbral de pobreza hibrido
como la media geométrica ponderada del umbral relativo z,. = ar y el umbral absoluto zg;
es decir:

z=20 217P donde 0 < p <1,

siendo r una renta estandar indicativa del nivel social (renta media, mediana, etc.) y a un
coeficiente tal que 0 < a < 1, siendo p la elasticidad de la linea de pobreza con respecto al
estandar de vida, o lo que Fisher (1995) ha denominado elasticidad de la renta de la linea

-0

Cuando p = 0, se obtiene una linea de pobreza absoluta mientras que, cuando p =1, la

de pobreza. Es decir:

linea es completamente relativa. En favor de p = 1, Callan, Noland, Whelan y Walsh (1998)
argumentan que el crecimiento de renta real puede tener un impacto en el corto plazo pero,
sobre el largo plazo, el Winico modo de reducir la pobreza es conducir a las personas lo mds
cerca del estdndar de vida medio.

Dagum (1989) argumenta a su vez que la linea de pobreza de un pais muy pobre, que
lucha por sobrevivir, deberd determinarse a partir de las necesidades bdsicas, mientras que
las lineas de pobreza de paises ricos deberian incorporar otras necesidades, como educacion
elemental y superior, condiciones sanitarias, facilidades recreativas y culturales, etc. Por
tanto, en estos paises la linea de pobreza se tendria que obtener de forma relativa.

3.1.4. Otros enfoques para la medicién de la pobreza: a través de conjuntos
difusos

Dagum, Gambassi y Lemmi (1991) proponen medir la pobreza a través de un indice
difuso y, para ello, construyen el umbral de pobreza a partir de conjuntos difusos. La
obtencion de dicha linea se lleva a cabo de la siguiente forma:

Sea 114() la funcion de pertenencia al conjunto difuso A, la cual dependeré del tipo de

variable con la que se esté trabajando. Entonces:

1. Si las variables son cuantitativas:

1 si 0<z; < X;
pa(i) =< plx;) st o <x; <X
0 si x> X'
donde
X”—.’/UZ'
p(zi) = X7 — X!’

siendo X' el nivel por debajo del cual un individuo se considera realmente pobre y

X" el nivel por encima del cual un individuo es ciertamente no pobre.
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Si consideramos la linea de pobreza I.S.P.L. (International Standard Poverty Line),
que es el 50 % de la renta media per cipita del pais y se representa por zyg, se tiene:
X _
1S = & = Xper capita = 2 2155

2
X/ =40% - Xper cépita = 80% *ZIS;

X" =60% Xper capita = 120% - 215

. Si las variables son cualitativas:

Admitiendo un conjunto de k indicadores cualitativos sintomaticos de la pobreza
(Y1,Ys,...,Yy), se define Y;; como la modalidad del indicador Y; correspondiente al
individuo 4, de tal forma que:

Y=

_J 1 (situacion de pobreza del individuo i respecto a y;);
0 (situacion de no pobreza del individuo i respecto a y;).

En tal caso, hay dos formas de obtener la funciéon de pertenencia a la pobreza, de-
pendiendo de que se considere que todos los indicadores tienen la misma importancia

0 que no la tienen.
a) Todos los indicadores ponderan igual:
1k
pali) = + 121 Yij,

de manera que p4(7) esta entre 0y 1. Si pa(i) = 1, entonces el individuo ¢ vive
en una situacion de extrema pobreza. Si p4(i) = 0, dicho individuo 7 esté en

una situaciéon de no pobreza.

b) Todos los indicadores no ponderan igual:

i 1
()
pati) = 0
k 1 ’
£ue()
=1 fi

donde

nimero de veces que el indicador y;; toma el valor 1 3=

1= k -k

Una vez que tenemos la funcion de pertenencia, se define el indice difuso de

pobreza de Dagum, Gambassi y Lemmi de la siguiente forma:

1
=1
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donde g4 () es la funcion de pertenencia al conjunto difuso. I € [0, 1] representa
la porcion de individuos que pertenecen al conjunto difuso de los pobres.

Este indicador permite registrar las posibles condiciones de pobreza relativa,
mostrandolas para cada unidad por debajo o por encima de una linea de pobreza
establecida a priori. A partir de este indice I, se puede construir una linea de
pobreza, como la renta que corresponde al percentil I. En efecto, sean una va-
riable aleatoria X, con funcién de distribucion F(x), e I el indice difuso de
pobreza; entonces

plx < zp)=1=F(zp).
Por tanto,
zp = F7HI),

y a partir de esta linea de pobreza, se puede seguir un estudio tradicional.

3.2. Escalas de equivalencia

Cuando hacemos estimaciones de la pobreza o de otras medidas de bienestar social,
suponemos por regla general que las familias més numerosas necesitan un nivel de renta
méas alto, para mantener el mismo poder adquisitivo que las familias menos numerosas.
Sin embargo, el bienestar econémico de los hogares no esta determinado solo por la renta,
sino que también depende de las necesidades de éstos y, ademas, los hogares que difieran
en tamano, composiciéon de la edad y otras caracteristicas, se espera que tengan necesi-
dades diferentes. Por otra parte, las necesidades de una persona dependen de distintos
factores como son la salud, edad, sexo, ocupacién, entorno, gustos, etc., y serd imposible
cuantificar todos los factores. Por todo ello, para evaluar las necesidades de un hogar con
respecto a otro, se consideran solo unas pocas variables cuantificables que le afectan. Estas
necesidades relativas se expresan en términos de una escala de equivalencia, que describe
el coste relativo preciso para alcanzar un estandar de vida determinado, para los hogares
con circunstancias familiares diferentes (o caracteristicas diferentes). Como indican Du-
clos y Mercader (1999) una escala de equivalencia, E, es un indice de las necesidades del
hogar. Este indice dependera generalmente de las caracteristicas de los N miembros del
hogar pues, claramente, un hogar més numeroso tiene necesidades mayores que uno mas
pequeiio y, por ello, necesitaremos algin tipo de ajuste que nos permita tener en cuenta las
necesidades familiares. Tradicionalmente, este tipo de ajuste se hacia a partir del ntimero

de personas en cada familia, obteniendo asi la renta per cdpita.

3.2.1. Las escalas de equivalencia frente a la renta per capita

Aunque la renta per cdpita del hogar se ha usado ampliamente como base de las com-

paraciones de bienestar entre los hogares, este método presenta dos serios inconvenientes:
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1. Este procedimiento asume que todas las personas dentro del hogar tienen exacta-
mente las mismas necesidades, independientemente de la edad y el sexo. Ahora bien,

evidentemente, los adultos no tienen las mismas necesidades que los ninos.

2. La renta per capita sobrevalora las economias de escala de las familias més numerosas.
Supone que un hogar con cuatro personas necesita, como mucho, el doble de renta
que un hogar con dos personas para obtener el mismo estandar de vida, lo que,
evidentemente, no es cierto, ya que los hogares mas grandes se pueden beneficiar de
las economias de escala. Pueden economizar, por ejemplo, comprando y cocinando a
granel, o compartiendo diversos bienes duraderos del hogar, como puede ser lavadora,
television e incluso ropa y calzado. Ademas, ignora otras caracteristicas como son el

sexo, la localizacion geografica, etc.

Sin embargo, como sefialan Jenkins y Lambert (1993), la seleccion de una escala de

equivalencia implica efectuar tres suposiciones diferentes, que son:

= La especificacion de las caracteristicas familiares o del hogar, que son relevantes para

diferenciar entre niveles de necesidad.
s El acuerdo sobre una ordenacién en términos de tales caracteristicas.

= La especificacion de una ordenacién cardinal de diferentes hogares, segin su nivel de
necesidad, es decir, de la cantidad de recursos que necesita un hogar para alcanzar

el mismo nivel de bienestar que otro.

Evidentemente, es en este tltimo punto donde surge la mayor parte del desacuerdo a
la hora de proponer una escala de equivalencia operativa. Por ello, se han propuesto una
gran variedad de alternativas, de las que analizaremos las mas frecuentemente utilizadas.

Asi, por ejemplo, Danziger y Taussig (1979) ponen de manifiesto como las medidas de
desigualdad de la renta y de la pobreza son sensibles a la eleccién de la unidad perceptora
de renta y a las ponderaciones que se les asigna dentro de la poblacién total. Por ello,
sugieren que cada unidad de renta debe ser ponderada, en la distribucién total de la renta,
mediante el nimero de personas que componen el hogar. En este sentido, la desigualdad
que muestra la distribucién de la renta total de los hogares es, generalmente, superior a
la que se obtiene utilizando la renta per cdpita (Coulter, Cowell y Jenkins, 1992a). Si el
ajuste se hace mediante escalas de equivalencia, estas son extremadamente variadas en lo
que se refiere a las ponderaciones que dan a los incrementos del tamano familiar, en el
calculo de las necesidades.

Asi pues, emplear una escala de equivalencia implica aproximar la posicion econémica
del hogar, en términos de renta, en una posicién intermedia entre la renta total y la renta
per capita. Por lo tanto, si suponemos que E esta normalizado con relacion a las necesidades

de un solo adulto, se puede interpretar como el ntiimero de adultos equivalentes; es decir, las
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necesidades del hogar como una proporcion de las necesidades de un solo adulto y podemos

escribir:
Y
X =—
E’

donde X es la renta equivalente del hogar e Y es la renta total del hogar.

3.2.2. Otras escalas de equivalencia

Podder (1971) estim6 una escala de renta equivalente para Australia, utilizando la
Encuesta de Finanzas y Gastos del Consumidor. Cualquier tipo de hogar cuya composicion
no sea alguna de las contempladas esta excluido. Concretamente, es la siguiente:

Escalas de Equivalencia de Podder
Tipo de hogar Escala de renta-equivalente

Adulto solo 0,488
Pareja casada 1,000
Pareja + 1 nino 1,250
Pareja + 2 ninos 1,481
Pareja + 3 ninos 1,671
Pareja + 4 ninos 1,972
Pareja + 5 ninos 2,381
Pareja + 6 ninos 2,731

Esta escala no resulta ser de excesiva utilidad, porque excluye el caso de los hogares
de un adulto solo con nifnos y, ademas, excluye el caso de aquellos hogares con tres o méas
adultos, con o sin ninos.

Kakwani (1977b) estimé una escala de equivalencia, utilizando los mismos datos de
Podder, pero con un método diferente. Considera las economias de escala mediante el
tamafio del hogar, pero variando con el nivel de renta: los hogares ricos tienen diferentes
escalas de renta que los hogares pobres. Sin embargo, se puede comprobar que la variacién
en la escala de renta es insignificante, sobre un amplio rango de renta per cdpita.

Escala de Kakwani
Escala de renta en niveles de renta per cdpita

Tipo de hogar < 12208 2000% 30008 4000%
Adulto solo 0,438 0,444 0,447 0,449
Pareja casada 0,728 0,729 0,731 0,732
Pareja + 1 nino 0,877 0,879 0,880 0,880
Pareja + 2 ninos 1,000 1,000 1,000 1,000
Pareja + 3 ninos 1,075 1,072 1,070 1,070
Pareja + 4 ninos 1,114 1,102 1,096 1,092
Pareja + 5 ninos 1,151 1,102 1,116 1,110
Pareja + 6 nifios 1,187 1,144 1,122 1,111
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Aunque mas elaborada que la de Podder, puede comprobarse que es una escala de
equivalencia construida empiricamente, que adolece de problemas similares a los expresados
en aquel caso, ya que no cubre todos los casos posibles, ademas de que no se observa un
patrén claro, con respecto a la renta per capita del hogar.

La mayoria de las escalas de equivalencia distinguen fuertemente entre la presencia de
adultos y de nifios; y algunas, como la escala de equivalencia de McClements, distingue
entre la presencia de adultos adicionales en el hogar. Las ponderaciones asignadas por esta
escala son las siguientes:

Escala de McClements

Adulto solo 1,00
Esposa del cabeza 0,64
Otro segundo adulto 0,79
Tercer adulto 0,69
Cada adulto subsiguiente 0,59
0-1 0,15
2-4 0,29
5-17 0,34
Edad del nino 8-10 | 0,38
11-12 | 0,41
13-15 1 0,44
16 - 17 | 0,59

En este caso, McClements (1977) define cada nino como aquel menor de 16 anos de
edad, o de 18 si cursa estudios a tiempo completo. Esta escala es ampliamente usada por
la British Office of National Statistics y por el Departamento de la Seguridad Social, para
el anélisis de la distribucién de la renta britanica.

3.2.3. Escalas de equivalencia uniparamétricas

8.2.83.1. Escala de Buhmann, Rainwater, Schmaus y Smeeding

En la linea de hacer depender la escala de equivalencia tnicamente de la estructura
demografica del hogar, estos autores proponen que la informacién relevante esté contenida
en el nimero de integrantes del hogar, a través de su elasticidad. Por lo tanto, ignorando la
distincién entre adultos y ninos, y entre el primer y segundo adulto, simplemente elevando
el tamano familiar a una potencia, Buhmann, Rainwater, Schmaus y Smeeding (1988)

utilizan la escala de equivalencia siguiente:
E=N% Selo1], (2)

siendo S el Gnico parametro que resume la sensibilidad de E al tamano del hogar. Esta

escala proporciona una forma funcional comin y las variaciones paramétricas producen los
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cambios en los ratios de escala para los hogares de tamafos diferentes. Argumentan tres
razones para ajustar la renta solo a partir del tamafio del hogar:

= Se usa siempre en los ajustes de equivalencia.
= A menudo es el tnico factor que se usa.

= Tiene mayor ponderacién en las pocas escalas de equivalencia que anaden otros fac-
tores.

La elasticidad de las necesidades, S, debe variar entre 0 y 1. Para S = 0, no se tienen
en cuenta las necesidades del hogar. Para S = 1, X es igual a la renta per cépita del hogar
en (2). Dentro de este amplio abanico, se presentan como representativas cuatro tipos de
escalas, que van desde la elasticidad 0, 25 hasta la elasticidad 0, 74. Asi pues, la correspon-
dencia seria aproximadamente del tipo Buhmann, Rainwater, Schmaus y Smeeding (1988)

para los siguientes casos:

Escala | Elasticidad
SUBS 0,25
CONS 0,36
PROG 0,55
STAT 0,74

En general, las escalas subjetivas son bastante categoricas e infraestiman las necesidades
de los hogares de mayor tamaio.

Entre todas ellas, Ruggles (1990, p.77) recomienda usar el valor s = 0,5, aunque no es
una opcién respaldada por bases firmes, desde un punto de vista teérico.

3.2.8.2. Otras escalas uniparamétricas

La clase de escalas de equivalencia sugerida por O “Higgins y Jenkins (1990) es de tipo

lineal:
E=14+S(N-1), Se]0,1] (3)

siendo N el tamano del hogar. Puede comprobarse que para S = 1, la expresion (3) genera

la renta per cdpita.

3.2.4. Escalas de equivalencias biparamétricas

Una limitaciéon de las escalas de equivalencia de un solo pardmetro es que dependen
dinicamente del tamano del hogar y no de la composicién y otras caracteristicas relevantes
del mismo. Asi, Coulter, Cowell y Jenkins (1992a) sugieren que no es apropiado tratar
igual las rentas de los hogares, por ejemplo, de tres adultos, que las de aquellos hogares que
estan formados por una madre sola con dos minios. Asi pues, una via clara de ampliacion
sugiere dividir los componentes del hogar, segiin que sean adultos o ninos. De esta manera,
notaremos por A el nimero de adultos del hogar, mientras que K sera el nimero de nifios.
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3.2.4.1. Escala de Cutler y Katz

Cutler y Katz (1992) defienden la idoneidad de considerar la escala en proporcion al
numero de personas en la familia. Su escala de equivalencia reconoce las diferencias entre
adultos y ninos, y admiten que, para las economias de escala, el coste equivalente por adulto
decrece cuando el namero de adultos equivalentes crece. Concretamente, es del tipo:

E=A+pK)", pFelo1],

donde p es una constante, que refleja el coste de los recursos de un nino, en relaciéon al de
un adulto, y F' es un indicador del grado de las economias de escala globales dentro del
hogar. F' y p son parametros entre 0 y 1. Si p = 1, entonces se admite que los ninos y los
adultos consumen lo mismo y tendriamos la escala de Buhmann, Rainwater, Schmaus y
Smeeding. Si F' = 1, se supone que no hay economias de escala. Si F' = 0, los valores de
escala serian los mismos para todos los miembros de la familia. Si F' = p = 1, entonces
obtendriamos la renta per cdpita.

3.2.4.2. Otras escalas biparamétricas: las escalas de la OCDE

La escala de la OCDE (1982) pondera mediante 1,00 a un solo adulto, 0,7 a cada
adulto adicional y a cada nino por 0,5. Es decir:

E=1+40,74-1)+0,5K,

donde A es el nimero de adultos y K es el nimero de nifios de 16 anos de edad o menos.
El principal inconveniente que presenta radica en que sobrestima las necesidades de los
hogares méas grandes, en comparacién con los més pequenos. Por esta razén, Hagenaars,
de Vos y Zaidi (1994, p.14), proponen el uso de la escala de la OCDE modificada, con 0,5
para los adultos adicionales y 0,3 para los nifios de 14 anos de edad o menos.

E=1+40,54—-1)+0,3K.

4. Enfoques para la medicién de la pobreza

Un indicador de pobreza clésico se puede definir como una funcién real de varias va-

riables reales
'RV —R
(y,2) — I(y,2)

donde n representa el ntimero de unidades de andlisis, y es el vector de distribucién de
la renta de la poblacién y z es la linea de la pobreza elegida. Para la construccién de la
funcién I se pueden utilizar distintos procedimientos, aunque encontramos dos tipos de
procedimiento bien diferenciados, que se conocen como método axiomdtico y método del

bienestar y que pasamos a describir.
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4.1. Meétodo axiomaéatico

El enfoque axiomético se basa en un conjunto de criterios que establecen ciertas propie-
dades que debe satisfacer un indicador. A tales propiedades se las denomina axiomas y el
primer autor que establecié algunos de los citados axiomas fue Sen (1976). A continuacion

se describen los axiomas mas relevantes que se han propuesto en la literatura:

4.1.1. Axiomas de Sen

En este apartado se describiran los Axiomas que originariamente propuso Sen, junto
con nuevas versiones y generalizaciones de estos. Este conjunto de axiomas se considera
bésico y se utiliza para medir la bondad de los indicadores de pobreza, por lo que se intenta
que los indicadores de pobreza que se construyen verifiquen tales propiedades.

En adelante, representamos por y € R, y = (y1, y2, - .., Yn), & la distribucion de la
renta del conjunto de la poblacion objeto de estudio y por y, € R‘i a la distribucién de la
renta de los ¢ individuos de la poblacién considerados pobres.

Axioma Focal o de Dominio (AF): Para todos y, 3" € R} y z > 0, si y, = y; (donde
Yq © yfl son los subvectores de y e 3/, respectivamente, cuyas componentes son las

rentas de las unidades de anélisis pobres) entonces I(y, z) = I(y/, 2).

Este axioma establece que, una vez elegida la linea de pobreza, si se realizan cambios
en los ingresos de las unidades de analisis consideradas pobres, el valor del indicador
no variara, siempre que dichos cambios no hagan que las unidades de analisis pasen

a estar por encima de la linea de pobreza establecida.

Por tanto, el indice de pobreza es invariante ante cambios en los ingresos de los
individuos considerados no pobres (situados por encima de la linea de pobreza);
es decir, solo la informacién relativa a las unidades de analisis consideradas pobres

cuentan en la construccién del indicador.

Aunque este axioma ha sido generalmente aceptado, existen autores que argumentan
que también es importante la informacion relativa a las unidades de analisis no pobres
(véanse Hagenaars (1987) y Vaughan (1987)).

Axiomas de monotonia: Estos axiomas postulan que cualquier pérdida (o bajada) de
ingresos en los individuos considerados pobres (situados por debajo de la linea de
pobreza), incrementa la pobreza; es decir, el indice de pobreza vera incrementado su
valor. O sea, el indicador de pobreza debe ser una funcién decreciente en las unidades

de analisis cuyos ingresos son inferiores a la linea de pobreza elegida.

La versién de este axioma introducida por Sen se ha pasado a llamar Azioma de
Monotonia Débil, ya que Donalson y Weimark (1986) introducen una nueva version
de este axioma, a la que llamaron Axzioma de Monotonia Fuerte.
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1. Axioma de Monotonia Débil (AMD): Vy,y' € R} y 2 > 0,siy; = ¢ V
i # J, Yj € Yg € yj > y; entonces I(y, 2) < I(y', 2).
Es decir, si la distribucién 3’ se obtiene a partir de y, disminuyendo renta a un
individuo pobre y permaneciendo constante el resto de individuos, entonces el

valor del indicador debe aumentar.

2. Axioma de Monotonia Fuerte (AMF): Vy, y' € R} y 2> 0,siy; = y; V
i # J, Yj € yg € yj <y; entonces I(y, 2) > I(y', 2).
La interpretacion de este axioma es idéntica al Axioma de Monotonia Débil,
excepto que este axioma permite que el individuo cuya renta cambia cruce la
linea de pobreza y la versién débil no lo permite.

Proposicion 4.1. (Donalson y Weimark (1986)). Se verifica que AMF = AMD.
O

Axiomas de transferencias: Existen cuatro versiones de estos axiomas; las dos primeras
versiones se deben a Sen (1976) y las dos tultimas versiones, que son posteriores a
las introducidas por Sen, se deben a Donalson y Weimark (1986). Estos axiomas
sostienen que si se hacen transferencias para reducir la desigualdad entre los pobres
(es decir, la transferencia se hace de individuos considerados pobres a individuos mas
pobres) el indice de pobreza reducira su valor. Las cuatro versiones de este axioma

son:

1. Axioma de las Transferencias Débil (ATD): V y, 3 € R} y z > 0, si

yi=y; Vi#j, kyseverificaque y; >y, >y > yk, i —Y; =Y~ Yk yq=4¢
(i.e. el nimero de pobres se mantiene fijo) entonces I(y,z) > I(v/, z).
Es decir, si la distribucién g’ se obtiene a partir de la y realizando una trans-
ferencia entre dos unidades de anélisis (siempre que, de las dos unidades de
analisis, la de menor renta sea pobre y después de realizar la transferencia el
namero de unidades de analisis pobres se mantenga), el valor del indicador de
pobreza disminuira.

2. Axioma de las Transferencias Fuerte (ATF): Vy,y € R} y z > 0, si

yi = y; Vi # j, ky se verifica que y; >y >y > Yk, Yj — Y = Yp — Yk Yy, € Yq
e yi € yq entonces I(y, z) > I(y, z).
La diferencia con el axioma anterior es que en la versién fuerte es posible que
la unidad de anélisis que realiza la transferencia cruce la linea de pobreza; es
decir, en esta version fuerte del axioma de transferencias el nimero de individuos
pobres no tiene que permanecer fijo.

3. Axioma de las Transferencias Minimo (ATM): V y, 3y € R} y z > 0, si
yi = y; Vi # j, ky se verifica que y; > y; > yi > yk, Yj — Y; = Y — Uk,
Yi» Yk € Yq Y Y, Yy, € yq entonces I(y,z) > I(y, 2).
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En esta version del Axioma de Transferencias, el ntimero de unidades de anéalisis
pobres permanece invariante (después de realizar la transferencia) y establece
que las dos unidades de anélisis implicadas en la transferencia (la que da y la que
recibe) permanecen las dos pobres antes y después de realizada la transferencia.
4. Axioma de las Transferencias Extra Fuerte (ATEF): V y, 4 € R} y
2> 0,siy; = y; Vi j, kyseverifica que y; > v > yp > vk, yj — Y = y), — Uk
Y Yk € Yy entonces I(y, z) > I(y, 2).
Esta version se diferencia de la anterior en que solo exige que la unidad de
analisis receptora sea pobre, pero no exige que después de la transferencia siga
siendo pobre ni que la unidad de an&lisis donante sea pobre.

Entre las cuatro versiones del Axioma de Transferencias, existe la siguiente relacion:
Proposicion 4.2. (Donalson y Weimark (1986)). ATEF = ATF = ATD = ATM.

O

Axioma de Descomponibilidad Aditiva (ADA): Este axioma se aplica a poblaciones

divididas en grupos segun alguna caracteristica (social, geografica, econémica, etc.).

Dado el vector de rentas y € R", consideramos y = (y', 32, ..., y¥), donde ¢’ es la

distribucién de ingresos del grupo i, el tamano de tal grupo es n; y se verifica que
k

Z n; = n, siendo n el tamano total de la poblacion.

i=1

El ADA se puede expresar como: ¥V y € R'}, se verifica:

I(y,z)zz

j=1

LIy, 2).

3|3

Es decir, todo indice de pobreza agregado puede ser expresado como suma de indices
de pobreza de cada subgrupo de la poblacién, donde cada uno de los subgrupos de
la poblacién esta ponderado por su correspondiente peso.

Axioma de Simetria (AS): Vy,y' € R} y 2> 0,siy = P -y, donde P es una matriz
de permutacion (es decir, P es una matriz de ceros y unos tal que todas sus filas y
columnas suman uno), entonces I(y,z) = I(y/, z).

Es decir, dadas dos distribuciones de ingresos donde una se obtiene a partir de una
permutaciéon de la otra, el indicador de pobreza de ambas distribuciones de ingresos
coincide. La importancia de este Axioma es que establece que se pueden ordenar los

ingresos de mayor a menor o viceversa, sin que el valor del indicador se vea afectado.

Axioma de Continuidad (AC): V (y,2) € R, I(y, z) es continuo en (y, 2).
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AMF

AMD .

ATM ATD ATHTEF

AC

XXX Incompatibilidad.

s Compatibilidad para la definicién débil y fuerte de pobreza.

Compatibilidad solo para la definicion débil de pobreza.

Fuente: Fernandez (1992).

Figura 1: Compatibilidades e incompatibilidades entre algunos axiomas.

El indicador de pobreza es continuo como funcién del vector distribuciéon de ingresos
de la poblacién estudiada para un nivel de pobreza dado. Este axioma exige que el

indicador de pobreza sea continuo tanto en los ingresos como en la linea de pobreza.

Axioma del Incremento de la Linea de Pobreza (AILP): Dadas dos poblaciones
idénticas, una con la linea de pobreza mayor debe tener también mayor el indicador

de pobreza.

Axioma de Normalizacion (AN): Si no existen individuos por debajo de la linea de
pobreza, entonces el indicador de pobreza vale 0.

El primer autor que introdujo un conjunto de axiomas que todo indicador de pobreza
debe verificar fue, como se indicé anteriormente, Sen. Después de él han sido muchos los
autores que han introducido diferentes conjuntos de axiomas; esto ha llevado a que, si
consideramos conjuntamente todos los axiomas existentes en la literatura, se produzcan
inconsistencias e imposibilidades. Tales inconsistencias han servido de base a aquellos que
critican el método axiomético para la construccién de indicadores de pobreza.

Las relaciones e incompatibilidades que existen entre los principales axiomas de los aqui
presentados cuando la poblacién es de tamaifio fijo, se puede ver en la Figura 1°.

5Para realizar el esquema de la Figura 1 se ha supuesto que los indicadores verifican el Axioma Focal
(véase Fernandez (1992)).
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4.2. Meétodo del bienestar

La construccién de indicadores de pobreza utilizando el método del bienestar consiste
en comparar el bienestar social, W, asociado a la distribucion de ingresos de la poblacion
estudiada, y, con el bienestar social que se obtendria para una distribucién de ingresos de
referencia en la que se hubiera eliminado la pobreza, empleando una funcién de bienestar
(en adelante F.E.S.) para tal evaluacion (véanse Fernandez (1991) y Fernandez (1992)).

Un primer tipo de indicadores que se puede construir siguiendo el método del bienestar

son los llamados indicadores de pobreza de tipo Dalton; tales indicadores son de la forma:
W (y) 4
e (4

(¥

donde y es la distribucion de la poblacion objeto de estudio y W (y) el bienestar social

Ip=1-

asociado a y; ¢’ es la llamada distribucion de referencia (donde se ha eliminado la pobreza)
y el bienestar asociado a y’ es W (y').

El cociente entre W (y) y W (y') se interpreta como la proporcion de bienestar asociada
a la distribucién y respecto al que la poblacién disfrutaria si se eliminara la pobreza.

En consecuencia, los indicadores de pobreza de tipo Dalton, como el de la expresion
(4), se pueden interpretar como la fraccion de bienestar que la sociedad no disfruta debido
a la existencia de la pobreza. Dependiendo de la funcion W que elijamos, obtendremos
indicadores de pobreza distintos.

Otro tipo de indicadores de pobreza que se pueden construir por este procedimiento son
los llamados indicadores de pobreza de tipo Atkinson (véase Atkinson (1981)); se definen
como:

¢P

IA:1—? (5)

donde (P es el ingreso equivalente de los pobres, que es un nivel de ingresos que si fuera
compartido por todas las unidades de anélisis pobres generaria un nivel de bienestar social
igual al que se disfruta en la situaciéon actual.

En la construccién de indicadores de pobreza por el método del bienestar, las F.E.S.

mas utilizadas por los distintos autores son dos (aunque existen otras muchas):

1. Las F.E.S. de tipo Gini: son aquellas en las que las funciones de utilidad individual
dependen del ingreso de la unidad de analisis en cuestién, ponderada con alguna
funcién que indique la posicién relativa que dicha unidad de analisis ocupa en la
poblacion. Este tipo de F. E. S. reciben este nombre porque el propio indice de Gini
puede ser interpretado como una de estas funciones. Algunos de los indicadores de
pobreza que en alguna de sus expresiones incluyen una F.E.S. de este tipo son: el
indice de Sen, de Takayama, de Kakwani y de Thon, entre otros.

2. La F.E.S. de Atkinson: la expresion de este tipo de F.E.S. es:

1 n ylfs
Wiy) = —
(y) Wi
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donde ¢ es una medida de aversion a la desigualdad entre los pobres.

La gran diferencia (motivo por el que las F.E.S. de Atkinson han sido muy criticadas)
entre los dos tipos de F.E.S. es que en las F.E.S. de Atkinson una unidad de anélisis solo
tiene en cuenta su renta, mientras que en las de tipo Gini una unidad de analisis tiene
en cuenta su renta y la de las demas unidades de analisis, ya que se considera la posicién
relativa de cada una de las unidades de anélisis de la poblacién.

5. Indicadores descriptivos de pobreza

En relacién con lo ya expuesto, vamos a centrarnos ahora en el anéalisis de medidas
estadisticas de pobreza que permitan resumir el concepto en uno o varios indicadores
agregados.

Asi pues, supongamos que tenemos una poblacién x , que consta de n hogares, donde
cada uno viene caracterizado por un nimero real relativo a su renta disponible total. Por
tanto, sea Y = (y1, Y2, ..., yn) € R el vector de rentas de una poblacién, que supon-
dremos ordenadas en sentido no decreciente®, sea z € R, la linea de pobreza seleccionada,
y e la escala de equivalencia elegida. En estas condiciones, podemos definir, en general, un
indicador de pobreza como:

I:DxExRy —[0,1]
(Y,e,2) +—1(Y,e,2) €]0,1]

o

donde D es el espacio de rentas, D = U Dy,con D, ={Y eR":y; >0,i=1,2, ..., n},
n=2

vy E es el conjunto de todas las escalas de equivalencia. Para cualesquiera linea de pobreza

dada, z € R, distribucion de la renta Y € D y escala de equivalencia, la poblacion se
divide en pobres y no pobres. Si se fija una escala de equivalencia, e € E, se tiene que la
renta equivalente del hogar seré:
Y
X=—
e
y el indicador de pobreza queda reducido a:
I(Yye,z) = I(X,2).
Este indicador I(-), deberia verificar algunas propiedades, siendo este un aspecto que

se estudiara mas adelante. Sin embargo, destacamos ya que son bésicas las siguientes:

= Si hay una reduccién en la renta de un hogar que esté por debajo de la linea de

pobreza, entonces se deberia incrementar la pobreza.

SEsta no es una restricciéon fuerte, ya que supone trabajar con los representantes de las clases de
equivalencia definidas por la relacion establecida a través de las permutaciones de las componentes de los
vectores de renta.
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» La pobreza aumenta siempre que, ceteris paribus, se produzca una transferencia de

renta de un hogar pobre a otro més rico que él.
Ahora bien, las medidas de pobreza se pueden clasificar en dos familias:

» Medidas objetivas, que son las que se obtienen directamente a partir de la distribuciéon
de la renta.

» Medidas éticas o mormativas, que se basan en funciones de bienestar o valoracion
social. Estas medidas se denominan asi porque, tal y como senalan Blackorby y
Donaldson (1980), cada indice ... insinia e implica al menos una evaluacion social.

De esta forma surgen dos posturas, diferencidndose los partidarios de que un indicador
de pobreza se debe obtener siempre a partir de una funcién de valoracion social de los
que mantienen que solo se debe considerar la distribucién de la renta. En esta situacion,

pasamos a presentar las medidas de pobreza més utilizadas.

5.1. Medidas objetivas

Como se ha expuesto, las medidas objetivas solo utilizan directamente la informacién
proporcionada por la distribuciéon de la renta. Asi pues, en lo que sigue suponemos que X es
la distribucién de la renta, posiblemente corregida por la escala de equivalencia oportuna,
y que z es la linea de pobreza.

5.1.1. Medidas objetivas basicas

1. Proporcion de pobres
m=1
n
donde ¢ es el niimero de pobres y n es el tamano de la poblacién. Es la medida méas
simple, aunque solo recoge lo que podriamos llamar la incidencia de la pobreza y no
su intensidad.

2. El ratio de pobreza o brecha de pobreza
Consideramos la funcién de pobreza o déficit de pobreza

z—x; s ox; <z
g(x’uz) = .
0 si x>z

que contabiliza la cantidad de renta que precisaria cada hogar (i) para abandonar
tal condicion. A partir de g(z;, z), se define el ratio de pobreza (I) como:
n 1 q

I(x,z):izg(xi,z):—Z(z_xi)zl_&

z z z
q i=1 1 =1
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donde ¢ es la renta media de los pobres. Este indicador compara el montante de
renta necesario para que todos alcancen el umbral de pobreza en la sociedad, con el

maximo valor que podria llegar a tener.

Con respecto a estos indicadores béasicos, se pueden hacer algunas consideraciones.
Supongamos que queremos comparar la pobreza que existe entre dos regiones con el
mismo ntmero de individuos y, ademaés, las dos presentan igual ntimero de personas
por debajo de una linea de pobreza comun, pero los pobres de la primera regién no
tienen practicamente renta, mientras que los pobres de la segunda si tienen recursos.
En estas condiciones, podemos asegurar que la pobreza en la segunda region es mucho
menor que en la primera y, sin embargo, la medida H nos indicara que las dos regiones
son equivalentes en términos de pobreza. Asi pues, esta medida H es insensible al
grado de pobreza de los individuos y solo tiene en cuenta el ntimero de pobres de
la poblacion. Hagenaars (1987) indica que H es una buena medida de pobreza si el
umbral es una linea de hambre, mientras que Sen (1992) admite que H es clara y
esté bien definida. Obviamente, lo que estd marcando esta polémica es su capacidad

para medir incidencia pero no intensidad, tal y como se sefial6 con anterioridad.

Con respecto a I, supongamos ahora que la primera regiéon tiene solo una persona
pobre, mientras que la segunda tiene tnicamente una persona por encima de la
linea de pobreza, pero las rentas medias de los pobres son las mismas. En este caso,
podriamos defender que la segunda region tiene bastante mas pobreza que la primera
y, sin embargo, la medida I indicarfa la misma pobreza para las dos regiones.

El ratio combinado

Consiste en el producto de los dos indicadores anteriores. Es decir:
1 & 1 &

— z—x) = — Z—x;).
N N

De esta manera, este indicador mide la cantidad de renta necesaria para situar a todos

H- 1=

3|>Q

los pobres en la linea de pobreza, situacién en que todos los individuos percibirian

justamente la renta expresada por dicha linea.

Con respecto a esta medida béasica HI, también se pueden hacer algunas consi-
deraciones ya que, si tenemos dos poblaciones con el mismo porcentaje de pobres y
la misma renta media de los pobres, HI presentaria la misma pobreza en las dos
regiones, sin tener en cuenta cémo esta distribuida la renta. Es decir, si en la primera
region las rentas de los individuos pobres estan equitativamente distribuidas, mientras
que en la segunda unos pocos de estos individuos pobres presentan pobreza extrema
y el resto no, podriamos asegurar que en la primera regiéon hay menos pobreza que
en la segunda, pero HI asignaria la misma pobreza a las dos regiones.
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Por tanto, necesitamos medidas méas elaboradas que sean sensibles a la distribucion
de la renta entre los pobres, para asi poder calibrar mejor la intensidad de la pobreza
y sus cambios.

5.1.2. Medidas objetivas a partir de una definicién global

Como ya sabemos, la funcién que define los déficits de pobreza contabiliza la cantidad
de renta que precisaria un individuo para abandonar tal condiciéon; es decir:

z—x; s oz <z
g(x’uz) - .
0 si x>z

de manera que un indicador agregado de pobreza podriamos definirlo como una media
ponderada de tales déficit:”

I(z,z) = ng(wi,z) ~w(wi, z) (6)
=1

donde k es una constante normalizadora y w(,-) es una funcién de ponderacion.
Dependiendo de la funcién de ponderacién, se pueden obtener diferentes indicadores de
pobreza. Entre las medidas objetivas méas utilizadas, podemos destacar:

1. Medida de Sen (1976)
A partir del nimero de pobres (¢), se define mediante:

S@,5) = ——— S (e ) (g +1- i),

(g+ 1)nz P
que se obtiene de (3), para el caso en que w(z;, z) = ¢+ 1 — i. Esta medida también

se puede escribir como: q
S =H|I+(1-1)G,——
(@) = |1+ (1= 16,1,

donde G es el indice de Gini calculado sobre las rentas solo de los pobres. Esta
medida pondera los déficit de pobreza mediante el lugar que ocupa cada individuo
entre los pobres, ordenados en sentido no decreciente de sus rentas.

2. Medida de Thon (1979)

La diferencia entre esta medida y la de Sen radica en la funcién de ponderaciéon. Aqui
se pondera el individuo pobre por el lugar que ocupa dentro de toda la poblacién, y
no solo respecto a los pobres. Corresponde al caso:

w(z,z) =n+1—1.

Cuando n y ¢ son suficientemente grandes, entonces la medida de Thon se puede
aproximar a (Thon, 1979):

"Ver Nuifiez (1990) y Casas, Dominguez y Nufiez (1998).
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3. La familia de Kakwani (1980)

q 1 4
K(z,z,a) = % <Zza> Z(z—xi)(q—f—l—i)a, a>0,

i=1 i=1
que pondera los déficit mediante una potencia del nimero de orden que ocupa cada
individuo dentro del subgrupo de pobres. El pardmetro « identifica una cierta “aver-
sion” al lugar ocupado en la sociedad. Corresponde al caso w(x;,2) = (¢ + 1 — )%,
que es una generalizacion de la medida de Sen. Cuando o = 0, K(x,2,0) = HI; y
para a = 1, K(z,2,1) = S(z, 2).

4. La familia de Foster, Greer y Thorbecke (1984)

1 U
F(x,z,a) = —a (z — ), a>0,
i=1
que enfatiza el grado de aversion a la pobreza de la sociedad, mediante la inclusion

del parametro a. Corresponde al caso en el que w(z;,2) = (z — x;)*" ! y, por tanto:

a=0= F(z,2,0) = H;
a=1= F(z,z,1) = HI.

En contraste con la medida de Sen, que adopta un sistema de ponderaciones por
“orden de clasificacion”, Foster, Greer y Thorbecke consideran las ponderaciones sobre
los déficit de pobreza. Estas dependen de la distancia de la renta de una persona a
la linea de pobreza y no del ntimero de personas pobres que quedan entre su renta y
el umbral de pobreza. A « se le conoce con el nombre de pardmetro de aversion a la
pobreza y, por tanto, cuanto mayor sea «, mas énfasis se le da al mas pobre de los

pobres.

5.1.3. Medidas objetivas a partir de la distribucién censurada

Entendemos por distribucién censurada a la definida por las rentas que no sobrepasan
la linea de pobreza. Por tanto, se trata de medidas definidas tomando solo en cuenta las
rentas de la poblacion pobre, ya que del resto solo se considera el umbral (z), que es la

renta minima de un hogar pobre.

1. Medida de Takayama (1979)

Takayama utiliza el vector de rentas X*(z), censurado por encima de la linea de po-
breza z, definido por Hamada y Takayama (1977) como el vector cuyas componentes

en orden no decreciente es:

o7



X*(2) = (21,25, -, Ty Tyqe oo o5 Tp),
donde:

_ T S x; < Z;
xi = .
z si x; > z.

Ahora bien, sea ji4 la renta media de los pobres y jig la renta media de la distribucion

censurada por encima de la linea de pobreza. Entonces:
1 n
Ho = E;xr = pq +2(1 — H).
1=

En estas condiciones, Takayama define su medida de pobreza mediante:

12
T,=1+- — 1— i)zt
a + n T on? Zzl(n—i— i)y,

que es el indice de Gini de la distribucién censurada por la linea de pobreza. Cuando
n es grande, esta medida se puede aproximar mediante:
1
To=1+——— (T'(z,2) - 1),
“ HI(x,z) (T(z,2) — 1)

donde T"(x, z) es la aproximacion de la medida de Thon. Si llamamos G* al indice de
Gini de la distribucién censurada por la linea de pobreza, entonces la aproximacion
de Thon, cuando n es suficientemente grande, resultar ser:

T'(z,2) = (G* — 1)(1 + HI).

5.2. Medidas éticas de pobreza

Como ya se indico, estas medidas éticas estdn basadas en una funciéon de bienestar o
valoracion social, o en medidas de desigualdad de tipo normativo (Atkinson, Theil, Dalton,

etc.), que a su vez estan basadas en una funcién de valoracion social.

1. Medida de Watts (1968)
En 1968, Harold Watts propuso la siguiente medida de pobreza sensible a la distribu-

cién de rentas:

q

1
W(z,z) = - Z(lnz —Inay),
1=1

que también se puede escribir como:

W(z,z) = H(z,z)[lnz — Inug],
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donde pg es la media geométrica de las rentas de los pobres. Blackburn (1989)

demostré que esta medida se puede reescribir como:
W('T7 Z) = H(CC, Z) [Tl(xu Z) - h’l(l - I('T7 Z))] )

donde Ti(z,z) es la medida de desigualdad de Theil de orden 1 (Theil, 1967), de

conocido contenido normativo.

2. Medida de Blackorby y Donaldson (1980)

Proponen la siguiente medida de pobreza de tipo normativo:

BD(z, z,w) = H(z, 2) [ - g—ﬂ :

donde w(-) es la funcion de valoracion social y &, es lo que ellos definen como la renta

representativa de los pobres.

3. Medida de Chakravarty (1983a)

Sea Uj(+) la funcion de utilidad del individuo ¢, y supongamos que
Ui(x;) = Ul(xi), Vi,

donde U(-) es creciente y estrictamente concava. Sea h; = U(z) — U(x;) la falta de
utilidad del individuo i o su carencia de utilidad. El indice de pobreza® se obtiene,
entonces, como la suma normalizada de las carencias de utilidad de los pobres. En el

caso concreto en que U(x;) = (— ) , se tiene:
z

1< ;8
Ch [ = = 1- = ) 0< < 17
o= 312 o<
que se puede considerar como una medida de la distancia que hay entre el perfil de

la renta de los pobres y el umbral de la pobreza.
4. Medida de Chakravarty (1983b)

CH(X* z,w) =1—HE,
V4

siendo pg la media geométrica de las rentas de los pobres. Esta medida ética de
pobreza es la réplica de la medida de desigualdad de Atkinson y es la generalizacién
de la medida de pobreza propuesta por Clark, Hemming y Ulph en 1981. Utiliza una
funcién de bienestar social definida sobre la distribucién censurada de la renta, tal y
como la definieron Hamada y Takayama (1977).

8Ver Chakravarty (1983a).
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5. Medida de Clark, Hemming y Ulph (1981)

Clark, Hemming y Ulph proponen utilizar en la medida de pobreza de Sen, la medida
de Atkinson en lugar del indice de Gini de los pobres, obteniendo:

Ci(z,z,a) = 4 [l Z(z —xi)a] ) , o> 1.

nz |q i—1

6. Medida de Clark, Hemming y Ulph (1981)

Estos autores propusieron también una medida de pobreza que, sin ser aditivamente
separable, admite una descomposicién teniendo en cuenta subgrupos definidos pre-
viamente. Su formulacién es: 1
11 5|”
Cy(x,z,0)=1——|— min {z;, z , B<1.
daf) =1= 2 |23 i (a2} 0

Proposicion 5.1. La medida Co(x, z,3) es una funcion mondtona creciente de la
medida de pobreza Ch, para 0 < [ < 1. Mds concretamente: Cy(xz,2z,58) = 1 —

1
[1_Ch(xvzvﬁ)]’8- O

7. Medidas del tipo de Dalton: Medida de Hagenaars

Se parte del enfoque normativo de la mediciéon de la desigualdad, utilizando una
funcion de bienestar o valoracion social, y a partir de ahi se obtiene la medida de

pobreza.

Como estamos centrando nuestra atencién en los pobres, consideraremos general-
mente X*(z), la distribucion censurada de la renta por encima de la linea de pobreza,
tal y como la definen Hamada y Takayama (1977). Evidentemente, cada x represen-
ta la posicion econémica del individuo ¢. Sea V(x) una funciéon que proporcione la
valoracion social de las posiciones econémicas individuales y consideramos la funcién

de bienestar social: 1
W(X*) =~ { i), .
(X7 =~ ;1 min {V(z;),V(2)}

Entonces, la formulacién general de la familia de medidas de Dalton, aplicadas a la
W (X*)
V(z)

medicion de la pobreza es:

.

Dependiendo de como esté definida V', tendremos diferentes medidas de pobreza.
Hagenaars (1984) considera la funcion de evaluacion social de la renta como V(z) =

In z, de manera que:

x; < z=min{V(x;),V(2)} = V(x;) = In(z;);
x; > z=min{V(x;),V(z)} = V(z) = In(2).

Por tanto:
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W(X*) = %me{vm),wz)} :% S ) + Y ()
=1 =1

i=q+1

Entonces, la medida de Hagenaars® queda:

oy WX In(&p)
Ha(X,z)—Dp—l—W—H[l— T ]

siendo &, la renta representativa de los pobres.

Cada uno de los indicadores descritos en la seccién anterior miden una tnica carac-
teristica o dimensién de la pobreza, por lo que, en la practica, lo mas razonable es estimar
un abanico de medidas relevantes para el estudio de la pobreza que se realiza y estudiar
posteriormente la robustez de las conclusiones obtenidas.

Asi, al realizar un estudio de la pobreza, es frecuente utilizar varios indicadores de
pobreza a la vez que varias lineas de pobreza para la medicién de ésta con el objetivo de
obtener “conclusiones” lo menos contaminadas posibles por las decisiones metodolégicas
adoptadas.
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