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Este texto pretende ofrecer una explicacion a por qué el Partido
Socialista Obrero Espaiol ha mantenido histéricamente una postura de
ambigiiedad frente al concepto de “nacion espafnola” mientras ha
mostrado su simpatia para con las aspiraciones politicas de los
nacionalismos subestatales. A dicha pregunta seguira un breve esbozo de
tres elementos de analisis: la importancia del periodo historico (1868 a
1918: configuracion del socialismo europeo frente a la “cuestion
nacional”); la evolucion del papel de los nacionalismos en la estrategia
socialista; y el papel del Estado en la nacionalizacion de los partidos

socialistas.

III

La historia del Partido Socialista Obrero Espafol respecto a la “cuestidon naciona
en Espafia podria describirse como la sucesion de una serie de pronunciamientos
de naturaleza contradictoria y de escasa coherencia tedrica. ¢Por qué el PSOE ha
carecido histéricamente de una idea clara y distinta de lo que es, o deberia ser, la

nacion espafiola?.
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Si atendemos a la historia mas reciente, desde las postrimerias del franquismo el
PSOE ha dado cabida en su discurso a una variada gama de posturas frente a la
“cuestién nacional”. Expuestas a grandes rasgos, estas posturas han pasado
desde el reconocimiento del derecho de autodeterminacién de lo pueblos de
Espafia, a la aceptacion del actual sistema autondmico recogido en la Constitucién
de 1978, pasando por la apuesta por un sistema federal como solucidon a la

vertebracién territorial de Espafia.

Uno de los ejemplos mas claros de la naturaleza ambigua y cambiante que el
concepto de “nacion espafiola” tiene en el discurso del PSOE lo ofrecié el mismo
José Luis Rodriguez Zapatero en el Senado el 17 de noviembre de 2004. En
concreto, cuando el senador del Partido Popular Pio Garcia-Escudero pregunté al
entonces presidente del gobierno si consideraba superado, o no, el concepto de
nacion establecido en el articulo segundo de la Constitucion espafiola. Una de las

respuestas que Zapatero ofrecié al respecto fue la siguiente,

“"Como no podia ser de otra manera, el Gobierno considera plenamente
vigentes los conceptos constitucionales en todos sus preceptos. Y el Gobierno
también tiene la libertad intelectual, e incluso creo que la obligacidn intelectual, de
saber que en algunos casos estamos ante conceptos discutidos y discutibles,
afortunadamente para el propio objetivo de buscar una convivencia compartida en
un proyecto comun, que es Espafia, que se rige por la Constitucion, que tiene una
clara ostentacion de la soberania, y que busca fundamentalmente que sus pueblos,

sus identidades y sus singularidades estén coémodas y sean reconocidas en ese

proyecto comun que, repito, es Espafia “!

Merece la pena reproducir esta intervencién in extenso porque en ella se recoge

a la perfeccion la légica que subyace al continuo cambio de posiciones del PSOE

|II

desde la Transicién en lo que a la “cuestidon nacional” toca: el primado que se

! Diario de Sesiones del Senado (DSS) 17/11/2004 Pag. 922
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ofrece al acomodo y reconocimiento de las aspiraciones de las nacionalidades
subestatales ha venido dado por un paralelo vaciado del contenido del concepto
mismo de “nacidon espafola”, que es discutido y discutible en funcién de las
necesidades politicas. O dicho de otra manera, es la “nacién” la que deviene

discutible para el acomodo de las “nacionalidades” y no viceversa.

¢Cual es la razén por la que el Partido Socialista Obrero Espafiol no ha sido capaz
de generar una concepcion de la nacién espafiola estable y reconocible en su

ideario politico?

Como norma general, la mayoria de las historias del partido han pasado de
puntillas sobre las relaciones entre el PSOE y la “cuestién nacional”. Sin embargo,
existe un ramillete de trabajos que ha estudiado las relaciones de la izquierda -
y, por ende, del PSOE- con el concepto de nacién espanola. Estos trabajos,
excelentes tanto por su rigor como por el trabajo documental que los respalda,
han centrando su atencién mayoritariamente en los afios que van desde la
Transicion hasta nuestros dias y apuntan que los origenes de esta dificil relacidon
hay que buscarlos en las alianzas politicas que surgieron entre los grupos
opositores al franquismo desde 1970. La idea central que define la posicién de
esta serie de autores sostiene que el monopolio que el régimen franquista hizo del

concepto de Espaina termind por desprestigiar la idea misma de nacién espanola.

La vinculacién del régimen del general Franco con una idea centralista y unitaria
de Espafia y sus simbolos explicaria, asi, la afinidad ideolégica entre los
movimientos de oposicibn al régimen vy las aspiraciones politicas de los
nacionalismos subestatales. Siguiendo a estos autores, la comunidon entre la
izquierda y los nacionalismos vasco, gallego y cataldan tomoé forma de alianza

positiva en el contexto de la oposicidn antifranquista y bajo el frontispicio de la
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lucha por las libertades politicas que negaba la dictadura. Dicho de otra manera,
lo que unia en la oposicién a la izquierda con el nacionalismo subestatal era el
convencimiento firme de que la democratizacion del pais no sdélo habria de
procurar a los ciudadanos espanoles derechos y libertades propios de un pais
moderno, sino que deberia incorporar los mecanismos politicos necesarios para
que las identidades que habian sido negadas por el franquismo tuvieran su
debido reconocimiento politico.? Andrés de Blas ha resumido a la perfeccidon esta

posicion al afirmar que,

“El riguroso centralismo del franquismo sentencid la entusiasta vocacién
anticentralista de la oposicion; el enfrentamiento del franquismo con los
nacionalismos espafioles de signo desintegrador, supuso el descubrimiento -
paraddjico en ocasiones- de una intima solidaridad de la izquierda espafiola con
cualquier reivindicacién nacionalista siempre que no tuviese el caracter de base en la

nacién espafiola”.?

En el caso del PSOE, esta “intima solidaridad” con las aspiraciones politicas de los
nacionalismos subestatales conocid su maxima expresién en los congresos de
1974, celebrado en la localidad francesa de Suresnes, y 1976, primer congreso
del partido en suelo espafiol desde la Guerra Civil. En ambos congresos el PSOE
reconocié el derecho de autodeterminaciéon de los pueblos que componian el
Estado como solucion al problema de las nacionalidades en Espafa. Ademas, en

sintonia con el antiimperialismo marxista-leninista que esgrimia en su prosa -

2 Alvarez Junco, 1., “La idea de Espana” en Historia de Espafia Menéndez Pidal. Madrid, Espasa,
2007. Vol. LXIII (La Espafia de las autonomias); De Blas, A., “El problema nacional-regional espafiol
en los programas del PSOE y el PCE” en Revista de Estudios Politicos, N°4, 1978, Pags. 155-170; De
Blas, A., “La izquierda espafiola y el nacionalismo. El caso de la transicién” en Leviatan, N°31, 1988,
Pags. 71-85; Quiroga, A., * Amistades peligrosas. La izquierda y los nacionalismo catalanes y vascos
(1975-2008)" en Historia y Politica, N° 20, 2008, Pags. 97-127

3 De Blas, A., Op. Cit., 1978, Pag. 155
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que a partir de 1950 sirvid de alimento ideoldgico a los movimientos de liberacion
nacional anticoloniales como en Cuba, Vietham o Argelia-, el derecho de
autodeterminacidon se encuadraba en la estrategia mas amplia de la lucha de
clases por al emancipacidon del proletariado mundial. Asi las cosas, desde este
discurso Espafia pasaba por un Estado imperialista donde vascos, catalanes y
gallegos podian homologar su situacién con aquellas colonias del Tercer Mundo

que se veian sometidas politica y culturalmente por sus respectivas metroépolis.*

Ahora bien, éentender la dificil relacién entre el PSOE y la idea de nacion espafola
en términos de reaccion y respuesta a la idea centralista y unitaria que de Espania
tenia el régimen franquista significa que antes de la dictadura no existian tales
tensiones?, ¢ésignifica, por decirlo de otro modo, que las dificultades del PSOE con
el concepto de nacidn espafola son exclusivas del periodo que arranca en los

ultimos anos del franquismo?

Los autores arriba citados circunscriben explicitamente sus trabajos al periodo de
la Transicion o al periodo que va de la Transicion a nuestros dias, lo cual les
exime de dar cuenta y razén de las relaciones habidas entre el socialismo y el
concepto de nacion espafnola antes de ese periodo. Sin embargo, el hecho de que
no incluyan una pequefia mencidon a las relaciones entre socialismo y nacién
desde los origenes del PSOE podria dar a entender que las dificultades del
socialismo espafiol para buscar acomodo a un concepto de nacién espafiola en su
ideario son exclusivas del periodo que se abre con la Transicién. Por el contrario,
la inclusidn de una vision mas amplia en la que quedasen siquiera bosquejadas
las caracteristicas mas notables de la relacion entre socialismo y nacidén en
Espafia desde los origenes del movimiento obrero nos ayudaria a forjar una idea
mas completa de como se ha enfrentado histéricamente el PSOE la “cuestion
1”.

naciona Esta vision nos habilitaria, por ejemplo, para evaluar si las

* Ibid. Pags. 161-167
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particularidades que informaron la relacion socialismo-nacién desde la época de la
Transicion fueron la excepcion en la historia del PSOE o si, por el contrario, fueron

la norma.

En este trabajo defenderé que fueron la norma. La tesis que voy a sostener es
gue el Partido Socialista Obrero Espanol no ha sido capaz de generar una idea
propia sobre la “nacién espafola” desde sus origenes debido a que ha primado la
vision de clase frente a la visidon nacional de la politica. Esta prioridad de la clase
frente a la nacién nos ayudara a entender el por qué de las dificultades del PSOE
para integrarse en el marco del Estado y sus instituciones, el por qué de las
dificultades para hacer suya una idea de nacién espanola y, finalmente, el por qué
de su secular afinidad para con las aspiraciones politicas de los nacionalismos

subestatales.

Senalar que el origen de las dificultades del PSOE para lidiar con el concepto de
nacion tiene su origen en una politica de clase, significa sefialar una causa
ideolégica y, por tanto, no carga toda la responsabilidad sobre un periodo
histérico concreto. De aqui que mi interés se centre en el periodo que va de 1868
a 1918, y en breve justificaré el por qué de tal periodizacién. La intencién no es
otra que mostrar la presencia en fecha tan temprana de ideas y desarrollos
tedricos que abundaban en la primacia de las nacionalidades subestatales frente a
la nacidn espafola sin que hubiese mediado aun la II Republica, ni Guerra Civil, ni
el franquismo, ni la retérica anticolonial de los cincuenta. Dicho lo cual, el
centralismo franquista no habria fundado el interés del PSOE por las aspiraciones
de los nacionalismos subestatales, sino que en todo caso habria reforzado unos

vinculos ya existentes.

Desde que Karl Marx dejase escrito en su famoso Manifiesto Comunista aquello
de “Se ha reprochado también a los comunistas el querer suprimir la patria, la

nacionalidad (...) Los obreros no tienen patria. No se les puede quitar lo que no
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tienen” el concepto de nacion ha sido uno de los grandes caballos de batalla de la
izquierda. Desde su vision progresista de la historia el marxismo ha considerado
la nacidon -y por ende lo nacional- como algo contingente; como un fendémeno de
la modernidad destinado a desparecer con la llegada de una sociedad sin clases y
libre de adscripciones nacionales. El propio Marx profesaba una confianza sin

limites en la accién de la historia y sus actores:

“los particularismos nacionales y los antagonismos de los pueblos
desaparecen todavia mas —-decia en el arriba citado Manifiesto-, simplemente con
el desarrollo de la burguesia, con la libertad de comercio, el mercado mundial, la

uniformidad de la produccién industrial y las formas de vida que a ella

corresponden””.

Esta fe ciega en el advenimiento de una sociedad post-nacional hizo que tanto
Marx como Engels subestimasen la fuerza del principio de las nacionalidades y
nunca se sentasen a sistematizar una visidn marxista sobre el particular. La
nacion, producto burgués, no tenia cabida en el credo progresista e
internacionalista de la izquierda. Era una cuestiéon de ldégica: con la lucha de
clases como categoria central toda ligazén social destinada a trascender las
divisiones de clase no podia tener lugar en su teoria. No es casualidad, por tanto,
gue uno de los primeros partidos obreros de inspiracién marxista como el SPD
aleman se negase a debatir la “cuestion nacional”, precisamente en su congreso
constituyente (Eisenach, 1869), por considerarlo un asunto ajeno a los intereses
del proletariado. Como tampoco es fruto del azar que el Partido Socialista Obrero
Espafol se fundase en un simbdlico dos de mayo de 1879 tras casi una década de
movilizaciones en contra de la que otrora fue fiesta nacional®. Sin embargo, en
1914 el socialismo aleman afirmo su condicién de partido nacional sobre su

condicién de partido de clase al votar los créditos de guerra y haciendo caso

> Marx, K. /Engels, F., Manifiesto Comunista, Madrid, Alianza, 2004. Pag. 65

¢ Guerefia, Jean-Louis, “Del anti-Dos de Mayo al Primero de Mayo: aspectos del internacionalismo en el

movimiento obrero espafiol” en Estudios de Historia Social, N° 38-39, 1986. Pags. 91-102.
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omiso de las advertencias de la II Internacional. Por la misma época, en el seno
del socialismo espafiol ya comenzaban a tener eco los primeros proyectos para la
superacion de la nacidon espanola a través de una organizacion confederal que

ofreciese a las nacionalidades el derecho de autodeterminacion.

¢Cual es el punto en el que se bifurcan ambas tradiciones socialistas?, éPor qué el
SPD termina arrinconando el internacionalismo y acepta la nacion mientras el
PSOE sigue viendo en la naciéon un enemigo de las aspiraciones del proletariado?
Una de las explicaciones posibles es la incapacidad del PSOE para superar la
condicién de partido de clase a través de la participacidon en politica nacional. Lo
que es tanto como decir que la nacionalizacion de los partidos socialistas esta
estrechamente ligada a su capacidad de superar la condicién de partido de clase
a través de la integracion en el Estado-nacion y sus instituciones, pues en el

mundo moderno es el Estado el que da forma nacional a la politica.

A continuacion voy a tratar de abordar los tres elementos de analisis sobre los

que se fundamenta mi investigacién sobre el PSOE vy la “cuestién nacional”:

El periodo 1868-1918

A efectos de periodizacién de la  historia del socialismo organizado
internacionalmente el periodo que va de 1864 (fundacién de la AIT) a 1918 (final
de la Primera Guerra Mundial) resulta decisivo para comprender el nacimiento,
desarrollo y asentamiento de los partidos socialistas. De alguna manera, 1918, o
mas bien el periodo de guerra 1914-1918, supone uno de los “puntos de
inflexidon” naturales de la historia que poca gente se atreveria a poner en tela de
juicio. La fecha supone el final del mundo cultural y politico del siglo XIX y es el

periodo en el que merced al sistema de eleccion de gobiernos mediante elecciones
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democraticas los partidos socialistas realizan su particular transicién de partidos
revolucionarios cuyo enemigo es el Estado a partidos de masas modernos
integrados en las instituciones nacionales que para el periodo 1914-1918 ya

ocupan gobiernos o constituyen la primera fuerza de oposicion.

Esta periodizacion que contextualiza el asentamiento del socialismo como
alternativa de poder dentro de cada Estado también reviste importancia capital en
tanto que ofrece la perspectiva historica necesaria para comprender la evolucion
del socialismo para con la “cuestion nacional”. Puede comprobarse que para el
final de la guerra aquellos partidos socialistas que se han integrado en el
entramado institucional de su pais -como el caso de ingleses, alemanes,
franceses o italianos, por citar algunos ejemplos de “naciones histéricas”, que
diria Engels- han abandonado el internacionalismo de clase y afirman su
condicién de partido socialista a la par que nacional. Resulta interesante ver como
en la misma época el PSOE asume la via “oriental” e identificando a Espafia con
las monarquias plurinacionales como Rusia o Austria-Hungria canaliza el
socialismo a través de la oposicion al Estado y la asuncion de las aspiraciones de
los nacionalismos subestatales. Las palabras de un destacado lider socialista
afirmando en 1918 que “en Espafia no ha habido nunca nacién y la unidad se
produjo por el fuego y el hierro” dan buena muestra de esta inclinacién. 7 Por lo
tanto, en periodo que va de 1868 a 1918 resulta decisivo para la relacién entre el
socialismo y la “cuestion nacional” en tanto que a la salida de la I Guerra Mundial
los partidos socialistas ya han definido sus posturas para con la “cuestion
nacional” de sus propios paises. Posturas que, a grandes rasgos, continuaran

hasta nuestros dias.

Ademas, para el caso espanol el periodo 1868-1918 se justifica porque es en la

primera fecha, con el contexto de libertades politicas que inaugura la Revolucién

" El Socialista N°3429
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Gloriosa, cuando ingresan en Espafia las primeras células de la AIT. Puede
objetarse a tal periodizacion que el PSOE no se funda hasta 1879, sin embargo el
desarrollo ideolégico de las primeras organizaciones obreras en Espafia sera
crucial para entender la particular idiosincrasia del marxismo espafiol. Cuestiones
como el antipoliticismo y el profundo antiestatismo que tan hondamente
arraigaron en el PSOE -y cuyo desarrollo resulta vital para la comprension de la
relacién entre socialismo y “cuestidon nacional” en Espafia- encuentran su origen
en los afios posteriores a 1868, cuando los bakuninistas ejercian el control

ideoldgico en la seccidn espafiola de la AIT.

Desarrollo del nacionalismo

Creo que es bastante dificil dar cuenta de la relaciéon entre el socialismo vy la

III

“cuestién nacional” con propiedad sin atender a la naturaleza del nacionalismo en
cada época. Como vimos arriba, a pesar del tedrico rechazo que el marxismo hace
del nacionalismo siempre hubo alianzas estratégicas entre socialismo vy
nacionalismo en funcién de la incidencia del nacionalismo en su estrategia. De
este modo, cada Internacional prestd su apoyo a un tipo de nacionalismo que

creia abundaba en su concepto de progreso.

En este sentido, Marx y Engels apoyaron los llamados nacionalismos liberales de
integracion o unificacion -casos de Italia y Alemania- porque consideraban que la
creacion de grandes naciones beneficiaba el desarrollo del capitalismo y, por
ende, el asentamiento del proletariado. El nacionalismo era de signo liberal-
progresista y el marxismo consideraba que beneficiaba a su estrategia. En
cambio, desecharon como rémoras del pasado las aspiraciones politicas de
pequefas nacionalidades, a las que consideraban instrumentos de la reaccion. De

aqui la distincidon engelsiana entre pueblos con y sin historia. Para Engels el futuro
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de la politica europea pasaba por el desmantelamiento del orden politico del
Antiguo Régimen formando un nuevo mapa basado en grandes naciones en las
cuales las pequefias nacionalidades deberian integrarse entrando asi en los railes
de la civilizacién. Creo que es interesante tener este mapa de ideas detras del
analisis del socialismo espafiol porque urge preguntarse, por ejemplo, por qué en
el socialismo espafiol no encontramos reflexiones sobre una posible unificacién
ibérica cuando los canones del socialismo invitaban a apoyar a los movimientos
nacionalistas de integracion y durante la época del Sexenio la idea de la unién

entre Espafia y Portugal, aunque minoritaria, siempre estuvo presente.

En cambio, la II Internacional coincide con un cambio de paradigma de
nacionalismo. El nacionalismo deja de ser de integracién politica y pasa a ser de
secesion. La nacién deja de definirse en funcion del principio de “umbral” y pasa a
entenderse en términos étnico-linglisticos. El socialismo asumird las
reivindicaciones de las nacionalidades que aspiran a un Estado propio como ariete
contra los imperios multinacionales de Europa oriental y declarara asi, en su
congreso de Londres de 1896, el derecho de autodeterminacién de las naciones.
Es interesante sefalar que en este contexto la Revolucion Rusa de 1917
constituye el nuevo paradigma revolucionario que sustituye en el imaginario de la
izquierda a la Revolucion Francesa. Donde la francesa luchaba contra la
preponderancia del Antiguo Régimen, la Rusa lo hara contra el capitalismo y el
imperialismo. Creo que esto es importante para la comprension del desarrollo de

|II

las relaciones entre socialismo y la “cuestidon nacional” porque al introducir el
elemento del imperialismo acomoda la incorporacion a su ideario del derecho de
autodeterminacién y aquilaté la idea que vinculaba la emancipacidn de las

nacionalidades con el progreso social.

Los proyectos de los socialistas pasaban por sustituir los entramados imperiales

por organizaciones confederales y es en este contexto en el que cobra sentido la
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propuesta de Besteiro en el XI Congreso del PSOE (1918) de hacer de Espafa una

“Confederacién republicana de nacionalidades ibéricas” en la que se argiia que,

“Nuestro internacionalismo de socialistas no puede conducirnos
insensatamente al afan imperialista como espafioles de dominar pueblos que

tienen una personalidad robusta y bien destacada y ansian gobernarse por si

propios, sin tutelas que estiman inconvenientes y que demuestran no necesitar”®

Dado que hoy en dia se sigue hablando con bastante confusion del federalismo
del PSOE creo que es interesante incidir en los momentos en los que se crea la
vinculacidén intelectual entre el PSOE y la idea federal. Conforme a esta separacion
de imaginarios entre la AIT y la II Internacional cabe decir que el primer
federalismo que esgrime el socialismo espafiol es de raiz anarquista y observa la
agregacidon espontanea de comunidades naturales —-familia, municipio, provincia,
etc.- como base para superar la organizacién vertical del Estado moderno. Se
trata de la idea federal que inspiré a Proudhon, Bakunin y otros tedricos afines al
anarquismo para criticar el caracter autoritario y centralista de los movimientos
de unificacion aleman e italiano. De aqui obtenemos una pista para entender por
qué el socialismo espafiol no considerd en pleno apogeo del nacionalismo liberal
de integracién la posibilidad de la union ibérica por mas que esta idea fuese
consonante con los intereses de Marx y Engels. Mas tampoco va a considerar, y
es necesario tenerlo en cuenta, el federalismo como acomodo a la supuesta
naturaleza plurinacional de Espafia. Este hecho sélo se dara a partir de 1900 vy
con la confluencia de dos factores: la organizacion de los nacionalismos
periféricos como contrarios al Estado espafiol y la consolidacion en el seno de la II
Internacional de la idea del derecho de autodeterminacion de las naciones y la
organizaciéon confederal como salida a los Estados multinacionales como los

imperios orientales (Rusia, Austria-Hungria y Turquia)

8 Fl Socialista, 1/12/1918
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Creo que lo importante es sefialar que en ninguno de los casos se trata de un
federalismo liberal como el norteamericano en el que el reconocimiento de las
partes federadas es el requisito para salvaguardar la unidad de la nacién. En
cambio, en la politica socialista, el reconocimiento de las partes federadas es,

precisamente, el requisito para la superacion de la nacion.

El Estado y la nacionalizacién del socialismo

A pesar de aparecer en ultimo lugar el argumento sobre el papel del Estado
moderno en la nacionalizacion de los partidos socialistas es el argumento que
pretendo sea el pilar de mi investigacién. Pero considero que la explicacién sobre
el mismo era dificil de aprehender en su totalidad sin antes atender al periodo en
el que considero ejerce su mayor influencia el Estado moderno sobre los partidos
socialistas y los tipos de nacionalismo con los que el movimiento proletario tiene

que tratar.

Como apuntaba arriba sostengo que la nacionalizacién de los partidos socialistas
esta estrechamente vinculada a su capacidad para superar su condicion de partido
de clase a través de la integracién en el Estado. Esta idea es de inspiracién
weberiana en el sentido en el que considera que la politica es, en ultima instancia,
lucha por el poder; que el poder, en el mundo moderno, se encarna en el Estado

(en su control); y que el Estado, al ser nacional, da forma nacional a la politica.®

La nacionalizacion a través de la politica estd estrechamente vinculada a la
estrategia engelsiana de convertir el sufragio universal en un instrumento para la
emancipacion del proletariado tal y como dejo escrito en 1895 en el prefacio a Las

luchas de clases en Francia de 1848 a 1850. Esta posicidn constituia un cambio

? “¢Qué entendemos por politica? (..) Por politica entenderemos solamente la direccion o la

influencia sobre la direccion de una asociacion politica, es decir, en nuestro tiempo, de un Estado”

Weber, M., El politico y el cientifico, Madrid, Alianza Editorial, 2004. Pag. 82
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de actitud radical frente a lo que no muchos afos antes opinaba el marxismo del
sufragio universal. Este cambio venia provocado por el extraordinario aumento de
votos del SPD en las elecciones de los anos noventa del siglo XIX y a la larga seria
el inicio de una larda serie de “revisiones” sobre la posicidon del socialismo frente
al Estado’®. Lo que me interesa sefalar es que la necesidad de los partidos
socialistas por competir electoralmente con otros partidos nacionales influye
directamente en la nacionalizacién de la retérica de los partidos socialistas. La
lucha por el poder en el Estado-nacion exige que la politica sea nacional. A modo
de ejemplo valga apuntar que en 1909, con motivo de la conjuncién republicano-
socialista para las elecciones, en la retérica del PSOE puede apreciarse la

|II

introduccién de la férmula “interés nacional” que antes no existia en sus
discursos. La nacionalizacion del discurso realiza, entre otras funciones, la de
naturalizar al partido como propio del pais y, por tanto, legitimar sus aspiraciones

| w

al poder. No en vano, si bien las ideologias apuntan hacia el “cdmo” se ha de

gobernar, el nacionalismo indica “quién” debe gobernar.

En el caso del PSOE, su antietatismo y su antipoliticismo de origen anarquista le
mantuvieron en una posicion ideoldgica dificil de conciliar con la politica
parlamentaria. Simplemente sefialar que en 50 afios de historia sélo sumo un
maximo de siete diputados, mientras en los demas paises europeos los socialistas

ya contaban con grandes grupos parlamentarios.

Fun Sufr Cima Cima
dacion del | agio electoral electoral antes
partido universal | antes de 1900 | de 1918 (%)

masculino | (%)

1 Engels, F., Introduccién a “Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850” en K. Marx/Engels, F.,

Obras escogidas, Moscu, Editorial Progreso, 1976. Vol. I, Pags. 199-201
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Aust 1889 1907 --- 25.4
ria (1911)
Bélgi 1885 1893 8.5 30.3
ca (1896) (1914)
Dina 1876 1901 19.3 29.6
marca -78 (1901) (1913)
Finla 1899 1906 --- 47.3
ndia (1916)
Fran 1905 1848 --- 16.8
cia (SFIO) (1914)
Ale 1875 1871 19.7 34.8
mania (1890) (1912)
Hola 1894 1917 3.0 11.2
nda (1897) (1905)

En gran medida porque habian conseguido mayores beneficios para la clase
obrera de la negociacion e integracion en el sistema politico nacional que con la
retérica revolucionaria de enfrentamiento directo con el Estado. Hete aqui en
buena medida la razén de las hondas dificultades del PSOE para superar la
ortodoxia marxista y ver en la nacion algo mas que el clasico enemigo de las
aspiraciones del proletariado. En 1918, el PSOE aun seguia manteniendo la
retdrica, de inspiracién anarquista, que seguia viendo una radical separacion entre
la politica real (que era la que concernia al proletariado) y la artificial (la impuesta
por el Estado). En cambio, tradiciones socialistas mas flexibles ideolégicamente
como la alemana, francesa o italiana, mas vinculados a la veta ilustrada del

socialismo, vieron en el Estado un herramienta de progreso.
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Resulta interesante sefalar la veta ilustrada del socialismo porque tiene bastante
que ver con las posiciones del socialismo frente al Estado y frente a la “cuestién
nacional”. El marxismo ha de entenderse como hijo de la ilustracidon en el sentido
de que su internacionalismo no es sino una nueva versién de la idea ilustrada en
virtud de la cual si todo se ordena conforme a razén el mundo tiende hacia una
ordenacion armodnica post-nacional. En esta idea mecanicista de la politica
descansa el apoyo brindado por Marx y Engels a la creaciéon de grandes Estados
donde los individuos debian hacer abstraccion de su nacionalidad a través del
concepto de ciudadania (concepto de nacién jacobino). Las pequefas
nacionalidades no tenian otra que integrarse en Estados grandes, los cuales eran
considerados como promotores de progreso civilizacion. De aqui que las
tradiciones socialistas francesa, alemana o italiana identificasen el nacionalismo
integrador como progreso y congruente con el socialismo. En cambio, las
tradiciones socialistas permeadas de anarquismo como la espafiola tuvieron
siempre serias dificultades para superar la separacion radical, basada en una
visidon organicista de la politica, entre pueblo y Estado. De aqui que con la
proliferacién de identidades que rivalizaban con el Estado (identidades entendidas
como comunidades naturales) la tendencia natural del socialismo espafol fuese el
reconocimiento y apoyo a sus aspiraciones frente a un Estado que se consideraba
opresor y contrario a razén. Esta separaciéon entre socialismo organicista y
socialismo ilustrado es valida, por tanto, para seguir las inclinaciones de los

diferentes partidos frente al Estado y la “cuestién nacional”.

En Ultima instancia, la historia del socialismo, como ideologia con vocacidn
universal, no es diferente a la del catolicismo en la medida en que ambas, como
fuerzas supranacionales, constituyeron las principales amenazas para la
consolidacién del Estado-nacion decimondnico. En ambos casos se ha demostrado
que la viabilidad politica de ambas ideologias sdlo devino efectiva a través de la

aceptacion del marco nacional y su nacionalizacién. No es casualidad, por tanto,
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que de la aceptacidn pragmatica del marco nacional se pasase, en la segunda
década del siglo XX, a un panorama de partidos politicos catdlicos y socialistas
gue conjugaban su ideologia con un abierto patriotismo que la Primera Guerra

Mundial vendria a certificar.

En resumen, sostengo, por tanto, que la nacionalizacion de los partidos socialistas
es dependiente de su capacidad para superar su condicién de partido de clase e
integrarse en el Estado y sus instituciones a través de la politica en sentido liberal
y parlamentario. Que la lucha por el poder en el mundo moderno es la lucha por
el control del Estado-nacién y que es la naturaleza nacional del Estado moderno la
que nacionaliza, o da forma nacional, a la politica. Pero que la capacidad de los
partidos de integrarse en el Estado depende del lugar que ocupe el Estado en su

particular visién del socialismo.

En el caso del PSOE puede afirmarse que desde sus origenes a 1918 ha
mantenido una politica de clase lejana al interés nacional. Marcado por un fuerte
apoliticismo y antiestatismo anarquistas, sélo vio en el Estado un enemigo de las
aspiraciones de clase del proletariado. Esto hace que en su pronunciamiento sobre

III

la “cuestion nacional” se haya alineado con los socialismos que lejos de integrarse
en el Estado-nacional afirman su condicion de partido de clase y siguen la via
“oriental” entendiendo por progreso la confrontacién con el Estado y el apoyo a

las aspiraciones politicas de los nacionalismos subestatales.

Sostengo, también, que este periodo que va de 1868 a 1918 marca la naturaleza
de las relaciones que en adelante tendran los partidos socialistas con la “cuestion

Ill

nacional” de sus respectivos paises. No cabe duda de que el PSOE de la transiciéon
y el actual han cambiado mucho con respecto a aquél liderado por los Pablo

Iglesias, Besteiro, etc. pero qué duda cabe que en la cultura de desapego y
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ambigledad hacia lo “nacional” que esgrime el PSOE actual bastante hay de los
que se cocindé de 1868 a 1918. En ultima instancia, es dificil negar que en las
posiciones esgrimidas por el PSOE al final de la Primera Guerra Mundial, los
pronunciamientos de la Transicion y las palabras arriba recogidas del presidente
Zapatero, si bien existen diferencias de forma, hay un profundo aire de familia de
fondo.
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