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Resumen

En este contexto de globalizacion e interdependencia, y en mi opinién de crisis del capitalismo, donde las
decisiones de un gobierno (local, regional o estatal) afectan a otros, la necesidad de proveer Bienes
Publicos Globales es un hecho que va cogiendo fuerza. Las propuestas sobre su provisién y gestion estan
cada vez mas desarrolladas. Pero dichas propuestas son en base a instituciones y estructuras sociales ya
fijadas. Una visién patriarcal de la sociedad que pretende ser vision general.

Por ello, el presente comunicado pretende analizar el concepto de bienes publicos globales desde la
perspectiva de género. Aplicar las teorfas feministas sobre bienestar y concepto de Estado, para redefinir y
hacer un analisis mas profundo de qué es un Bien Publicos Global y su importancia para mejorar el
bienestar de las personas.

Se abre asi un camino para una posterior investigacién para llegar a poder hacer una propuesta para la

provisién de Bienes Publicos Globales que no deje a las mujeres en un segundo plano, o en ninguno.
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1. Introduccion.

Asegurar la provision de bienes publicos globales es fundamental para mejorar el

bienestar de la humanidad.

La provision de los bienes publicos es fundamental para promover el bienestar
individual en el actual mundo globalizado. El concepto de los BPGs nos ayudara a
entender el alcance del bienestar humano, y dicho concepto se entiende mejor si
extendemos la perspectiva mas alld del bienestar individual, extendiéndolo a toda la
humanidad (recordemos el concepto: “desarrollo humano” human development).

(Deneulin 20006: 2).

Econémicamente los BPGs se ven como un mero instrumento para avanzar en el
bienestar individual. Deneulin y Towsend (Deneulin 2006: 8), argumentan que la
corriente dominante de las teorfas de desarrollo internacional no incorpora el concepto
de los BPGs a su ética, sino que ademas conciben el bienestar humano no mas alla del
marco de referencia dado por la teorfa socio-econémica individualista. Es decir, la
unidad del bienestar sigue siendo el individuo, en vez de extenderse a la sociedad, a la
poblacién, a la humanidad. Se pretende mejorar el bienestar individual, tomando al
individuo como unidad, sin pensar que el pensar también en una unidad mas extensa, el

colectivo, se puede mejorar el bienestar individual.

Para que la provisiéon de los BPGs sea exitosa, no debe depender sélo del bienestar
individual de las personas. El bienestar colectivo, ese ‘good life” de la comunidad, es un

componente del ‘good life”” del ser humano individual (Deneulin 2006: 2).

La reciente literatura sobre los BPGs habla de que instrumentalmente son esenciales
para que la vida humana siga y por ello existe una gran tendencia a crear mecanismos en

vez de proveerlos.

1 Vivir bien; en inglés el significado de la palabra es mas preciso, tiene otro matiz que en castellano ni en euskera no
tiene: bienestar > estar bien; ongizatea = ongi izan. La traduccidn literaria de la expresion inglesa ‘good life’ es
buena vida, que es distinto a estar bien



Por todo ello, el analisis que se desarrolla a continuacién pretende dar un primer paso en
dicha linea. El primer paso es el de la definicién. ¢Qué es un Bien Publico Global?
¢Coémo nos interesa definirlo? Como veremos, el lenguaje con el que definimos los
BPGs, condicionaran su significado y su ulterior aplicacién en politicas publicas. Este es
un intento de aunar la corriente feminista con base en la performatividad y en la teoria

queer y la vision clasica (y dominante) de los BPGs.

2. Definicion de los bienes publicos globales

Ateniéndonos a la vision clasica, los bienes publicos mundiales deben satisfacer dos

criterios.

Por un lado, sus beneficios tienen grandes cualidades de caracter publico, es decir,
tienen la caracteristica de ausencia de rivalidad en el consumo y la no excluibilidad. Esas

caracteristicas los sitian en la categoria general de bienes publicos.

Por otro lado, sus beneficios son casi universales en lo que respecta de paises (abarcan
mas de un grupo de éstos), personas (los reciben varios grupos de poblaciéon, mejor que
lo hagan todos) y generaciones (se extienden a generaciones presentes y futuras, o al
menos satisfacen las necesidades de generaciones presentes sin impedir las opciones de
desarrollo para las generaciones futuras). Esa dltima “convierte a la humanidad en

general en el publicum, o beneficiario de los bienes publicos mundiales” (Kaul 1999: 3).

Primeramente, y muy resumido, sabemos que un bien publico es no rival (que uno lo
consuma no limita su uso a otras personas) y no excluible (otras personas pueden hacer

uso del bien si que td puedas hacer nada para evitarlo) (Martens 2008: 2).

El esquema que se muestra a continuacion puede resultar simplista, pero refleja muy

bien los criterios antes mencionados de rivalidad y excluibilidad:



Cuadro 1° Clasificacion de los bienes en funcion de sus caracteristicas

Rival No rival

Excluible Bienes privados Bienes de red

Bienes de club

No excluible | Bienes sujetos a congestion Bienes publicos puros

Bienes parcialmente comunes

Fuente: Alonso 2001:21

En opinién de Kaul et al (Kaul 20032)” la palabra “bien” se utiliza a menudo tanto para
referirse a bienes como servicios. El término se refiere a un producto, cosa, o condicion.
Usualmente no implica ningtn juicio en cuanto a si el bien produce beneficios (utilidad
positiva) o costos (utilidad negativa). Pero cuando un cierto bien publico es indeseable
econdomica o socialmente con consenso global, a veces se emplea la expresién “mal”.
No obstante, la evaluaciéon de un bien es asunto de actores individuales—Ia persona, la
comunidad, la nacién o cualquier otro grupo—basado en sus preferencias y prioridades

(Kaul 2003a: 2)°.

2 Kaul 2003a es parte de un resumen ejecutivo: Kaul, Inge, Pedro Conceicao, Katell Le Goulven, and Ronald U.
Mendoza. 2003. “Sinopsis: Suministrando Los Bienes Publicos Globales La Gestién de La Globalizacién”. New
York: Office of Development Studies, United Nations Development Programme.
http://www.undp.org/globalpublicgoods/globalization/spanish.html

3 No podemos olvidar que un bien publico puede que no confiera beneficios a todos los receptores; para algunos

uede que ese mismo bien resulte ser un “mal”, perjudicial.
q )



Al margen del criterio de no rivalidad y no excluibilidad, los bienes publicos globales

tienen que cumplir otros criterios:

Por un lado, la internalizacién de los efectos externos. Es decir, “...no sélo grupos
poblacionales en particular, en paises determinados, deberian obtener ganancias a partir
de las condiciones generadas por este bien, o sufrir por sus consecuencias negativas.”
Todo bien genera efectos externos, sean bueno o sean malos. Al ser los bienes globales,
esos efectos externos positivos (ganancias, beneficios) y negativos (pérdidas, dafo)

deben extenderse a mas paises y grupos de poblaciéon (Martens 2008: 5).

En tercer lugar, “se introduce al analisis la dimensién temporal que conlleva la pregunta
de la compensaciéon a través de las generaciones, y con esto el aspecto de la

sostenibilidad.” (Martens 2008: 6).

Anand’ resume los criterios citados arriba en las tres caracteristicas que han de tener los

BPGs (Deneulin 2006:06):

1. Cobertura de mas de un grupo de paises.

2. Beneficios no espectro de paises, sino para un espectro de poblacion global.

3. Aunar las necesidades de generaciones presentes sin poner en peligro las de las

generaciones futuras.

De acuerdo, ¢qué pasa con los bienes publicos globales? Veamos tres grandes preguntas
que se nos plantean y luego partiremos de ellas para definir los bienes publicos globales

(Kaul 2003a: 8):

® “2Quién decide si un bien ha de ser piblico o privado?” (Kaul 2003a: 8) Segun la

extensa literatura sobre bienes publicos, “publico” y “privado” no son propiedades

4 Anand, P. B. (2004), 'Financing the Provision of Global Public Goods', World Economy 27 (2), 215-237



innatas de un bien. Depende de la percepcion y de la valoracion que se tenga de ellos en

955

un momento histérico y cultural concreto. Es el llamado “paradigma de Kuhn™”.

® El grado de globalidad de los bienes se puede entender como una dimensiéon de lo
publico. Es decir, un bien publico pero, ¢hasta qué punto? Lectores del estudio sobre
bienes publicos globales hecho por Kaul et al, (Kaul 1999) constataron que “muchos
bienes publicos globales son conocidos por personas en todo el planeta como bienes
publicos locales y nacionales. Por ejemplo, considere los regimenes de derechos de
propiedad intelectual, que hasta hace muy poco estaban firmemente arraigados al
terreno de la formulacién soberana de politicas nacionales. Algunas comunidades
locales, incluso, tenfan instituciones para mantener sus conocimientos criticos en el
dominio publico (por ejemplo, conocimientos sobre los efectos medicinales de las
plantas), de esta manera permitiendo que todos se beneficiaran de la sabiduria y
experiencia colectiva.” ¢Pero qué ha pasado con los derechos de propiedad intelectual?
Antes en algunas comunidades eran de dominio publico, pero con la globalizacion, y
por intereses de algunas naciones y empresas transnacionales (ETNs) (la esfera y redes
de poder), se han vuelto privadas y las leyes internacionales han apoyado y permitido esa
privatizacion, relegando las reglas locales a un segundo plano. “Por lo tanto, la pregunta

es, ¢Quién decide qué elementos deben hacerse globales?” (Kaul 2003a: 8)

® “Respecto a la palabra “bien” (o servicio) (...) los desafios creados por el concepto de
bienes publicos globales llevan tiempo en las agendas politicas nacionales e

internacionales. Hasta la fecha se han llamado “desafios globales” o “preocupaciones
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globales™”. Entonces, ¢Cual es la ventaja adicional de examinarlos a través de la lente de

los bienes publicos globales?” (Kaul 2003a: 8)

Partiendo de esas preguntas, vemos que “La discusiéon de lo “publico” es anterior a la
discusion de lo “global” debido a que (...) la dimensién publica incluye la globalidad
como dimensién especial. Por lo tanto es importante tratar el tema de lo “publico”

primero”. (Kaul 2003a: 8).

5 Para mas informacion ver Hunt 1989



Anadamosle a la discusion el concepto de performatividad. Al decir que el lenguaje con
el las personas se comunican es performativo, Butler (Butler 1997) se refiere a que la
performacién es un proceso continuo. Lo unico que lo delimita es el contexto social en
el que se encuentra en cada momento y la capacidad de dicha sociedad de romper con el
contexto en el que se encuentra. El “quién decide” dependera de quién tenga y haya
mantenido el poder para definir el concepto de Bien Publico Global. La petlocucién
(pet-locutio/onis) es el instrumento por el cual se vale la clase dominante para
perpetuar, mediante la iteracion social del habla, el concepto de Bien Publico Global
deseado. Tal como dice Eagleton (Bordieu et al 2000), “el lenguaje es tanto, si no mas,

un instrumento de poder y de accién como de comunicacion”.

2.1 Publico

Histéricamente, las definiciones de qué es lo “publico” y qué es lo “privado” han
cambiando, depende de la percepcion de cada cultura en cada momento historico, tal
como hemos dicho antes. Entonces, ni qué decir que varios autores (Kaul et al en Kaul
1999 y Kaul 2003a, y Martens 2008), coinciden en que esos dos conceptos son
“construcciones sociales”, es de decir, ideas creadas por la sociedad, por la humanidad.

Butler 1993

El discurso de lo que resulta ser publico y lo que resulta ser privado, tiene su
historicidad. Es decir, la historia misma construye el discurso de lo que son (Butler
1993). Lo que es publico y lo que es privado se ha venido definiendo durante la historia
mediante su uso. No podriamos decir que signifiquen lo mismo ahora que en épocas
pasadas. Como todo discurso, los conceptos que yacen en él han ido generandose y

apropiandose del término mismo durante su existencia.

El analisis de como confluyen las palabras y las sociedades que las usan y las han usado
nos darfa informacién util de como se articulan las relaciones sociales y de poder en una

sociedad.



Por ello, al describir los bienes publicos, es mejor centrarnos en los “bienes publicos
como bienes que se hallan entre el dominio publico—no como bienes suministrados
por el estado—y que las agencias y los mercados estatales pueden entenderse como
bienes publicos” (Kaul 2003a: 9). Es decir, una cosa es que el bien sea publico y otra
cosa es quién lo provee: un organismo publico o privado; provisiéon publica o privada de
un bien publico. Hay que diferenciarlos, y dependiendo de la definiciéon y de quién
provea los BPGs, las cosas son muy diferentes, el bienestar de las personas cambiara

sustancialmente.

2.1.1. El dominio publico

“En muchos sentidos, la dimensién publica constituye un estado natural.”(Kaul 2003a:
9). Vamos a ver si esa afirmacion es cierta o no, bien desde el punto de vista econémico,

bien desde el filosoéfico, puesto que el pensamiento es lo que lleva a los actos.

“¢Privatizar ciertos bienes y dejar otros en el dominio publico, ayuda o frustra el logro
de los fines deseados, tales como un ingreso mas alto o un mejor bienestar?” (Kaul
2003a: 10) Kaul et al citan el analisis de la oscilacion repetida entre el laissez-faire (libre
mercado) y la intervencién del estado, de Polanyi’, y la nocién de Hirschman’ de las
“cambiantes relaciones entre el interés privado y la accién publica”, cuestiones que
aparecen en repetidas ocasiones en las distintas sociedades. Lo publico y lo privado son
normas sociales altamente variables y maleables. El caracter publico de algunos bienes
tiende a ser persistente, la luz solar, el aire, son bienes que serfa extremadamente dificil
poder negarselo a alguien. Pero, por el contrario, lo privado es intrinsecamente distinto

porque es una creaciéon humana, una instituciéon social.

¢ Polanyi, Karl. 1957 [1944]. The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time. Boston, Mass.:
Beacon Press.

7 Hirschman, Albert O. 2002 [1982]. Shifting Involvements: Private Interest and Public Action. Princeton, N.J.: Princeton
University Press.



Pero visto asi, lo publico también es una construcciéon social, no es algo “natural”.
Decimos natural porque a fuerza de tomarlo y entenderlo como algo dado, la sociedad
ha reconceptualizado el significado (ilocucién) de dichas palabras y se usan con caracter

publico.

Al “citar” a Polnayi y a Hirschman, ese acto de citacion les lleva a Kaul et al a iterar,

repetir, una idea, una concepcion anterior a la suya. No han creado, han repetido.

“El dominio publico es el conjunto de las cosas que estan disponibles para que todas las
personas accedan a ellas y las consuman libremente— incluyendo las “comunes” como

el alta mar y las 6rbitas geoestacionarias.” (Kaul 2003a: 10)

Esta oracion de Kaul es performativa. Y, de la misma manera, ¢por qué no aplicar la

performatividad del lenguaje, pero yendo hacia atras en el tiempo? Veamos:

Para definir qué es lo publico, el dominio publico, Kaul et al (Kaul 2003a: 10) nos llevan
a la época del Imperio Romano, donde a lo publico se le llamaba res publica o “cosas

publicas”.

“Para Julio César el dominio publico era el dominio de las cosas que interesaban y
afectaban a todo el mundo, incluyendo las agencias que el puablico autorizaba para

realizar ciertas tareas publicas® (Kaul 2003a: 10).

Aunque pueda parecer que con el paso de los siglos las ideas van a mejor, hay un
desarrollo positivo; en mi opinién no viene mal ir atras en el tiempo a los principios de
la democracia o pseudodemocracia para ver la relacion entre pueblo y poder y cémo se

articulaban las decisiones.

Bien, esas agencias que cita Geuss no eran sino los magistrados. Los magistrados
recibian la autoridad y los mandatos directamente del publico, el foro romano, la khora,

(algo parecido al agora griego), siendo algo asi como la “mano invisible” del publico. En

8 Geuss, Raymond. 2000. Public Goods, Private Goods. Princeton, N.]J.: Princeton University Press



contra esta la idea de “mano invisible” del mercado que promulgdé Adam Smith. (Kaul
2003a: 11). En las dos ideas hay un control, pero mientras que en el sistema romano era
el pablico quien ejercia ese control y equilibrio, en el modelo capitalista de Smith es el
mercado. Se pasa de que lo importante, lo que dirige la vida cotidiana sea lo puablico a
que lo sea lo privado. “El publico, ‘aunque imperfectamente, simbolizaba y representaba

la soberanfa del pueblo romano”™ (Millar 2002: 142) (Kaul 2003a: 11).

La antigua palabra griega idiotes significa “personas que no toman parte en los asuntos
publicos”, (Kaul 2003a: 11), es decir, persona que no se interesa mas que por él mismo,
por lo suyo privado. Por ello, Arendt, de forma parecida, define lo privado como “una
privaciéon de relaciones con otros” (Kaul 2003a: 11). Siguiendo con Arendt, a lo
“publico” le confiere dos significados; nosotros nos quedaremos con el segundo: “el
propio mundo, en cuanto es comuin a todos nosotros y diferenciado de nuestro lugar

poseido privadamente en él”. (Arendt 1958: 73).

El problema es que durante la historia se han dado demasiados abusos por parte del
estado, de las instituciones publicas. Bueno, ya lo decfa Platon (Platon: 544c), cuando
habla de tipos de gobernabilidad, que la democracia deriva en la tirania, siendo ésta la
cuarta y ultima enfermedad del Estado. Eso lo dijo en el siglo IV. A.C. Es normal
entonces que, visto lo visto en la historia y en la actualidad, que lo publico se mire con
cierto recelo y que no se tenga confianza en él. Por ello, vemos en la sociedad actual dos

tendencias que en principio parecen contrapuestas:

- Por un lado, existe una mayor privatizacion, es decir, cada vez somos mas
idiotes. Lo privado se ha vuelto natural. Cada uno quiere el bien para si
mismos, sin preocuparse de los demas: la 16gica del beneficio empresarial del

sistema capitalista.

- Por otro lado, al globalizarse los problemas, la sociedad civil (lo veremos

mas adelante) va tomando mayor conciencia de que lo que les afecta a los

° Millar, Fergus. 2002. Romze, the Greek World, and the East. Vol. 1. Chapel Hill:University of North Carolina Press.
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demas, acabara afectandole a ¢l y que en vez de protegerse a si mismo, debe

proteger a todos y cooperar con el resto como una unidad.

Bien, pero, ¢qué, o quién es el publico? Es decir, ¢de quién estamos hablando en verdad?
¢La sociedad civil? ;Hombres, mujeres, negros, blancos, heterosexuales, homosexuales,
bisexuales, transexuales? (Hablando en niveles regional, nacional e internacional, claro
esta). ¢Qué es la sociedad civil? Hay veces que la sociedad civil se define como “la esfera
a través de la cual las personas— individual o colectivamente, en grupos o en alianzas—
influencian, presionan y resisten al estado y, cada vez mas, a las corporaciones'” (Kaul

2003a: 12).

Es otra manera, mas actual podriamos decirlo, de volver al concepto de res publica
romano. La sociedad civil como esa mano invisible que controla al estado y a las
corporaciones (al poder) e influencia en ¢él. Con este concepto en si se le da la vuelta a la
tortilla, el poder de decision es de la sociedad civil, no del estado ni de las ETNs. Pero lo
triste es que actualmente esa no es la realidad. Seguimos con que el que ha llegado a las
altas esferas es el que manda y quien decide, anteponiendo sus intereses individuales, no
colectivos, a los de la sociedad civil a 1a cual debe servit, si esto fuese una democracia, en

sentido literal (demos: pueblo; cracia: poder = el poder en manos del pueblo).

Hemos citado la sociedad civil, pero, ¢quiénes la componen? ¢Qué grupos, alianzas son?
Las corporaciones empresariales no entran, no se incluyen. En mi opinién, lo componen
grupos sin animo de lucro como asociaciones, ONGs y personas individuales. Entre
ellos, familias, individuos, hogares, siempre y cuando actien en masa y en publico sobre

asuntos de interés compartido (Kaul 2003a: 12).

“...slempre y cuando actien en masa”’. iPero esa sociedad de masas actia de forma
efectiva? Arendt, nos advierte de la esfera publica como algo, yo dirfa “etéreo”. Dice que
nos junta pero que al mismo tiempo impide que caigamos “uno sobre otro”. Segun

Arendst, el hecho de que la sociedad de masas no se sostenga no se basa en su volumen

10 Anheier, Helmut, Matlies Glasius, y Mary Kaldor, eds. 2001. Global Civil Society 2001. Oxford: Oxford University
Press.
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sino en “el hecho de que entre ellas el mundo ha perdido su poder para agrupatlas,

relacionarlas, separarlas”. (Arendt 1958: 73)

Existe un término para unirlos: queer. Es “un término que nunca fue poseido
plenamente, sino que siempre y Gnicamente se retoma, se tuerce, se “desvia” [queer] de
un uso anterior y se orienta hacia propésitos politicos apremiantes y expansivos” (Butler
1993). Es un término que anteriormente tuvo un significado agraviante pero que ha
evolucionado y actualmente el insulto que antes fue se ha convertido en sefia de
identidad. Es un paraguas bajo el cual se pueden refugiar todos los tipos de identidades

no heterosexistas. Es el paraguas bajo el cual se han identificado los gays y lesbianas.

El hecho de agrupar a las personas bajo un mismo término, no excluye que cada
petsona y/o grupo se identifique a si misma. El hecho de identificarnos mediante el
nombre, es lo que nos da existencia. Somos lo que nos nombra. A modo de ejemplo,
una vivencia relatada: En la India. A un hombre que estaba en la estacién pidiendo,
alguien le pregunté su nombre. El le dijo que no se acordaba de su nombre, porque
hacia afios que nadie le preguntaba cémo se llamaba. Habia perdido la consideracion de
persona. Ahora era un mendigo. Y al llamarle mendigo, con este mero acto, ya le
despojo de su ser, de lo que un dia fue, y lo convierto en lo que socialmente, en base a
repetirlo, iterarlo, consideramos como mendigo. Su identidad pertenece a lo que

consideramos “mendigo”.

Por otro lado, si por el mero hecho de tener una identidad distinta a otra, la exclusion
social es mayor, ¢no se deberfa identificar a los diferentes grupos para poder aplicar
politicas de forma mas efectiva? Por ejemplo, si la tasa de pobreza entre las lesbianas es
mayor que entre las heterosexuales, merecen un trato distinto por vivir un contexto
social distinto, son un publicum diferenciado, con identidad propia, pero que, a modo

de fuerza civil, encuentran su lugar en una concepcion mas abstracta, cambiante y

flexible.

A ellos, en lo que se refiere al publicum, también hay que afadir a las corporaciones,

porque, aunque les cueste reconocetrlo, ellos también forman parte de los beneficiarios

12



de los bienes publicos, simplemente por estar presentes en la sociedad, por existir y por

estar formados por personas (Kaul 2003a).

Entonces, si consideramos a las corporaciones, igual que la sociedad civil y el resto de
individuos, familias, hogares, de forma individual, como parte del publicum, entonces
tenemos el arma para implicarlos en la “problematica” de los BPGs. Si a ellos también

les incumbe, haran un esfuerzo para que sean aprovisionados. (Kaul 2003a: 12).

Aun y todo, no nos olvidemos que dicha problematica se extiende:

Por un lado, la dificultad de unir a la sociedad civil y a las corporaciones. Por otro lado,
la dificultad de unir a la sociedad civil. La idea de unirlos bajo el paraguas queer puede
dar sus frutos, pero dependera de la capacidad preformativa del concepto, ya que agrupa

a muy distintas y contrapuestas sensiblidades.

El hecho es que es verdad que el estado aun juega un papel muy importante en el
suministro de los bienes publicos, sobre todo puros; son los que econémicamente
menos interesan a las corporaciones. “Pero también se espera que el estado sea lo que
era en tiempos antiguos: la mano visible del publico. El estado es un bien publico en el
mismo sentido en que los mercados lo son. Los mercados también pueden verse como
instituciones publicas.”"’ De hecho, por lo que a apertura se refiere, los mercados
siempre han sido instituciones abiertas. Mediante varias intervenciones de la mano
invisible el objetivo ha sido su apertura y el aumento de la competitividad, en aras de

conseguir mayor beneficio para todos (Kaul 2003a: 13).

El ejercicio de reconceptualizar la expresion publico de esta manera—recordando al
publico, entendiendo al estado como la mano del publico y viendo el suministro de
bienes publicos como un proceso de mdaltiples actores— abre la puerta al
reconocimiento mas claro de los bienes publicos como tales. El publico se compone de

todo tipo de personas, sin exclusion. (Kaul 2003a).

1 Lindblom, Charles E. 2001. The Market Systenz: What It Is, How 1t Works, and What To Make of It. New Haven, Conn.:
Yale University Press.
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2.2 Lo global

Como se ha visto, lo publico resulta ser una construcciéon social. Si la gente no lo
entiende, asume, como tal, y no se reitera en el tiempo, no serd un bien publico. “El
caracter publico de un bien es una decisioén de la sociedad, es decir, que ninguna cosa es

por naturaleza un bien publico o privado”. (Martens 2008: 9).

Para ver hasta qué punto el bien publico es una construcciéon social, cito un ejemplo de
bien publico puro, que a primera vista, es muy simple: una puesta de sol (Kaul 1999:

xxiii).

Hasta una simple puesta de sol puede no llegar a ser un bien publico puro, si, como se
cita en el ejemplo dado, se obstruye su vista. Por consiguiente, volvemos a la
construccion social de qué son los bienes publicos, es decir, que el caracter publico, lo

crea la sociedad, por muy obvio que parezca.

Mediante dicha construccién, por muy curioso que pueda parecer, hemos pasado de
pensar que lo natural, lo innato, eran los bienes publicos, los de todos, a pensar que lo

innato es lo privado.

Respecto a dicha subjetividad Martens y Hain citan lo siguiente (Martens 2008: 10): “A
public good is one that the public decides to treat as a public good." (Un bien publico es

aquel que el publico decide tratar como bien publico)

A nivel global podemos decir lo mismo: ¢cuando la percepcion publica de un bien es

global?

Martens y Hain también citan a Sagasti y Bezanson (Martens 2008: 10): “Declaring that
something is a global public good depends primarily on the knowledge about its
characteristics and effects (impact, consequences, reach, excludability, rivalry), the extent
of public awareness that generates pressure to ensure its availability, and on the political

decision that providing the global public good merits concerted actions by the
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international community.”(Declarar que algo es un bien publico global dependera en
primer lugar del conocimiento sobre sus caracteristicas y sus efectos (impacto,
consecuencias, alcances, exclusividad, rivalidad), de la medida en que existe conciencia
publica que genere presiéon en cuanto a asegurar su disponibilidad, y de la decisién
politica de que el proveer este bien publico global amerita acciones concertadas en la

comunidad internacional)

Continuando basandonos en el analisis de Martens y Hain, (Martens 2008: 10), el que
una sociedad considere un bien como publico, depende del contexto histérico de cada
caso. Bien, pero es que eso no sélo se aplica a los bienes publicos. Citando a Kuhn
(Hunt 1989), las ideas y la teorfas se formulan segun el contexto histérico, cultural...
Que un bien se considere “publico”, es totalmente subjetivo, pero, manipulable. Butler
lo expone de la siguiente manera (Butler 1993): “Nunca es del todo acertado decir que el
lenguaje o el discurso “realice” [performs|, puesto que no esta claro que el lenguaje esté
primariamente constituido como un conjunto de “actos”. Después de todo, esta
descripcion de un “acto” no puede sostenerse a través del tropo que establecia el acto
como un evento singular, pues el acto terminara refiriéndose a actos anteriores y a una
reiteracion de “actos” que probablemente se caracterice mejor llamandola “cadena de
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citas”.

Con lo global podemos decir que pasa lo mismo. ¢Cuando un bien es global? :No
podria ser que un mismo bien exista en varios o todos los paises y que consideramos
que no traspasa sus fronteras? Es como lo publico. ¢Qué es, la humanidad entera o la
suma de los individuos de todos los paises cada uno por su lado? En este caso, tenemos
la respuesta: el todo es mayor que la suma de sus partes’”. “De hecho, la globalidad

puede ser vista como una dimensién de lo publico.” (Kaul 2003a: 13).

12 Principio Gestalt
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2.2.1. Los beneficiarios a nivel global, el publicum global

- ¢Quiénes deben ser los beneficiarios —el publicum— de un bien publico a fin de que

se califique como mundial? (Kaul 1999: 10).

La importancia de dicha cuestion radica en que el mundo actual esta dividido y resulta
injusto. Para algunos bienes que se suponen publicos hay personas que tienen acceso
preferente, tienen mas facilidades que el resto para acceder a ellos. Ademas, quienes
crean las agendas politicas son unos pocos actores. Su respuesta conlleva evaluar el
caracter publico del bien y analizar los problemas de suministro: el free rider y los

incentivos para cooperar (Kaul 1999: 10).

Kaul et al, (Kaul 1999: 11-13) sefialan tres divisiones de publico: paises, grupos

socioeconémicos y generaciones.

Paises:

Lo primero que se le exige a un BPG para que lo sea es que abarque mas de un grupo de
paises. Si solo fuera a aplicarse en una region geografica, Africa subsahariana por

ejemplo, serfa un bien publico regional, y posiblemente un bien de club (es decir, un

bien con beneficios excluibles)” (Kaul 1999: 11).

Grupos socioeconémicos:

Estudios con enfoque de desarrollo humano han demostrado que durante la segunda
parte del siglo XX las desigualdades socioeconémicas entre los paises y en el interior de
ellos ha aumentado. Tal como dicen algunas voces, la propotcion anterior 80/20 (el
80% de los recursos mundiales esta en manos del 20% de la poblacién) ha pasado a ser
90/10. La desigualdad no s6lo ha aumentado en lo que a ingresos se refiere, también en

lo referente a acceso al conocimiento, la informacién y tecnologfa. Ser rico o pobre no
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es s6lo una cuestion de ser un ciudadano de un pafs pobre o rico”. Con ello, “aun
cuando un bien publico tiene beneficios que abarcan todo el mundo en el sentido de
llegar a todos (o al menos, a una gran cantidad de naciones que pertenecen a diferentes
grupos de paises), sus beneficios pueden ser accesibles solo a los segmentos de

poblacién mas acomodados, lo que margina aun mas a los pobres” (Kaul 1999: 11-12).

Por ende, para que un bien publico se considere global, “sus beneficios tienen que
alcanzar no solo un amplio espectro de paises, sino también un amplio espectro de la

poblacién mundial” (Kaul 1999: 12).

Resumiendo, que no hay que hablar en términos de pafs, sino en términos de personas,

que se clasifican segin grupos socioeconémicos.

Generaciones:

Los dos aspectos anteriores indican que el beneficiario ideal de los BPG es la
humanidad entera. Pero la humanidad se regenera constantemente, vivimos y motimos.
El beneficiario individual lo es por tiempo limitado, pero la humanidad es duradera.
Entonces, la cuestion es: ¢qué generacion es la beneficiaria? Ahf entra el largo plazo y
por consiguiente el concepto de sostenibilidad, definido por la Comisién Brundtland,

(13

Our Common Future (Brundtlan 1987) definiendo desarrollo sostenible como “el
desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de

generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades”. (Kaul 1999: 12)

Esa definicion de sostenibilidad no sélo se aplica a la deuda ambiental (es decir, el dafio
irreversible a los recursos naturales, la sobreexplotacion incluida), sino también a la
financiera y a otras formas de deuda. “Todo tipo de préstamo colectivo del futuro

plantea cuestiones de equidad intergeneracional”. (Kaul 1999: 12)

13 Recordemos el concepto “cuarto mundo” que ha surgido en la segunda mitad del siglo XX: los pobres de los paises
mas ricos.
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En Kaul et al (Kaul 1999: 12), se cita un ejemplo de Sandler'®, que tiene su particular
interés, el de la energfa nuclear: energia para hoy contaminacién para mafiana. Al fin y al
cabo, la energfa nuclear es un bien publico actual, pero se convierte en un mal publico
futuro (sus consecuencias, por lo menos). Entonces, la tercera condicién de los BPGs,
es el de la sostenibilidad, cefiida a la definicién de la Comision Brundtland arriba citado.

(Kaul 1999: 12).

Pero, ¢por qué esa falta de percepcion de un futuro comun? Ese olvido por las
generaciones futura (que actualmente no son tan futuras, puesto que con la situacion
actual ese futuro es tan cercano que toca a nuestros propias hijas e hijos. Hagamos el

recorrido privado-publico-aeternum. Arendt (Arendt 1958: 72-75) nos lo muestra:

La petit bonheur (la pequefia bonanza, la chica felicidad; el discreto encanto de la
burguesia) de los franceses, esa felicidad basada en los pequefios placeres del hogar, de
la vida privada, de lo que nadie se entera, ese secretismo e intimidad tan excitantes
(cuando un secreto es revelado pierde todo su encanto), extendiendo a las cosas
cotidianas un cuidado y ternura desmesurados a ojos del resto del mundo, termina
siendo el origen de la felicidad en un mundo cuya rapida industrializacion elimina
constantemente las cosas de ayer para producir los objetos de hoy, pudiendo incluso
parecer el ultimo y puramente humano rincén del mundo: ese hogar intimo, esa

privacidad, que parece nadie puede arrebatarnosla (Arendt 1958: 72).

Pero ese mundo esta mas bien relacionado con las manufacturas, los objetos que ha
producido el hombre y con los asuntos de quienes habitan el mundo creado por el
hombre (Arendt 1958: 73). No es un mundo de la naturaleza, el de la Tierra como
planeta, es el mundo del hombre, de la civilizacion. “El mundo, como todo lo que esta
en medio, une y separa a los hombres al mismo tiempo” (Arendt 1958: 73). Pero es el

mundo de aqui y ahora. El mundo del hombre, el de la civilizacion, el de la creacion de

14 Sandler, Todd “Global and Regional Public Coods: A Prognosis for Collective Action”, Fiscal Scudies, 19(1): 221-
247, 1998
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objetos, productos, relaciones, es el presente. Los objetos se producen y se consumen.

. . , 15
Ahora. Ni antes ni después .

Detras de todo acto econémico, existe una cultura y una visién/petrcepcién del mundo.
En el caso del sistema capitalista de esta era moderna en la que nos encontramos, nos
encontramos con que en su base mas primigenia se encuentra el cristianismo. Si hay que
cambiar esa percepcion de la futilidad de la vida para que nuestros actos tengan
objetivos intergeneracionales, con vistas a un futuro donde no existiremos, no digo que
haya que ir en contra del cristianismo (estan en su derecho), pero si en contra de esa
parte que conduce a lo de “los asuntos de los mortales, para los mortales”. No, los

asuntos de los mortales, para todo ser vivo, pasado, presente y futuro.

15 Arendt habla del “hombre”. Aunque en la literatura y en la historia se haya dado la discriminacién de todo lo que
no se considere “hombre” gracias a las religiones dominantes, el analisis aqui expuesto lo toma como la iteraciéon del

lenguaje.
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2.3. El bien

El producto resultante de la accién colectiva o individual, de forma global, conduce a un
resultado: “un producto concreto o el resultado de una politica.” (Kaul 2003a: 18)
Porque todo lo que hemos hablado antes de lo publico, lo global, al final se tiene que
traducir en lo que estamos buscando: el bien. Un bien que puede resultar ser un
producto en concreto, es decir, algo material; el resultado de una accién, un resultado
intangible por ejemplo, como paz; o un common o comunes que han traspasado las

fronteras para convertirse en globales y que puedan disfrutarlo todos.

Como hemos dicho anteriormente, lo publico lo tomamos como lo que se encuentra en
el dominio publico. Incluimos las comunes o commons que son las no generadas por el
ser humano. Luego si, tenemos las creadas por el ser humano (carreteras,
contaminacion,...), las que usualmente se han llamado y utilizado como ejemplo de
bienes publicos en la literatura econémica. Por ultimo, estan las “condiciones publicas”
(Kaul 2003a: 10), creadas por el ser humano: cohesion social, paz, guerra. Y aunque
estos autores no lo dicen aqui (Kaul 2003a), los acuerdos internacionales y las
organizaciones, yo personalmente, las incluirfa en este ultimo, puesto que no son bienes
en si mismo, son ideas, estados de situacioén, condiciones no materiales publicas, de todo
ser humano, para que se garantice y mejore su bienestar, y en pos de ese nuestro

objetivo, reclamar la necesidad de los BPGs para garantizar el bienestar.

Kaul et al (Kaul 1999), hacen una clasificaciéon de los BPGs, segin su naturaleza:

(Deneulin 20006: 7)

1. ‘Natural global commons’ (comunes globales naturales): capa de ozono,

estabilidad climatica,...

2. ‘Human-made global commons’ (comunes globales hechos por el hombre):

conocimiento, principios y normas, patrimonio cultural,...
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3. ‘Global policy outcomes’ (resultados de politicas globales): paz, salud, estabilidad

financiera,...)

Alonso (Alonso 2001: 21) y Kanbur et al (Kanbur 1999: 69), optan por clasificar los
bienes publicos, pero esta vez combinando dos criterios. El ejercicio trata de extender la

. ., .. . . , . 16 . .
clasificacion tipica, sencilla de los bienes publicos ™. Estos son los criterios:

® Naturaleza de los bienes: influird en la politica o acuerdo institucional para su

provision.

® Cobertura de sus beneficios: hasta quiénes llega. Influira en los actores o

instituciones participantes en su provision y en qué medida participaran.

16 Ibid, Pag. 8
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Cuadro 2° Clasificacion de algunos bienes publicos

Ambito | Pablico puro Publico impuro Club Producto conjunto
Defensa Redes de transporte | Redes de | Proteccion civil
_ comunicacion
Nacional o )
Justicia Educacion
Sistema de irrigacion
Enfermedades Inmunizacion Sistemas Prevenciéon
comunes informacién conflictos
Prevencién lluvia
Regional | Prevencion catastrofes | acida Mercados comunes | Asistencia técnica
Gestion del agua Regulaciéon  cuentas
fluviales
Cambio climatico Control del crimen Corredores aéreos Proteccion forestal
Defender Gestion pesquerias Orbitas TLucha contra la
biodiversidad geoestacionarias pobreza
Normas biogenética
Global ) _
Prevenir deforestacion Internet

Seguridad financiera

Gestion de océanos

Fuente: Alonso 2001: 21"
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3. Conclusion

Como se ha visto, la definicién de BPG que se propone entre los expertos, es exigente.
Mas atn si le afladimos su caracter performativo. La tendencia es describir un tipo ideal
de un bien publico global que nos satisfaga como concepto en la actualidad. Pero, un

bien publico puro es raro, y ni qué decir un bien publico global puro.

Teniendo eso en cuenta, Kaul et al definen bien publico global puro como “aquel que
beneficia a todos los paises, personas y generaciones”. Por el contrario, un bien publico
global impuro “tenderfa, es decir, no llegaria totalmente, hacia la universalidad en cuanto
beneficiaria a mas de un grupo de pafses, y no discriminaria contra ningiin segmento de
poblacién o conjunto de generaciones” ‘(Kaul 1999: 13). Por ello, tal como se hace en la
literatura de los bienes publicos, denominaremos a todos, bien puros bien impuros,
bienes publicos globales, porque los puros son muy raros de encontrar. Ademas, el

esfuerzo normativo que expondremos mas adelante, nos lleva a la misma conclusion.

Podemos definir los BPGs de la siguiente manera:

“Son bienes publicos globales aquellos que por su naturaleza y por su construccion
social son considerados como bienes publicos por la humanidad y que perduran

generacion tras generacion.”
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