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La transformacion que ha sufrido el concepto de
patrimonio en los Gltimos afios ha permitido superar
una concepcion reduccionista del mismo, asocia-
da a lo histérico y monumental, para ampliarse y
abarcar un espectro mucho mas amplio, que cubriria
cualquier elemento de una cultura. En contraste a la
atribucion de un valor universal a los bienes patri-
moniales, a una valoracion en si mismos, aparecen
los bienes con un valor local, estimados por los sig-
nificados que los grupos les atribuyen; frente a un
sentido de lo especifico y exclusivo del Patrimonio
Histdrico, surge el concepto de Patrimonio Cultural,
con un significado de totalidad.

El patrimonio asi entendido ha dejado se ser un
campo exclusivos de la produccion de las élites para
dar cabida a otras expresiones que incluirian las de-
nominadas culturas populares. Esta concepcién mas
abierta del patrimonio y méas cercanas a los postu-
lados antropoldgicos ha llevado a una ampliacion
ilimitada el &mbito del mismo, posibilitando que se
consideren como tal, bienes tan diversos como un
paisaje, las viviendas de grupos desfavorecidos o
los conocimientos de un artesano.

En este sentido, patrimonio va intimamente li-
gado al concepto de identidad colectiva, a todos
aquellos elementos culturales que forman parte de
la identidad de un grupo, lo que conduce a una con-
cepcion del patrimonio como construccion cultural.

Si bien como antropdlogos entendemos que esta
vision ha supuesto un gran paso adelante, también
debemos reconocer que ha generado una gran con-
fusion e incertidumbre y no pocas dudas sobre qué
se entiende por patrimonio, quiénes deben definirlo,
qué patrimonio debemos conservar, de qué forma o
conqué objetivos. Cuando dominaba unaconcepcion
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historicista y monumental del patrimonio, eran ex-
clusivamente las élites las que podian dar respuestas
a estas preguntas. Pero la actualidad la redefinicion
del concepto ha posibilitado que sean muchos los
actores que participan en la definicion de qué es y
qué no es patrimonio, lo que ha provocado no pocas
contradicciones que a veces se traduce en una gran
inoperancia. La vinculacion entre patrimonio e iden-
tidad lleva a reivindicar que sean los propios actores
los que decidan qué, como y para qué conservar el
patrimonio. Si bien, esta idea democratica pude ser
plausible, muchas veces no se queda mas que una
declaracion de buenas intenciones o en un discurso
romantico que resulta muy poco préctico a la hora
de actuar.

Como ha sido sefialado por diversos autores,
el patrimonio tal como se concibe en la actualidad
mas que un espacio de consenso se convierte en un
espacio de confrontacion, donde salen a la luz los
intereses de diversos grupos sociales:

“Si bien el patrimonio sirve para unificar una nacion,
la desigualdades en su formacion y apropiacion exigen
estudiarlo también como espacio de lucha material y
simbdlica entre las clases, las etnias y los grupos (...)
El patrimonio cultural sirve, asi, como recurso
para producir las diferencias entre los grupos sociales
y la hegemonia de quienes logran un acceso prefe-

rente a la produccion y distribucion de bienes”
(GARCIA CANCLINI, 1992: 18)

La presente comunicacion no pretende ser una re-
flexion teorica sobre estas preguntas sino, mas bien,
un intento de desvelar, a través del analisis de un caso,
esas contradicciones y reflexionar sobre que conse-
cuencias pueden llegar a tener para el patrimonio.
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Nos centramos en el analisis de la politica patri-
monial que se ha seguido, en la tltima década, en la
localidad onubense de Ayamonte, una poblacion en
la que, como consecuencia de las fuertes transfor-
maciones que ha sufrido por el desarrollo turistico,
se ha llevado a la puesta en valor de parte de su pa-
trimonio local. Nos interesa reflexionar sobre quié-
nes han sido los actores que han salido a la defensa
del patrimonio local, cudl ha sido el patrimonio de-
fendido y que sentido han tenido estas actuaciones.

De la “América Chica” a la “ciudad saludable”

Ayamonte es una localidad costera onubense, con
una poblacién que ronda los veinte mil habitantes,
situada a sesenta kilometros de la capital provincial,
en la desembocadura del Guadiana y en la misma
raya de Portugal, a penas un kilémetro, la anchu-
ra del rio, la separan de los pueblos portugueses de
Castro Marin y Vila Real de Santo Antonio.

Su posicion costeras en la ricas aguas del Golfo
de Cédiz ha posibilitado que la explotacion de los
recursos marinos haya sido siempre una actividad
importante para la economia del pueblo; desde la
finales de la Edad Media los ayamontinos han ha
tenido en la pesca el principal medio de subsisten-
cia. El desarrollo pesquero fue especialmente im-
portante a partir del siglo XVII. A esta actividad se
le afadird, desde principios del siglo XVIII, la pro-
duccién industrial de salazones de pescado, espe-
cialmente sardinas y atdn. Seré en la segunda mitad
del siglo XIX cuando la econdmica de Ayamonte
sufrird un gran impulso de la mano de la industria
conservera. Hacia 1870, la riquezas en sardinas y
atunes de sus aguas, la cercania de las frontera por-
tuguesa, que permitia el abastecimiento de pesca, y
la tradicion salazonera de la zona, atrajo a comer-
ciantes de Galicia e ltalia que instalaron fabricas
de enlatado de pescado que empleaban a cientos de
mujeres. Estas factorias son junto a las de Galicia
las primeras de Espafia.

El desarrollo de la actividad conservera se man-
tenia gracias a una potente flota pesquera compuesta
por embarcaciones sardineras denominadas galeones,
que utilizaban gigantescas redes de cercos conocidas
como tarrafas. Estos barcos empleaban a un eleva-
do numero de trabajadores, tanto en tierra como en
alta mar. Igualmente se armaban anualmente varias
almadrabas para capturar los atunes que migraban
del Atlantico al Mediterraneo. Los trabajadores del
mar de a Ayamonte en poco se parecian a la marineria
de los puertos del Mediterraneo, mas que pescadores

se podrian considerar obreros que dependian de los
mismos duefios de las fabricas de conservas.

Las transformaciones que sufrié Ayamonte, fruto
del desarrollo conservero, fueron espectaculares, la
fisonomia del pueblo se modificoé radicalmente, en
unos afos se duplico la poblacién y se ensanchd el
casco urbano. Se produjo la atraccion de mano de
obra de las comarcas limitrofes, de los pueblos por-
tugueses fronterizos e, incluso, de los puertos orien-
tales de Andalucia. El desarrollo industrial supuso
la aparicion de un proletariado, que comenzaba a
movilizarse al calor de las ideologias obreras, y de
una burguesia que controlaba todos los resortes eco-
némicos y politicos locales. Los industriales conser-
veros en estos momentos de esplendor econémico
calificaban la poblacion como la “América Chica”.

Con los habituales ciclos de crecimiento y crisis,
esta situacion se mantuvo hasta los afios cincuenta,
momento en el que el sector pesquero- conserve-
ro experimenta los primeros sintomas de decaden-
cia; la falta de rentabilidad de la actividad pesque-
ra llevo a muchos empresarios a desvincularse del
esta actividad o a cambiar el tipo de embarcacion,
apareciendo barcos mas pequefios y con una mayor
autonomia, que permitia desplazarse hasta calderos
africanos. Esto fue solamente una solucién momen-
tanea a la crisis y a duras penas se logré mantener la
actividad conservera; en los afios setenta se produce
un cierre masivo de fabricas, hasta llegar a la situa-
cién actual en que sélo quedan en funcionamiento
dos. La crisis del sector industrial fue un mazazo
para la economia local ya que arrastro tras ella al
sector pesquero.

La actividad agricola ha sido siempre en esta
poblacién muy escasa. Ayamonte ha presentado
tradicionalmente un déficit de productos agrarios
gue ha debido suplir con el comercio de pescado en
los pueblos agricolas vecinos y en el interior de la
provincia. EI nimero de agricultores disminuyé a
medida que se produjo el desarrollo pesquero, hasta
quedar reducido a dos pequefios grupos, uno asen-
tado en el Barrio de la Villa, la zona alta del pueblo,
que cultivaba las tierras méas cercanas, y otro ,cons-
tituido por los agricultores del denominado Campo
de Canela, las tierras arenosas proximas a la playa.

Ayamonte, “Puerta de Espafa”

En los afios setenta se produce una fuerte emi-
gracion a Europa, Madrid, Barcelona y a los puertos
del Pais Vasco. La economia de Ayamonte comienza
a tomar una orientacion bien diferente, el comercio
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fronterizo. Su posicion en la frontera y el ser una de
las dos aduanas de la provincia, llev la activacion de
un pequefio comercio y el surgimiento de una econo-
mia que permitia sobrevivir a algunas familia pasando
pequefias cargas de café, tabaco y géneros textiles.

El desplazamiento de muchas personas hasta
el pueblo para cruzar a Portugal, permitié el surgi-
miento de un pequefio sector hosteleros que se abas-
tecia de esta clientela, especialmente en los meses
de verano.

En la década de los setenta se produjo el primer
intento de rentabilizar la playa con la urbanizacion
de Isla Canela, proyecto que prometia un gran fu-
turo pero que quedo desde el principio paralizado,
apenas supuso la construccion de algunos de chalets
y un par de bloques de viviendas en la playa.

En estos momentos de crisis del sector pesquero,
en los que la frontera se convierte en el principal
recurso econémico, Ayamonte ha dejado de ser la
“Ameérica Chica” para convertirse, como indica el
cartel de entrada al pueblo, alardeando de su posi-
cion fronteriza, en “Puerta de Espafa”.

Ayamonte, Ciudad Saludable

Durante los afios setenta el pueblo se vio sumido
en una profunda decadencia econémica, el pequefio
comercio fronterizo era la Unica fuente de empleo y
estaba continuamente amenazado por la construc-
cién de un puente sobre el Guadiana que pasaria por
las afueras del pueblo y que se temia acabara con la
actividad comercial.

A partir de los ochenta la economia local dio un
giro radical, los efectos de la agricultura de regadio
que se desarrolla en toda la costa de Huelva en esa
década, terminaran por llegar hasta Ayamonte. Los
campos de fresas y naranjas de Lepe y Cartaya se
convierte en la principal fuente de trabajo para los
ayamontinos. A este nuevo recurso econémico se le
afiadira el desarrollo turistico como consecuencia de
la urbanizacion masiva no solo de Isla Canela sino
también de la playa de Punta del Moral. EI turismo
ha supuesto una inyeccion de ingresos para munici-
pio y una fuente de empleo en la construccion y en
el sector hostelero.

El ayuntamiento local ha apostado por el desa-
rrollo turistico como motor econémico ,ha empren-
dido una politica de remodelacién urbanistica y de
promocion de la imagen del pueblo. El turismo esta
provocando una transformacion solamente compa-
rable con la que origino el sector conservero. Sobre
los cimientos de la antigua Ayamonte industrial se

esta levantando, literalmente, una ciudad basada en
el desarrollo turistico e inmobiliario. Ayamonte es
ahora, como indica el lema que utiliza el ayunta-
miento, “Ciudad Saludable”

El patrimonio pesquero conservero

Aunque el sector pesquero- conservero ha queda-
do reducido a su minima expresion, dos fabricas de
conserva y un pequeiia flota, las huellas dejadas por
estas actividades en el pueblo son evidentes. Més de
cien afios de industria conservera ha marcado nota-
blemente la vida de Ayamonte, la estructura social,
la gastronomia, el entramado urbanistico... En la
arquitectura local es aun apreciable esta influencia.

Si bien no pretendemos hacer un inventario de
los bienes arquitectonicos derivados de la actividad
pesquera-conservera, sefialaremos los mas relevan-
tes para subrayar su importancia.

El actual trazado urbano es fruto de la actividad
conservera, hasta la llegada de la industria Ayamon-
te presentaba dos zonas claramente diferenciadas,
en la parte mas alta, el Barrio del a Villa, nucleo pri-
migenio, entorno a la parroquia del Salvador, ma-
yoritariamente agricola. A partir del XV1 aparece el
Barrio de la Ribera, a orillas del Guadiana, barrio
marinero entorno a la parroquia de las Angustias.
En el XIX se produce el desplazamiento del centro
del pueblo desde la Villa hacia la Ribera, donde se
instalaran los industriales y los obreros de las fabri-
cas. La necesidad de terreno industrial, motivo el
relleno de las orillas del Guadiana originando en un
principio, el Muelle Norte, el Muelle de Levante y
los afios veinte un nuevo relleno, el de Poniente.

La actividad pesquera-conservera también ge-
nero la aparicion de dos nuevos asentamientos a las
afueras del pueblo, Canela, al otro lado del estero del
Guadiana, donde se instalaron almacenes para guar-
dar todos los pertrechos pesqueros y albergar a traba-
jadores temporeros, y Punta del Moral, a unos kilo-
metros, en la desembocadura del rio Carrera, frente
al Isla Cristina, primero como nucleo temporal de
pescadores y después como asentamiento estable.

Esta nueva estructura urbanistica se componia de
un gran nimero de construcciones que se adecuaban
a las nuevas necesidades econdémicas:

1. En primer lugar, las fabricas. En un nimero muy
elevado, ocupaban toda ribera del Guadiana, la
zona de relleno y su parte trasera. Estas fabricas
eran de muy diferente porte, predominaban los
simples almacenes, muchas veces improvisados.
Pero también los industriales mas importantes
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levantaron algunas grandes fabricas. Cabria
hacer la distincién entre charangas, que eran
pequefios almacenes, con una estructura muy
simple, y las fabricas como las de Pérez y Feu,
Los Pérez o Concepcidon Hermanos.

2. Relacionadas con la pesca se encuentra los alma-
cenes que albergaban las redes de los galeones y
al personal de las mismas. Son los denominados
patios, concentrados en la Barriada de Canela. Se
componian de un grupo de viviendas de una plan-
ta'y almacenes entorno a un patio central. A estas
alturas probablemente no quede ninguno en pie.

3. Otro apartado lo constituyen las viviendas de los
trabajadores. Si bien la mayoria de los obreros se
ubicaban en casas individuales, se construyeron
algunas viviendas colectivas como son los deno-
minados brasiles, de los que quedan el de “los
Pérez” y el de “los Gémez“.

4. Viviendas de los industriales, de muy diversos es-
tilos y épocas, desde finales de XIX hasta los se-
senta. Las mas caracteristicas por su vinculacion
con las fabricas son las que poseen torres vigias
para divisar la llegada de los barcos de pesca, de
las que se conservan en la actualidad dos.

5. Construcciones auxiliares de la actividad pes-
quera, la mayoria localizadas en Canela; se le-
vantaron pozos para abastecer las calderas de los
barcos pesqueros y los denominados tinteros,
pilas para alquitranar las redes

El cese de las actividades industrial y pesquera
supuso el abandono y la decadencia de muchas de
estas construcciones. Lasantiguas charangas desapa-
recieron o se transformaron en almacenes. La poca
actividad econémica del pueblo durante dos déca-
das ha posibilitado que este patrimonio se conserve,
aunque muchas veces con un completo abandono.
Las fabricas mas grande han permanecido cerradas
exceptuando la de Concepcidn que continla en fun-
cionamiento, el resto se han ido derribando. Un des-
tino diferente corrio el edificio que albergaba a la
mayoria de charangas, su envergadura, ubicacion y
el estar compartimentado en numerosos almacenes
independientes ha posibilitado que se reutilizara en
los afios setenta con usos comerciales. Numerosas
tiendas, bares y discotecas se han instalado en estos
almacenes, algunos respetando el disefio original.

Las viviendas tanto del pueblo como de Barriada
de Canela, hasta los afios ochenta muy deterioradas,
se han mantenido ocupadas por los sectores mas po-
bres que no podian acceder a una vivienda de mejor
calidad. Es el caso de los patios de Canela que han
sido hasta hace muy poco infraviviendas sin agua y

sin luz. Diferente suerte han corrido las viviendas de
los industriales que han podido mantenerlas, aunque
algunas permanecen vacias, por la imposibilidad de
mantener un edificio de esas dimensiones.

Turismo y patrimonio

Como hemos visto el patrimonio arquitecténico
pesquero se han mantenido durante décadas ampa-
rado en la decadencia econémica de Ayamonte, sin
embargo, la situacion ha cambiado radicalmente
con la activacion de la actividad turistica.

El turismo no sélo ha supuesto una reactivacion
econdmica para el pueblo sino, también, una profun-
da remodelacion de su estructura urbana. Al igual
que otras zonas costeras la actividad constructora
avanza a un ritmo frenético, en lo que eran playas
sin apenas infraestructura se han levantado cientos
de pisos, chalet y hoteles, acabando con todo el es-
pacio edificable de Punta del Moral e Isla Canela. El
efecto constructor del turismo se ha extendido méas
alla de la linea de costa llegando hasta el denomina-
do Campo de Canelay el propio casco urbano.

Es evidente que el ayuntamiento ha apostado por
el turismo como principal modo de vida de la loca-
lidad, lo que le ha llevado a disefiar un proyecto de
pueblo que se ajuste a la nueva situacion. Esta apues-
ta pasa por adaptar la imagen de Ayamonte a lo que se
supone debe de ser un pueblo turistico, en este senti-
do se deben entender las transformaciones destinadas
a dotar a la poblacién de la infraestructura necesaria
y la remodelacion urbanistica orientada a “adecen-
tar” el pueblo, para que tenga un aspecto atractivo
cara al turismo. En este contexto debemos enmarcar
el interés por poner en valor el patrimonio local, por
intentar sacarle partido en relacion a la actividad tu-
ristica, lo que ha llevado a recuperar edificios y cons-
trucciones que sufrian un fuerte deterioro.

El centrarnos en este proceso de recuperacion
y puesta en valor del patrimonio por parte de los
poderes locales nos permite analizar: ¢qué criterios
que se estan siguiendo?, ¢por qué se ha decidido
optar por determinados elementos el patrimonio?,
¢por qué no se ha protegido otros?, ¢quiénes son los
toman las decisiones?, ¢con queé objetivos? Esta son
algunas preguntas sobre las que reflexionaremos.

En primer lugar, se atendemos a las actuaciones
municipales podemos comprobar que se ha prote-
gido los edificios con un caracter historico o monu-
mental. Es el caso de la llamada Casa Grande, una
casona perteneciente a un indiano ayamontino. Este
edificio se encontraba abandonado, el ayuntamiento
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lo compr6é y remodel6, manteniendo la fachada,
convirtiéndolo en casa de la cultura. En la misma
linea irfan la restauracion de diversas iglesias del
pueblo y la ermita de San Sebastian del Barrio de
la Villa, que se hallaba en estado ruinoso. Con los
mismos criterios de conservacion del patrimonio
historico-artistico se han recuperado un pafio de las
murallas defensiva de la Iglesia de las Angustias, el
Illamado Baluarte de las Angustias, la Torre de Ca-
nela, una torre vigia que ahora se encuentra ubicada
en medio del recién construido campo de golf; y la
necropolis de Canela, varias tumbas tardo romanas.
Llama la atencion, en cambio, que una construccion
de una alto valor histdrico, y técnico, el denominado
Molino del Pintado, un molino hidraulico del siglo
XVII no se haya llevado a cabo ninguna actuacion
e incluso determinadas intervenciones hayan con-
tribuido a la aceleracion de su deterioro, ¢tendra un
menor valor historico- artistico?

Podria entenderse que el Unico criterio seguido
a la hora definir el patrimonio ha sido el historico-
artistico; sin embargo si tenemos en cuenta algunas
de las acciones podemos ver que se ha protegido
elementos que tienen poco valor artistico- monu-
mental. Es el caso de un molino de viento, una era,
varios pozos y algun pilar, que parecen una clara
apuesta por la recuperacion de lo que podriamos de-
nominar cultura popular. Llama la atencion varios
aspectos de estas actuaciones, en primer lugar, que
en algunos casos no se ha tratado de restauracion
sino de construccién, ya que habian desapareci-
do totalmente, es el caso del denominado Pozo de
los Almendros, desaparecidos en los afios sesen-
ta. ¢Tiene sentido volver a construir algo que ya
no existe? En segundo lugar, vemos que casi todo
ellos, tiene mas que ver con el mundo agrario que
con los modos de vida de Ayamonte en los Gltimos
ciento cincuenta afio. ¢(Cuél seria le valor patrimo-
nial de estos elementos? Ni siquiera se podria en-
tender como un intento de recuperar el dudoso pa-
sado agricola del pueblo, ya que los elementos de
la cultura campesina de Ayamonte, del Campo de
Canela, no sélo no se tienen en cuenta sino que para
promover el desarrollo turistico de esa zona se ha
destruido, se han tirado pozos, viviendas y todo tipo
de construcciones.

Todos estos elementos de la cultura ha recupera-
do de descontextualizadamente; su valor radica en
gue se ajustan a las nueva concepcién estereotipa-
das de lo que se entiende ahora como patrimonio; si
antes el patrimonio quedaba definido por una iglesia
0 un palacio, la nueva imagen del patrimonio po-
dria ser la de un molino. ¢Por qué conservar estos

elementos? ¢ Tienen algun valor?. ¢ Se pueden poner
en valor con respecto al turismo?. Se tratan de ele-
mentos que ayudan a mantener la vinculacion entre
presente y pasado, un pasado recreado, de postal,
gue poco tiene que ver con la realidad, pero que
sirve para reforzar un imagen de estabilidad y de tra-
dicion en un momento en que todo esta cambiando,
supuestamente conciliaria tradicion y modernidad.

Los elementos ligados a la pesca y la industria
conservera, en cambio, no s6lo no se conservan sino
que el desarrollo turistico ha acelerado su proceso de
destruccion. Es cierto que algunos edificios fabriles
y viviendas se han mantenido pero no porque hayan
sido protegidos sino porque se reutilizaron con fines
comerciales. Cabria preguntarse ¢ por qué no se ha
hecho lo mismo con los elementos relacionados con
el sector conservero- pesquero? ;Por qué no se ha
recuperado o puesto en valor? La explicacién facil,
y asi parece entenderlo el ayuntamiento, es que se
trata de construcciones que no se adecuan a la nueva
imagen turistica del pueblo. Cabria preguntarse por
qué no encajan dentro de esta imagen de pueblo tu-
ristico y costero, elementos relacionados con la ex-
plotacion de los recursos marinos.

Creemos que aunque se trata de construcciones
que en algunos casos tienen mas de cien afios, el
gue se hayan utilizado de forma continuada hasta
la actualidad, se perciben como algo cotidiano y re-
ciente, valores estos que van contra la imagen de
los historico y tradicional. Esta cercania y familiari-
dad hacen que en la memoria colectiva no sean ele-
mentos descontextualizados sino que se encuentran
asociados a grupos sociales y personas concretas,
a formas de vida, la mayoria de las veces margi-
nales y a sectores sociales muy pocos valorados,
ya que en Ayamonte todo lo que ha tenido que ver
con la pesca ha sido infravalorado. Las fabricas, y
aun existen dos en funcionamiento, refleja un tipo
de estructura de poder y de relaciones laborables,
dificiles de idealizar.

No hay que perder de vista, quizas la razén pri-
mordial de la destruccion de este patrimonio, la es-
peculacion urbanistica. Estamos hablando de edifi-
cios y construcciones que se encuentran situadas en
las zonas con un mayor valor del suelo; el puerto,
la playa en el caso de Punta del Moral o el rio en el
caso de Barriada de Canela. Donde se levantaban
las fabricas de conservas, encontramos bloques de
viviendas con vistas al Guadiana; donde estaban los
patios y pozos de Canela se levantan urbanizacio-
nes de viviendas unifamiliares. Por lo tanto, mien-
tras que los edificios “historicos monumentales” o
las construcciones agricolas protegidas no parecen
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entrar en colision con la actividad turistica, el pa-
trimonio vinculado a la pesca se convierte en un
obstéculo para el desarrollo turistico por lo que hay
que eliminarlo. No se trata de arremeter contra el
turismo, ya que consideramos que hay que tenerlo
muy en cuenta a la hora de la definicion de patrimo-
nio. Ademas, pensamos que el patrimonio pesquero
ayamontino ha podido ser perfectamente compati-
ble con el turismo si se hubiera puesto en valor de la
forma adecuada.

Vemos por lo tanto que a pesar que el concepto
de patrimonio haya cambiado e incluso legalmente
se define una forma muy amplia, en la practica se
sigue primando la definicion historicista-monumen-
tal, a la que se ha afiadido algunos elementos de las
denominadas culturas populares, aunque en un se-
gundo plano. Tanto en un caso como otro Se trata de
un patrimonio entendido como objetos atemporales.
\Vemos que se sigue atendiendo mas a la forma que
al fondo.

La segunda cuestion que plantedbamos en esta
comunicacion es quiénes deben ser los que definan
qué es el patrimonio y qué debe conservarse. En el
caso que nos ocupa esta claro que buena parte de las
iniciativas son fruto del gobierno municipal y que
estarian respaldadas por la administracion. Pero tal
como se define hoy dia el patrimonio cabria esperar
que fueran muchos mas los agentes que intervinie-
ran en estas decisiones. En el caso del patrimonio
pesquero-conservero si no lo reivindica las autori-
dades locales, ni la administracion provincial o au-
tondmica, ¢quién lo debe hacer? ;Cabe esperar que
sea la denominada sociedad civil, los ciudadanos
los que lo hagan? ;A caso los grupos sociales que
podrian estar interesado en su conservacion tienen
conciencia de valor de este patrimonio o tienen algo
decir con respecto a este tema? ¢Existen los canales
adecuados para que se expresen? Quizas la respuesta
a estas preguntas sea bastante simple, si esas cons-
trucciones no le interesan a nadie, si ningln grupo

las siente como suyas, no podemos considerarlas
patrimonio y su destino sea la desaparicién. Siem-
pre nos quedara la esperanza que dentro cincuenta
afio alguien tenga la brillante idea de volver a cons-
truir lo que hoy tiramos o dejamos que se caiga
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