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CRITERIOS' DE EVALUACION PARA EL TRABAJO FIN DE MASTER

Itinerario Profesionalizante

Nombre del/a alumno/a:

Nombre del/a tutor/a:

Titulo del Trabajo Fin de Master:

Insuficiente

Bien

Excelente

Puntuacién

Bloque |
(méx. 3
puntos)

Introduccion/
Presentacion/
Justificacion

(méx. 1)

Enuncia el problema, pero no lo
contextualiza ni justifica, no
determina las partes del problema, sus
caracteristicas, y factores que lo
integran.

Justifica de manera poco clara e incoherente el porqué
y para qué se quiere estudiar e intervenir ese problema.
Expone un problema del ambito de la Educacion para el
Desarrollo real que requiere de solucion, lo
contextualiza desde una sola perspectiva y no integral
(social, educativo, politico, econdmico, etc.).

Justifica de manera clara y coherente el por qué y para
qué se quiere estudiar e intervenir ese problema.
Expone un problema en el &mbito de la Educacion para
el Desarrollo real que requiere de solucion, lo
contextualiza desde una perspectiva integral (social,
educativo, politico, econoémico, etc.). Determina el
problema, sus caracteristicas y factores que lo integran.

Marco
Teorico

(méx. 2)

No se presenta una revision o se hace
de forma muy insuficiente, sobre los
trabajos clave para conocer el tema de
intervencion. No se sabe si existen
diferentes enfoques.

No se identifican adecuadamente o se
hace en abstracto y sin precision, los
conceptos y  variables mas
importantes de la intervencion.

La revisién de trabajos que presenta se circunscribe a
las referencias basicas sobre el tema, sin ahondar en
profundidad al respecto. En todo caso, es coherente y
adecuada con el objeto de estudio.

Asimismo, el engarce teoria-préctica es referido, si bien
hubiera sido susceptible de hacer con mayor grado de
matices y concreciones.

Delimitacion conceptual y estado de la cuestion sobre la
evolucion de los conceptos y tendencias actuales
Analiza y justificacion de la eleccion de un modelo de
intervencion sobre el que se desarrollara el proyecto
Realiza un posicionamiento adecuado (dialogo con los
autores) que define el concepto del que parte el trabajo.

Bloque 11
(max. 4
puntos)

Analisis de la

No explica como lleva a cabo el
analisis de la realidad. No presenta las
necesidades detectadas ni priorizadas.
No se definen las técnicas ni quedan
claros los instrumentos aplicados para

Se relacionan escuetamente las técnicas e instrumentos
aplicados para la obtencion de la informacion. Se
identifica las necesidades detectadas pero no se
justifican. Se vincula la necesidad levemente con el
sistema de organizacion del Centro. No quedan claros

Se realiza una ubicacion organizativa del proyecto
concreto: analizando su centro de practicas como
organizacion, elaborando o partiendo de DAFO, la
mision y vision, el plan estratégico (ejes), y a partir
definir el nivel tactico (lineas o programas), y distintos

realidad la obtencidn de la informacion con | los criterios de priorizacion de necesidades detectadas. proyectos, donde incluirian el que van a disefiar.
respecto al contexto donde se Se analiza el contexto y se detectan las necesidades
(méx. 2) pretende realizar la intervencion. educativas, con respecto a EpD, del colectivo con el que
se pretende intervenir, mediante la aplicacion de
técnicas de recogida de la informacion. Se identifican y
justifican las necesidades mas relevantes. Quedan claros
los criterios de priorizacion de necesidades.
Planificacion: El disefio de intervencion estd mal | El diseﬁo_de in_tervenci()n responde de forma suficiente | El disefio dg I_a intervencion se planifica y presenta de
propuesta de estructu_radc_). No destaca su | a las exigencias ,de un trabajo de esta paturaleza. fo_rma_l explicita en sus _o_bj_e,tlvos y componentes
mejora conveniencia. Adecuada d_eﬁmcnon_operacnona! de los objetivos. prl_nc_lpales. Adecuada definicién operacional de los
No se justifica de forma adecuada la | Se han explicado actividades a implementar pero no se | objetivos.
(méx. 2) eleccidn de los datos y las técnicas. explican las fases ni el cronograma. Se contemplan los siguientes apartados:

No se explica como se va a realizar la

* Objetivos del proyecto en el marco de la EPD

! Estos criterios se han elaborado tomando como referencias los utilizados y validados en la valoracién de los TFG del Grado en Educacion Social de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Pablo de Olavide de

Sevilla.
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intervencidon (metodologia, sesiones,
fases-cronograma, etc., son
inapropiados).

*Contenidos y actividades determinando el servicio que
presta a la institucion (utilidad de nuestro proyecto).
*Metodologia: Estrategia de intervencién y acciones a
desarrollar con el colectivo elegido

*Cronograma del proyecto

*Recursos humanos (reparto de funciones) y materiales
necesarios para la puesta en marcha del proyecto
*Presupuesto y propuesta para la busqueda de recursos
financieros

*Plan de seguimiento y evaluacién previsto (tanto del
logro de los objetivos-resultados del proyecto como de
la gestion del mismo)

No explica qué aporta el proyecto a la

Explica qué aporta el proyecto a la realidad elegida.

Explica de manera coherente y razonada, qué aporta el

realidad elegida ni hace una | Las conclusiones hacen referencia a los objetivos del | proyecto a la realidad elegida y a sus destinatarios.
valoracion sobre el proyecto en | trabajo. Hace referencia a los objetivos del trabajo,
Blogue Conclusiones | realizado. respondiendo a los mismos de forma reveladora y
i y propuestas excelente.
(méx. 1 Presenta propuestas de mejora en base a las
puntos) (max. 1) competencias del méster.
Valora el impacto del proyecto en el marco de la EpD.
Valora el trabajo desarrollado a lo largo del méaster en
base a las competencias adquiridas y las demandadas.
Buena presentacion, incluye todos los | Buena presentacion, incluye algunos de los datos | Buena presentacion, incluye algunos de los datos
datos de identificacion. identificativos. identificativos.
La redaccion y ortografia ha sido | La redaccion y ortografia ha sido corregiday es buena. | La redaccion y ortografia fue corregida y es excelente.
corregida aunque es deficiente. Incluye resumen en castellano del proyecto. Incluye | Incluye resumen en castellano y en inglés del proyecto.
L No incluye resumen (ni en castellano | palabras clave (entre 4 y 6) en castellano. Incluye palabras clave (entre 4 y 6) en castellano y en
Blogue Presentacion, A - - o . L SN NP
v redaccion ni en inglés) del proyecto. No |nc_luye No incluye todas las referencias bibliogréaficas que cita inglés con una expresion técnica y cientifica.
(méx. 1 ortografl’a{y palabras cla_lve _(entre 4 y 6) ni en | durante el texto. No se adapta_ln toda_s las referenc_las a | Todas las citas que aparecen en el texto deben tener su
. g . castellano ni en inglés. las normas APA. No mantiene siempre el mismo | correspondiente referencia bibliografica en el apartado
punto) Bibliografia N - . . ; .
0 incluye las referencias | formato a la hora de citar las fuentes. destinado a tal fin.
bibliogréaficas que cita durante el La bibliografia se ajusta claramente a las normas APA
texto. La bibliografia no se adapta a en su Gltima edicion.
las normas APA.
Buena  presentacion. Incorpora | Buena presentacidn. Lenguaje adecuado. Buen control | Buena presentacion. Lenguaje adecuado y técnico.
L adecuadamente recursos TIC. Buena | del tiempo. Manejo adecuado de la presentacion. | Adecuacion total al tiempo. Discurso y presentacion en
Exposicion : P :
Bloque V del TEM capacidad de sintesis. Incorpora  adecuadamente recursos TIC. Buena | perfecta consonancia. Incorpora adecuadamente
(max. 1 capacidad de sintesis. Responde a la mayoria de las | recursos TIC. Buena capacidad de sintesis. Responde a
punto) preguntas formuladas por el tribunal. la totalidad de las preguntas formuladas por el tribunal.

CALIFICACION

Observaciones y/o
Comentarios




