Acta Comisién Académica MAES: 18 de febrero de 2016

COMISION ACADEMICA DEL 'MASTER EN PROFESORADO DE
EDUCACION SECUNDARIA Y BACHILLERATO, FORMACION
PROFESIONAL Y ENSENANZA DE IDIOMAS.

ACTA DE LA REUNION EXTRAORDINARIA CONVOCADA EL DiA 18 DE
FEBRERO DE 2015, A LAS 11:30 HORAS, EN LA SALA GEDUPO DEL
EDIFICIO 11.

En la fccha y hota convocadas se inicié la reunidn, estando presentes D. Guillermo
Dominguez, D. Rlcardo Iglesias, Diia. Raquel Pérez y Diia. Lorena Pérez. Excusando su
~ausencia Diia. Kathrln Siebold, Diia. M. * Beattiz Hetnandez, ID. Marcos Rodriguez, D.
| F1anc1sc0 Javier Alvatez, Diia. Anne Aubry, Diia. Raquel Florez, Dfia. Esther Carrizosa,
Dfia. M. * Reyes de la Vega, D. Francisco (Gavala, D.‘]ose Angel Armengol,y Diia. Maria

Victoria Lucena Cid.

ORDENDELDfA /

1. Aprobacion, si procede, de los criterios de evaluacion de los proyectos

preséntados_ por las candidatas a la beca del MAES.

2. Evaluacion de los proyectos présentado_s por los candidatos a la beca de apoyo

ala Gestion Académica del MAES,
3. Elaboracion de un informe con esos resultados.

1. Aprobacion, si procede, de los criterios de evaluacion de los provectos

presentados por las candidatas a la beca del MAES.

Se aprueban los criterios propuestos por Guillermo Dominguez por unanimidad:

A) Conocimiento del ﬁmcmnamlento del MAES (hasta 1 punto)
B) Valoracion del proyecto de innovacién (hasta 1 punto).
C) Adecuacion del proyecto de innovacién a 1a mejora del MAES y su funcionamiento

(hasta 1 punto).
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2. Evaluacion de los proyectos presentados por los candidatos a la beca de apoyo
a la Gestion Académica del MAES.

‘Para !a evaluacidn se tuvieron en cuenta tanto ia opinidn de los presentes en la reunion, como

la de los que quisieron hacer sus aportaciones mediante correo electrénico antes de la reunién
v no pudieron asistir. La evaluacion quedo de la siguiente manera:.

Cristina Tormo es la persona que redne més equilibradamente los tres criterios. Conoce el
Master, demuestra saber la estructura interna del Méster, el orden en el que se imparte y su
contenido. Su proyecto es innovador y parece que podria ayudar a la mejora del Mdster en
uno de los puhtos criticos del Médulo Genérico y los Taileres. Por esta razon, la puntuacién es
ia siguiente: ' '

A) 0,90
B) 0,90
' C) 0,90
Puntuacion total: 2,70

Laura Macias demuestra que conoce el Méster y los diferentes maodulos que lo compbnen.
Tiene puntos de referencia en cuanto al funcionamiento del Méstér, aunque algunos son
erréneos. En cuanto al proyecto de innovacion, no se puede valorar como tal, ya que no aporta
nada nuevo. A pesar de ello, se le ha valqrado_ con un 0,25. Por ultimo, creemos que es muy
dificil valorar esa propuesta como una mejora del Master. Su puntuacion ha quedado de.la .
siguiente manera: ‘ ‘

A} 0,25
B) 0,25
C) 0,60
Puntuacion total: 1,10

A gran distancia y con puntuacion parecida, hemos valorado los tres siguientes proyectos:

. A Olga Garcia se le ha puesto un 0,25 en el primer aparfado porque demuestra conocimiento

sobre un Mdster, pero sobre el de Relaciones Laborales, no el MAES. En el proyecto propbne

. mejoras sueltas vinculadas con el Master de Relaciones Laborales, donde si podria llevar a

cabo una gran labor {0,25). Por Gltimo, no hemos podido ver hinguna relacion entre el
proyecto y la mejorar del MAES (0,10). '

A} 0,25
B} 0,25
C) 0,10
Puntuacién total: 0,60

La siguiente candidata es Marfa del Mar Borrego. No vincula sus datos con el MAES. A pesar de
ello, se le ha evaluado su proyecto en este apartado con un 0,25. El proyecto de innovacion es
muy dificil de llevar a cabo, porque en parte ya se estd haciendo (utilizacién de los medios de
comunicacion). Lo que ella prdpone estaria vinculado con un perfil de relaciones con la Prensa,
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etc.,' pero no con la Gestién Académica del Master (0,25).Tampoc0 hemos visto posibilidades
de que ese proyecto sirva para una mejora del Master (0,10).

A) 0,25
B) 0,25
C) 0,10
Puntuacidén total: 0,60

Por Gltimo, la candidata Isabel Torres ha debido elaborar un dnico documento para optar a la
beca de ayudad a los dos Mésteres,' lo que determina en gran parte que sus propuestas no sean
vélidas para aplicar en el MAES por su especificidad (0,25). El proyecto de . innovacién fo
plantea por bbje_tivos, pero no se trata de un proyecto de innovaci6n (0,20). Por Ultimo, se le
ha dado un 0,10 a la integracidn de! proyecto en el MAES. '

A) 0,25
B) 0,20
¢) 0,10
Puntuacion total: 0,55

Por lo tanto, la propuesta de colaboracion aprobada por unanimidad quedaria de la siguiehte X
manera: ' ' '

19 Cristi_na Tormo: 2,70 -

22 Laura ‘I\.Aacias: 1,10

32 Olga Garcia: 0,60 |

42 M. 2 del Mar Borrego: 0,60

52 isabel Torres: 0,55

3. Elaboracion de un informe con esos resultados.

Se redacta un informe con la- informacion del punto dos pa/r'/’é’enviar a la Unidad de Becas del
/--’ / - .

Centro de Postgrado.
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