ACTA DEL CONSEJO EXTRAORDINARIO DEL DEPARTAMENTO DE ECONOMIA,
METODOS CUANTITATIVOS E HISTORIA ECONOMICA DE LA UNIVERSIDAD
PABLO DE OLAVIDE, CELEBRADO EL 16 DE JULIO DE 2013.

ORDEN DEL DiA:
1. Aprobacion, si procede, del Acta del Consejo anterior.
2. Subsanacion, si procede, de los errores técnicos del POD marcados por el Vicerrector
de Planificacion Docente y Profesorado
3. Aprobacion, si procede del POD del Departamento.
Siendo las 10.05 horas, en segunda convocatoria, la Directora del Departamento da por
comenzada la sesion con la siguiente relacion de asistentes:

Angulo Hidalgo, M* Eugenia.
Aquino Llinares, Nieves.
Bermudo Navarrete, Sergio.
Blancas Peral, Fco. Javier.

Brey Sanchez, Raul.

Fernandez Carazo, Ana.
Fernandez Roca, Fco. Javier.
Garcia Hernandez-Diaz, Alfredo.
Gual Font, Miguel Angel.
Guerrero Casas, Flor M?.
Herranz Peinado, C. Patricia.
Hidalgo Pérez, M. Alejandro.
Hinojosa Ramos, Miguel Angel.
Iglesias Rodriguez, Julio.

Lima Diaz, M? Carmen.

Lépez Pintado, Dunia.

Lopez Sanchez, Ana Dolores.
Lozano Oyola, Macarena.
Melgar Hiraldo, M? del Carmen.
Moreno Gutiérrez, Raul.
Moreno Navarro, M? del Pilar.
Moreno Ternero, Juan de Dios.
O’Kean Alonso, José M?.

Ordaz Sanz, José Antonio.
Osuna Padilla, Victoria.
Paralera Morales, Concepcion.
Ramirez Hurtado, José Manuel.
Revilla Aparicio, Pablo.

Riesgo Alvarez, Laura.
Rodriguez Grifiolo, Rosario.
Rodriguez Lopez, Jesus.
Rodriguez Puerta, Inmaculada.
Romero de Avila Torrijos, Diego.
Romero Palacios, Eulalia.
Rubio Castafio, Carmen M?.
Rueda Cantuche, José Manuel.
Sanchez Sanchez, Ana M.
Sanchez Sanchez, Francisca.
Tenorio Gafian, Antonio G.



Usabiaga Ibafiez, Carlos.
Valera Blanes, Guadalupe.

Excusan su asistencia:

Contreras Rubio, Ignacio.
Dominguez Serrano, Monica.
Fedriani Martel, Eugenio M.
Galvez Muiioz, Lina.

Garcia Pérez, José Ignécio.
Hernandez Jiménez, Beatriz.
Martinez Lopez, Diego.
Tenorio Villalén, Angel Fco.
Velazquez Alonso, Eshter.

PRIMER PUNTO

Se aprueba, por asentimiento, el Acta del Consejo Ordinario de fecha 9 de Julio de 2013.

SEGUNDO PUNTO

La Sra. Directora del Departamento informa del correo recibido por parte del Vicerrector de
Planificacion Docente y Profesorado (y que ella misma ha reenviado a todo el Departamento), y
procede a dar lectura del contenido del mismo. Tras su lectura contintia exponiendo el propdsito
de este Consejo Extraordinario, que no es otro que dar respuesta al Vicerrector. Para ello, se ha de
decidir si se realizan las correcciones de los errores técnicos a los que se refiere el Vicerrector en
su correo. Segiin comenta la Directora del Departamento, en estos dias varios profesores a los
que les corresponderia impartir 32 créditos segiin el denominado “POD I le han transmitido que
prefieren conocer con concrecion su carga docente anual en vez de estar haciendo sustituciones a
lo largo del afio. Afiade que si no se aprueba un POD los mas damnificados serian los PSI porque
esas plazas no serian admitidas y, por lo tanto, no serian elevadas a la consejeria. La Directora del
Departamento concluye diciendo que hay que tomar una decision: “O bien nos ratificamos en la
decision que salié aprobada en el Consejo de Departamento de 9 de julio, o bien hacemos las
correcciones técnicas que el Vicerrector solicita”.

Pablo Revilla toma la palabra indicando que “algo hemos avanzado™ puesto que el POD no se
declara ilegal. Tan s6lo se dice que contiene “errores técnicos”. El profesor Revilla entiende que
esos errores técnicos son subsanables en la COAP y que no tiene sentido que revisemos el POD.
Ademas, afiade que lo que el Vicerrector nos pide no lo podemos hacer porque vulnera el RD
898/1985, que establece que no se puede asignar mas de 240 horas (teniendo en cuenta que el
calendario es de 30 semanas), Real Decreto que est4 por encima del Marco Normativo de la
Universidad. Por otro lado, tampoco podemos asignar més docencia a los profesores que estan por
debajo de esa carga docente (porque tenga reducciones de RDI), porque eso seria vulnerar un
derecho individual por una decisién colectiva. Y, por ultimo, no podemos reducir més al PSI
porque quedaria docencia sin asignar al principio del curso.

En cuanto a la documentacion relativa a la solicitud de plazas, el profesor Pablo Revilla asegura
que el vicerrectorado va a enviar todos los informes a la Junta de Andalucia. La cuestién es si la
Junta de Andalucia lo admite o no. En resumen, en su opinién, ninguna de las opciones que
plantea el Vicerrector es asumible y afirma que en la COAP se podrian subsanar los errores
técnicos.



Miguel Gual afirma que la interpretacion del referido Real Decreto por parte de Pablo Revilla no
es correcta. El marco que ha aprobado el Consejo de Gobierno es legal y no es incompatible con
el Real Decreto. Afiade que se puede discutir eternamente sobre la interpretacion de la normativa
y que, lo que es cierto, es que el Consejo de Gobierno aprobd un marco y que el departamento
tiene la obligacion de cumplirlo. Desde el vicerrectorado se pide que este Consejo de
Departamento vote un POD conforme a la normativa de la Universidad y que sea consecuente con
los acuerdos que han adoptado los rectores de las Universidades andaluzas y la Junta de
Andalucia. Afiade que el Consejo de Departamento puede no aprobar un POD y que el vicerrector
ya ha explicado las consecuencias y la responsabilidad de hacer eso.

Por alusiones, Pablo Revilla, pide que no se diga si su interpretacion es o no correcta. Sostiene
que las normas hay que aplicarlas en el rango normativo. En este contexto, cumplir el marco es
contravenir. Afiade que si el problema es la interpretacion juridica, que se lleve el POD a la
COAP y al Consejo de Gobierno, y que hagan ellos la interpretacion juridica. En todo caso, el
POD no hay que devolverlo al Departamento.

Miguel Gual dice que el POD no se ajusta al marco y que por ese motivo no lo tramita el
Vicerrector. Reitera que lo que tiene que hacer el Departamento es votar un POD que se ajuste al
marco normativo. No se puede hacer el juego de pretender interpretar la norma. Aqui hay unos
Reales Decretos, unos acuerdos del CAU y un Marco Normativo, aprobado con todo su tramite
de exposicion publica que, ademas, tiene rango normativo de aplicacién legal.

Javier Fernandez Roca insiste en que si el POD contiene errores técnicos, en la COAP tienen
mecanismos legales para corregirlos. Afiade que no se puede pretender que votemos lo que no
queremos votar. Ademas, aclara que el acuerdo del CAU no tiene caracter normativo. Se trata de
un compromiso politico y no se nos puede pedir que asumamos los compromisos del Rector. Por
otro lado, esté la cuestion individual porque esta normativa arrastra a los profesores a una
situacién muy dura, esto es, a asumir aun mas carga docente dificultando enormemente la
investigacion. El sexenio se ha convertido en la vara de medir para todo. Afiade que de caer en los
32 créditos nadie estd libre y que una vez que se cae ahi salir es muy dificil.

Pablo Revilla invita al profesor Gual a que argumente punto por punto por qué el POD aprobado
por el Consejo de Departamento en el Consejo Ordinario del 9 de julio no se ajusta al marco legal.
En todo caso, afiade que el Vicerrector tiene vias para solventarlo y pide que se permita tener
libertad de pensamiento y sostener la decision tomada.

Pilar Moreno dice que le encanta la palabra responsabilidad y que no olvidemos que el
Vicerrector formd parte del equipo de gobierno anterior que dejo una deuda desorbitada. Por otro
lado, dice que el marco de organizacion docente no se negocid porque lo primero que dijo el
Vicerrector nada mas empezar la reunion fue que lo de los 32 créditos era “innegociable” y, ante
esto, los miembros de la Junta de PDI se quedaron pero no dijeron nada mas. Ademas, pregunta
qué ocurriria si el POD no saliera aprobado y, afiade, que le da la impresion de que quieren
aprobar un POD por agotamiento. Por ultimo, pone de manifiesto que hoy hay algunos
compafieros que van a 32 créditos, pero que tarde o temprano muchos iran cayendo porque las
exigencias pueden ir cambiando y ser cada vez mayores (tal y como ha ocurrido en el pasado).
Recuerda que hace unos afios, tener un sexenio suponia, aparte de la satisfaccion personal, tener
mas retribucion. Ahora se esta utilizando para otra cosa. Afiade que nos han bajado el sueldo tres
veces, hemos dicho que si a todo y terminaremos como los profesores de instituto.

Miguel Hinojosa recuerda que en el Consejo de Departamento Ordinario de fecha 9 de julio de
2013 se sugiri6é que se elevara el POD I adjuntando un escrito similar al que habia adoptado el
Departamento de Derecho Publico y que la Directora del Departamento leyd en voz alta. Afirma
que prefiere tener un POD porque para €l el argumento de lealtad institucional pesa mas. Afiade



que hubiera preferido tener un POD a 24 créditos pero, dado que no nos dejan otra alternativa,
votard si al POD 1.

Guadalupe Valera toma la palabra para manifestar que se ha establecido una dinamica peligrosa y
que se ha sentado el precedente de que cada vez que del Consejo de Departamento salga una
decision que no guste, se devuelva la cuestion al Departamento hasta que salga una decision que
guste.

Javier Fernandez Roca manifiesta que sabemos lo que se nos pide hoy para obtener un sexenio
pero que no sabemos los minimos que se nos va a pedir en el futuro.

Miguel Gual indica que no es que al equipo de direccién no le guste el POD. De lo que se trata es
de que no se ajusta al marco legal. Ademas, afiade que es falso que no se negociara el marco legal,
pero que la negociacion no implica acuerdo.

Raul Moreno, en calidad de Delegado de Estudiantes de la UPO, pregunta a la directora sobre las
consecuencias para la plantilla y la repercusion para los estudiantes de las cuestiones que se estan
tratando. Ademads, remarca que la postura de los estudiantes es la de estar en contra de los
recortes y pone el foco sobre quién estd imponiendo este ritmo. Asi, asegura que la Universidad es
el eslabon mas débil y que depende de las normas vigentes y de las transferencias publicas, e
invita a todo el profesorado a utilizar mecanismos de protesta y a hacer bloque en contra de los
recortes.

La Directora del Departamento contesta diciendo que la repercusion esta en los POD’s,
documentacion que esta a su alcance. En particular, si se aplica el POD II la reduccion del
profesorado a tiempo parcial es menor que si se aplica el POD I. La Directora del Departamento
se pregunta si éste es el momento de protestar contra el marco legal. En su opinion, se deberia
haber protestado antes y afirma que no es partidaria de “levantadas de la mesa”, sino que hay que
negociar hasta el final.

Pilar Moreno matiza que “no se levantaron de la mesa”. Como no estuvieron de acuerdo en el
punto de partida, ya que el Vicerrector lo tildé de “innegociable” se limitaron a no decir nada més
ya que por ahi no iban a pasar.

Angel Tenorio, habiendo excusado su asistencia al Consejo Extraordinario del Departamento,
solicita por correo dejar constancia de que es partidario de la elaboracién de un POD a 240 horas
de carga docente presencial como maximo, tal y como sali6 en el anterior Consejo de
Departamento.

La Directora del Departamento indica que, llegados a este punto, hay que pasar a votacion. En
primer lugar se produce una votacion sobre si hay que hacer las enmiendas que solicita el
Vicerrector o no. El resultado de la votacion es de 19 votos a favor de realizar las enmiendas, 9 en
contray 11 en blanco. Por lo tanto, la Directora del Departamento dice que en virtud del resultado
de la votacion se procede a hacer la rectificacion del POD I, lo que significa adoptar el POD 1.
Ademads, indica que a continuacion habria que votar si se aprueba o no el POD I. El resultado de
la votacion sobre la aprobacion del POD 1 es de 16 votos a favor, 9 en contra y 14 abstenciones.

Pablo Revilla, Guadalupe Valera, Javier Fernandez Roca, Pilar Moreno y Sergio Bermudo indican
que quieren hacer un voto particular en contra del POD I. La Directora del Departamento les pide
que se los envien a la Secretaria para que ésta los pueda incluir en el Acta del Consejo. En el
Anexo a este acta se recogen dichos votos particulares.

Tras la votacion, Carmen Lima propone adjuntar al POD una declaracioén que diga que éste se ha
aprobado por imperativo legal. La Directora del Departamento se pregunta si cabria utilizar el
mismo texto que adjunto el Departamento de Derecho Publico. Tras dar lectura al mismo, la
Directora concluye que, dadas nuestras circunstancias dicha declaracion no se ajusta, y propone



que se vote si queremos adjuntar al POD una declaracion de que éste se ha aprobado por
imperativo legal. El resultado de dicha votacién es 21 votos a favor, 3 en contray 12

abstenciones.

Siendo las 11.45 horas, y sin mas puntos que tratar, se da por finalizada la Sesion.
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