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;QUE SON LAS HUMANIDADES?

Cinta CANTERLA
Universidad Pablo de Olavide

“Salvar lo que hay de humanidad en el hom-
bre —contra todas las formas de inhumanidad—,
tanto a nivel del individuo como de la especie, es
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sin duda el tema de nuestro tiempo™'.

Desde finales del s. XIX los filosofos de la ciencia europeos estuvie-
ron muy interesados en una cuestién que a ellos les parecia esencial: la
distincion entre Ciencias de Ja Naturaleza y Ciencias del Espiritu, esto es,
la separacion entre aquellos saberes que tendrian como finalidad conocer
el mundo natural y aquellos otros cuyo objeto lo constituirfa el mundo
social. Pues por un lado, las Ciencias de la Naturaleza se encontraban
muy prestigiadas por las consecuencias de la Revolucion Cientifica, pero
por otro, el creciente problema social hacia dificil prescindir de las Cien-
cias TTumanas, por mucho que pareciesen estar sujetas a una metodologia
diferente. ;Cémo delimitar ambos campos sin ser excluyentes.

La Revolucion Cientifica acontecida durante los siglos comprendi-
dos entre el. XVI y el XVIII habia mosirado la posibilidad de cons-
truir social e historicamente un conocimiento empirico-matematico que
se fuese perfeccionando en el tiempo y que permitiese un control sobre
la naturaleza hasta entonces insospechado. Y control queria decir, entre
otras cosas, explotacién de los recursos naturales, que tedricamente los
nuevos Estados democraticos liberales habian de repartir para promover

I E. Bello: “Introduccion” a E. Bello v A, Rivera {eds.): La actitud ilustrada. Valencia,
Generalitat Valenciana Pag. 13, Cf. tambign F. Savater: “El retorno de lo humano”, en Revista
de la Universidad de México 20 (oct. 2005}, pags. 8-15.
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la igualdad y la justicia en las relaciones humanas, Asi pues, los ilustra-
dos y los primeros politicos liberales unieron a los principios relaciona-
dos con la emancipacién de los individuos la idea segin la cual la finali-
dad de la ciencia era el desarrollo y €l progreso, siendo la mision de los
administradores de Ias politicas publicas redistribuir las riquezas entre Ja
poblacion, con el fin de erradicar las desigualdades y las miserias.

De alguna manera puede decirse, pues, que a lo largo del s. XIX, al
menos en el plano tedrico, la confianza en las capacidades “humaniza-
doras” de 1a ciencia atin no estaban cuestionadas {aunque vya se habian
oido algunas voces discordantes, como Ia de Rousseau). Pero junto
a esta ingenua concepeion de la ciencia como motor de progreso en
beneficio del mejoramiento civil fue poco a poco pesando la evidencia
de que, bajo esta retérica de beneficencia, se¢ escondia la alianza entre
ciencia, nacionalismo y desarrollo econémico de las ¢lites comerciales,
esto es, la perversa articulacion ciencia-capitalismo, amparada por un
Estado que més que proteger a la poblacién lo hacfa con los intereses
de las grandes familias. El desarrolio industrial de un lado y los colo-
nialismos de otro mostraron claramente el lado oseuro de la explotacion
incontrolada de la naturaleza y los seres humanos.

Las llamadas Ciencias Humanas, por su parte, (en el lenguaje deci-
monénico Ciencias del Espiritu) gozaban de un gran prestigio en Europa
al menos desde el Renacimiento. Eran aquellas ciencias que se ocupa-
ban del patrimonio cultural, especialmente el escrito, pero también el
arquitectonico, pictérico, musical, ¢te, esto ¢s, de cualquier forma en la
que, en un momento histérico dado, un grupo humano hubiese acufiado
en significantes materiales sy pensamiento, su concepeion del mundo,
sus simbolos y representaciones sociales intangibles. Y especialmente
del patrimonio clasico grecolatino, por existir un generalizado conven-
cimiento de que el ser humano habia conseguido en ese momento his-
torico las més altas cotas conocidas de humanidad, esto es, de refina-
miento intelectual y moral laico y civil,

Las Humanidades tenfan una importante funcién social porque eran
las Ciencias mediante las cuales las nuevas generaciones podian cono-
cer, preservar y hacer progresar la humanizacion (de ahi el término
Humanismo), el grado de civilizacion moral que habfan conseguido
alcanzar las generaciones anteriores, Y este patrimonio fue protegido
con la misma emocién que en culturas religiosas se conservaron los tex-
tos revelados: los clasicos no eran dioses, pero si humanos que habian
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conseguido desarroliar formas muy elevadas de moralidad? de ctvili-
dad, de conocimiento del hombre, de sabiduria acerca Qe la vida, de ele-
gancia, de belleza, de sentido del lenguaje, de sensibilidad para el arte,
de racionalidad epistémica. Y esa herencia habia que preservarla de la
mediocridad, la brutalidad, la inmorakidad, la corrupcion, el mal gusto,
el analfabetismo a los que el hombre parecia verse abocado si se aban-
donaba dejandose flevar por la violencia. -
Pero los cambios politicos y sociales acontecidos en Europa a partir
del 5. XVIII trajeron como consecuencia que muchos de estos val?res
fueron recogidos en las declaraciones de los Derechos del Hombre 1_1ga—
das a las constituciones liberales. Y a partir de ese momento se Fho la
paradoja de que los Estados democraticos, considerandose a si mismos
la forma institucicnal de la herencia humanista, dejaran ya de preocu-
parse y temer por el problema de la desaparicién de unos valores de los
que tedricamente ellos eran ahora sus mayores garantes. Pa.sando acon-
siderar entonces a las Ciencias Humanas como una especie de reliquia
del pasado, cuya ensefianza quedaba destinada a las él'ltes cuitural.es
mas sofisticadas, y orientando la accion estatal, en cambio, a pote.ncmr
las ciencias Naturales, al identificar progreso con economia, nactona-
lismo con colonialismao, desarrollo con capialismo. Un contexto posi-
tivista en el que interesaba mas hacer del ciudadano un builrécrata, un
proletario de base, o un aséptico profesional cientifico-técnico que un
intelectual consciente y critico. .

Asi, a comienzos del s, XX la convencién méas o mf?noslextendxda
era aquella segin la cual las Ciencias Naturales y la§’C1en01as Huma-
nas quedaban separadas por el principio de demarcacion de Camf%p: las
primeras se ocuparian de hechos, mientras que la se;gunda 10 harfan de
valores. Las primeras constituirian ciencia en sentldq ,estmcto (qu su
alto grado de objetividad y rigor v su factible aplicacllon tecnologica),
no asi las segundas, por mucho que no se negase su importante prfipel
dentro de las sociedades, especialmente come apoyo —ahora reducidas
a Ciencias Sociales— del positivismo de Estado. .

Fue la Segunda Guerra Mundial v el fendémeno del nazismo lo que
volvié a traer en Europa la cuestion del Humanismo. Como entonces
dijo Theodor Adorno, si toda la cultura europea con su Progreso, su
ciencia y su sofisticacion no habia sido de capaz ujnpedlr con sus valo-
res que ocurriera un fenémeno como el exterminio en los campos de
concentracion, entonces podia afirmarse que la cultura enropea en su
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conjunto era pura escoria. Y asi, las Humanidades volvieron a recape-
rar en toda Europa el prestigio perdido, no va 86lo como garantes de
la conservacion del patrimonio clasico grecolatino, y de su posterior
desarrollo en la llustracion, nuestro segundo clasicismo, sino principal-
mente como depuradoras de la ideologia de dominacién que, amparada
en clerta concepeion acritica de la ciencia, justificaba la explotacidn del
hombre y la naturaleza en aras de 1a civilizacién y el progreso.

En este contexto, distintas corrientes filosoficas tales coma el Exis-
tencialismo, la Teoria Critica, la Hermenéutica, el Postestructuralismo
0 la Nueva Epistemologia, entre otras, pusieron en la segunda mitad del
s. XX en cuestién tres aspectos hasta entonces claves sobre la supuesta
“anomalfa epistémica” de las ciencias humanas:

1. La imposibilidad de separar tajantemente ciencias de hechos y
ciencias de valores, ciencias de la naturaleza y ciencias huma-
nas. Ni las ciencias que se ocupan de los hechos de la naturaleza
dejan de estar determinadas por valores (de las élites econémi-
cas que las financian, de los condicionantes de género, etnia y
clase del sujeto epistémico que realiza la investigacion, del con-
texto pragmatico y social concreto en el que se desarrolla, etc) ni
las ciencias humanas dejan de trabajar sobre hechos con metodo-
logias perfectamente homologadas (pensemos, por ejemplo, en
el trabajo de clasificacién e interpretacién de un arquedlogo o la
aplicacion de las matemdticas a la lingii{stica computacional)

2. La inviabilidad de separar de modo absoluto Ciencias Natura-
les y Ciencias Humanas en dos bloques caracterizados por el uso
de lenguajes formales (las primeras) y del lenguaje natural (las
segundas), con la pretendida consecuencia derivada de ello de que
las primeras serfan sincrénicas y mientras que las segundas no
podrian desprenderse del peso de la historia. Toda la Nueva Epis-
temologia trabaja hoy para mostrar en qué medida en las Ciencias
Naturales el estado actual de una disciplina estd cstrechamente
determinado por los estados anteriores de [a misma, de forma que
la relacion ciencia-historia de la ciencia es en las Ciencias Natura-
les de la misma naturaleza que en las Ciencias Humanas, E igual-
menie para mostrar 1o que es mas complejo— coémo toda ciencia,
sea natural o humana, trabaja siempre mediatizada por un lenguaje
que tiene un origen histérico, que se hereda de una tradicion v que
determina el horizonte de comprensién en el que investigador se
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sithia. Y esto vale tanto para los lenguajes formales (los ilamados
“cientificos”) como para ¢l mal denominade “natural”; toda cien-
cia es una construccién social de orden pragmatico.

3. Finalmente, la dificultad para distinguir entre Ciencias Natura-
les y Ciencias Humanas mediante el procedimiento de situar a
las primeras en el terreno de la teorizacion desinteresada y a las
segundas en el de la critica de las ideclogias y en el contexto de
la emancipacion, pues cualquier ciencia es hoy el resultado de la
depuracion de los errores alojados en la tradicion, y toda depura-
cion de errores contribuye a la emancipacion de los seres huma-
nos. La Critica de las Ideologias debe forzosamente formar parte
de toda ciencia.

Lo que tenemos de hecho hoy es una realidad compleja donde l‘a
ciencia es una, pero multiforme y muy dificil de reducir a comparti-
mentos. En nuestros dfas, no hay ningtn investigador serio que no se
mueva transversalmente y en algiin momento necesite transitar por
alglin campo epistémico para el que no habia sido educado. La acti"fud
ante ello no es desdefiar como innecesario lo que atim no se conoce, sino
aprender. Y en este sentido, ni un especiaiista_ en Htlrganidades debe
negarse a aprender a utilizar una técnica quimica SOﬁSth&'lda para res-
taurar un cuadro ni un experto en economia negarse a identificar las rea-
lidades humanas que hay bajo sus variables, ni un matemdtico dejar de
leer poesia, ni un jurista no sumergirse en la biotecnologia para poder
regular sus limites éticos,

En lo que respecta al campo epistémico concreto, el de las Huma-
nidades, en ¢l que nos situamos los investigadores que formarr.ms parte
del Consejo de Redaccion de esta Revista, debemos ser-conslc:ient,es. de
gue nuestra labor es, de un lado la conservacion del patrl.momo c!asu-:o,
tanto el greco-latino como el ilustrado, con sus derivaciones poster}f)—
res, lo que viene a ser lo mismo que estar dedicados a la conservacion
de la historia de los valores de humanizacidn en Europa; de otro, la cri-
tica permanente de las ideologias deshumanizadoras que se aprovechan
arteramente del prestigio de este patrimonio para presentarse como sus
legitimas herederas, y que conducen todas a formas de totalitarismo.
Algunas formas de concebir la ciencia en nuestros dias se encuadran,
por ejemplo, en este filtimo capitulo.
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Pero tenemos que saber también que, conservado el patrimonio cul-
tural, realizamos una labor esencial de gran utilidad para otros dmbitos
epistémicos que va mas alla de la doble de su preservacion y de la depu-
racion critica de las ideologias: aseguramos la continuidad en las sig-
nificaciones colectivas, traducimos los valores a articulaciones semén-
ticas actuales, garantizamos la homogeneidad del discurso mediante el
que después se desarrollard la racionalidad piblica tanto en el 4mbito
de la ciencia como el de la politica. Porque nos ocupamos de valores, si,
pero no abstractos e intangibles, sino comunicables, accesible, ensefia-
bles, aprensibles. Ensefiamos las Letras ¥ sommos expertos en el manejo
del lenguaje.

Esto quiere decir que nos movemos en Ciencias que tienen por fina-
lidad preservar, activar y traducir a nuestros dias, y poner en valor para
el futuro un lenguaje compartido en el que resulta legitimo hablar de
Humanidad. Por ello nuestras disciplinas contribuyen a la formacién
moral del estudiante ademds de a sus habilidades técnicas, v son en
esencia diversos modos de Hermenéutica —-métodos cientificos de lec-
tura e interpretacion de textos- proyectados sobre la construccién de
nuevos textos en los que discutimos cientificamente en la esfera de la
racionalidad piblica, las diversas formas de ideologia ocultas en nues-
tro presente, conscientes de la responsabilidad social de mantener vivos
los valores de libertad, laicidad, democracia y episteme.

En palabras de Starobinsky:

“No se puede pretender, afiadia Goethe, que uno es algo por si mistmo sin
nada tras €l ni nada ante él. Yo, por mi parte, afiadiré que estas dimensio-
nes del tiempo sélo se despliegan cuando sabemos hacer del presente un
instante de libertad. Tras un siglo que ha conocido tantas ilusiones y decep-
ciones, hemos de hablar sin ingenuidades: no es facil dar firerza de realidad
colectiva a esta memoria, a esta libertad responsable ¥y a esta esperanza. s
en esto en lo que deberiamos trabajar sin descanso,™

A esta tarea dedicaremos, pues, todo nuesiro esfuerzo.

2 J. Starobinski: “Los deberes del critico”, en Revista de Oceidente 210 (1998), pp. 13-14.
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