CLAUSTRO CONSTITUYENTE DE LA UNIVERSIDAD PABLO DE OLAVIDE

ACTA 1/2002

En e Paraninfo de la Universidad Pablo de Olavide, de Sevilla, sita en Carretera de
Utrera Km 1, siendo las diez horas y quince minutos del dia veintiséis de febrero de 2002,
celebra, en segunda convocatoria, su 72 sesion el Claustro Constituyente de la Universidad
Pablo de Olavide.

Asisten los sefiores claustrales que se relacionan en €l anexo 1.

Excusan su asistencia las Sras. Claustrales Dfia. Carmen Baena Diaz, Diia. Carmen
Borreguero Gémez, y Diia. Maria Dolores Mufioz Gomez.

Lareunion se desarrolla conforme a siguiente orden del dia de la convocatoria:
1. Eleccion Defensor/a Universitario/a.

Decae este punto del orden del dia por la falta de quérum necesario para proceder ala
vélida eleccion del Defensor Universitario, conforme se establece en € articulo 3 de su Estatuto
regulador. En el momento de iniciar la sesién, se constata la asistencia de 58 claustrales, siendo
necesario como minimo la asistencia de 68.

2. Informe sobre el nombramiento como Doctor Honoris Causa de D. Nicolas Sanchez-
Albornozy Aboin.

El Sr. Presidente accidental, profesor Malagon, indica que los sefiores y sefioras
claustrales tienen a su disposicién en la documentacion enviada €l curriculo vitae del profesor
Sanchez — Albornoz. Invita a los claustrales a que tomen la palabra. Da la palabra a profesor
Soriano.

El profesor Soriano pide que algun profesor del Departamento de Humanidades glose la
figura del candidato propuesto para el doctorado “honoris causa’. Esta solicitud obedece a
hecho de que puede haber claustrales que no conozcan los méritos del candidato, y del
curriculo entregado no se desprende mucha informacion dado que es breve en términos
cuantitativos. Sefiala que los doctorados “honoris causa’ son una figura devaluada por estar
siendo utilizados para pagar servicios prestados o por razones extraacadémicas, y recuerda la
renuncia, por estas causas, de Julian Marias a doctorado “honoris causa’” de la Universidad de
Valladolid.

El Sr. Presidente acoge la sugerencia e invita a los profesores del Departamento de
Humanidades aintervenir.

Se concede la palabra a profesor Mendoza, en su calidad de Vicerrector de Estudios de
Postgrado. Sefidla que se ha cumplido estrictamente la normativa, aprobada también de forma
correcta 'y conforme al procedimiento establecido, primero por la Comisién de Doctorado y
luego por la Comision Gestora. Del tenor de la norma se desprende que se ha querido evitar la
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influencia de razones extraacadémicas en la concesion de estos doctorados. Ademas, en este
caso concreto se ha actuado conforme exige la normativa, abriendo un periodo de informacion
publica en el Departamento de Humanidades, periodo para toda la comunidad universitaria, la
propuesta de nombramiento de “honoris causa’ en la persona de D. Nicolas Sanchez Albornoz
fue aprobada por la Comision de Doctorado y por la Comision Gestora y se somete a
informacion hoy del Claustro. Es un proceso largo, meditado, participativo y toda la
documentacién esta a disposicion de cualquier claustral que la quiera examinar.

Se concede la palabra al profesor Y un, como profesor de Historia Modernay miembro
del Departamento de Humanidades. Esta de acuerdo con lo que se ha dicho sobre la
devaluacion de los doctorados “honoris causa’ Glosa la figura del profesor Sdnchez Albornoz
como figura eminente en materia de Historia de la Economia en América y Europa, cuyas
investigaciones han servido para un mejor entendimiento de las relaciones econdmicas entre las
dos continentes, aportando elementos claves en tal sentido y desarrollando ideas innovadoras.
Ha sido profesor en Universidades de Estados Unidos, como la Universidad de Nueva Y ork.
Ademés de su eminente trayectoria intelectual, debe resatarse también su trayectoria
democrética, siendo una persona comprometida en la defensa de la democracia y de los
derechos humanos. Este doctorado no es solo un reconocimiento de la Pablo de Olavide a
dichas trayectorias, sino también de toda la Universidad espafiola a una persona con espiritu
universalista, americanista e hispanista.

Se procede a la votacion respecto de la emision de informe favorable del Claustro a este
nombramiento de Doctor “honoris causa’. Se entiende emitido dicho informe favorable por 52
votos a favor, ninguno en contray cuatro abstenciones.

3. Andlisis, y en su caso, apraobacién, de las sugerencias de la Comision Gestora en orden
al proceso dedesarrollo dela Ley Organica de Universidades.

El Presidente accidental de la Mesa, profesor Malagdn, hace una breve sintesis de la
situacién en gue se encuentra ahora la Universidad tras la entrada en vigor de la LOU. Una de
las principales acciones a emprender, teniendo los plazos para ello fijados legamente es la
constitucién de un nuevo Claustro, que debe acometer la redaccién de los Estatutos como Unica
tarea. Sefiala que el plazo para la constitucion de ese Claustro expira el 13 de julio de 2002, y
que los Estatutos deben estar redactados antes del 13 de abril de 2003, segun el cronograma que
se envid alos Claustrales. La competencia para proceder a fijar €l procedimiento de eleccion
del nuevo Claustro y los porcentajes de representacion en @ corresponde a la Comision
Gestora, por expreso mandato de la Disposicion Transitoria Segunda de la LOU. Sin embargo,
la Comision Gestora ha querido que estas decisiones sean participadas por la Comunidad
Universitaria, oyendo alos distintos sectores, y en la sesion de 19 de febrero de 2002 adoptd un
Acuerdo invitando a Claustro, como Organo democratico que acoge la maxima
representatividad de la comunidad universitaria, a participar en este proceso sugiriendo que la
actual Ponencia de estatutos, elegida democréaticamente por € propio Claustro, sea un 6rgano
que asesore a la Comision Gestora, elevandole los trabgjos para que ésta pueda adoptar las
decisiones que legalmente tiene encomendadas. Este acuerdo de la Gestora se afiade a este acta
como Anexo 2.

Se abre € debate sobre la cuestion y se concede la palabra a profesor Soriano
Diaz. Comienza adlabando el espiritu de esta propuesta a reclamar una intervencion del
Claustro, caracterizado éste por tener muy escasas competencias de por si y por no haberlas
gercitado, en su corta vida, todas. Sin embargo discrepa del procedimiento propuesta porque le
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parece insuficiente: primero porque el Claustro no “asesora’, como se dice en el Acuerdo de
Comision Gestora citado, a la Comisién Gestora; €l Claustro es un 6rgano independiente. No
quiere, sin embargo cargar tintas sobre €l debate semantico, |0 que importa es que la Comision
Gestora cumplalo que dice en relacion a proceder de la manera méas democrética posible. Para
elo, lo 16gico es que si la Comisién o Ponencia de Estatutos es una comision delegada del
Claustro, los trabajos que acometa sean luego aprobados por el Pleno de dicho Claustro, De
esta manera, hoy el Pleno debe aprobar, en su caso, que se colabora en el proceso de puesta en
marchade laLOU através de la Ponencia de estatutos; una vez ésta concluya sus trabajos, debe
convocarse otro pleno del Claustro para que las conclusiones de la Ponencia sean debatidas vy,
en su caso, aprobadas. Luego se enviarian ala Comision Gestora. Reiterala alabanza al espiritu
de la propuesta porque legalmente la Comisién Gestora no esta obligada a dar participacion a
ningun otro érgano en este proceso de puesta en marchade laLOU.

Se concede la palabra a Sr. Guagjardo — Fajardo, representante de los
estudiantes. En primer lugar se adhiere a la propuesta de que se convoque un segundo pleno del
Claustro para evaluar las conclusiones de la Ponencia. En segundo lugar, pregunta la razén por
lacual no se elige otra Comision especificay se piensa en la Comision de Estatutos.

Se da la palabra a Secretario General que sefida que la convocatoria de un
segundo pleno del Claustro en el sentido dicho, si es el caso de que hoy se apruebe la propuesta
de la Comisién Gestora, va de suyo y que asi se hard Recuerda que los plazos estan muy
gjustados, y que los trabajos de la Comisién o Ponencia de estatutos deberian estar culminados
a primeros de abril para que se pueda convocar € segundo pleno vy, tras él, convocar la
Comision Gestora para abrir € proceso de elecciones a nuevo Claustro. En relacion a la razon
por la cual se hapensado en la Comision de estatutos y no en otra especifica, es que se entiende
gue los cometidos a desarrollar, colaborar en €l disefio de un procedimiento electora y fijar los
porcentajes de representacion, son tareas que constituyen por su naturaleza parte del nicleo
basico de unos Estatutos de Universidad. La Comisién de estatutos tenia precisamente el
cometido de elaborar un proyecto de estatutos que tenia que incluir estas cuestiones. Por eso se
pensd gque era una Comision idonea. Pero esta claro que e Claustro es soberano para aceptar la
propuesta o para elegir una comision especificasi cree que es mejor 0 mas producente.

Se da la palabra a profesor Soriano que argumenta igualmente sobre la
idoneidad de la Comisién o Ponencia de estatutos para llevar a cabo la tarea propuesta por la
Comision Gestora. Afiade ademés que le consta que esta Comision trabaja mucho y bien, como
ha podido comprobar desde su posicion de enmendante al Estatuto del Defensor Universitario,
aunque no fuera aceptada su enmienda méas importante, la referida a la capacidad de
proposicion de candidatos por la Rectora. Acogeria la propuesta de la Comisién Gestora
también respecto de la sugerencia de incluir en la Comisién a otros subsectores representativos,
directamente af ectados por la LOU, tales como los becarios de investigacion.

El Sr. Lerchundi interviene para decir que le parece bien que se incluya a los
becarios, pero que preferiria que fuera este colectivo € que lo pidiera por si, y que le hagan la
peticion desde otros sectores.

La profesora Guerrero Lebrén, representante de |os becarios, contesta que ya se
hablé en su momento esta posibilidad, que aparecia intrinsecamente recogida en el Acuerdo de
Comision Gestora, y que a haber solo un representante claustral de los becarios, si €l Claustro
aprobaba la sugerencia de la Comision Gestora la Unica representante que se podia incorporar a
la Comisién de estatutos era esa persona.

Se aprueba por unanime asentimiento la propuesta efectuada por la Comisién
Gestora al Claustro y que figura como Anexo 2 de este acta.
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4. Ruegosy preguntas.

El Sr. Ignacio Bargja, del sector de estudiantes, pregunta cuéndo estara la nueva
biblioteca, pues primero se asegur6 que estaria lista para €l nuevo curso 2001 — 2002, después
gue para Navidades, y luego no ha sido asi, y sigue pasando €l tiempo. Ademas pregunta las
razones por las cuales no es posible acceder desde las casas particulares a la red informatica
interna de la Universidad, siendo asi que se producen problemas y perjuicios como los que
suceden por no poder acceder a sistema de renovacion de libros, con las correspondientes
sanciones por no renovacion en tiempo. Por Ultimo sefidla que hay muchas quejas y problemas
con el funcionamiento de la Libreria Aconcagua, pues no es rapida y presta un servicio
deficiente, preguntando si es posible contratar con otra Libreria distinta.

El Gerente de la Universidad responde que los retrasos en la obra de la
Biblioteca vienen explicados por no haberse recepcionado todavia la obra, y esto es asi porque
la empresa constructora no ha respetado la memoria de calidades, y se ha producido un
incremento de 100 millones en el coste, coste que laempresano quiere asumir y que achacaala
Universidad. Se esta negociando con la empresa para resolver estos problemas, y si hay acuerdo
la Biblioteca empezara a funcionar en Semana Santa o Feria. Respecto de los problemas de
acceso informatico, habria que examinar €l caso concreto, ver la capacidad de los equipos y
preguntar en €l servicio de informética de la Universidad, pero técnicamente deberia poderse
acceder para esas funciones. Sobre la Libreria Aconcagua, es una concesion administrativa de
la Universidad, que puede cambiar de titularidad conforme a la Ley de Contratos de la
Administracion. Recuerda que no hay obligacion de comprar en ella, y que si hay quejas de
mal funcionamiento no le constan hasta este momento, y pide que se transmitan antesy no se
espere aun Claustro para denunciar el problema.

El profesor Soriano expone tres ruegos. Antes de ello se lamenta de que no se
haya podido elegir al Defensor Universitario, aunque sefiala que el se hubiera abstenido si se
hubiera tratado de un Unico candidato propuesto desde el rectorado, abstencidn que se explica
por razones ya expuestas en Claustros anteriores (véase acta del Claustro de 22 de noviembre
de 2001). Entre otras cosas, €l tenia cuestiones que someter al Defensor, algunas atinentes a la
Administracion universitaria'y, mas en concreto, a propio Rectorado, por lo cual reitera que a
su juicio e Defensor propuesto desde el rectorado careceria de la libertad para decidir sobre
guejas que versan sobre ese mismo rectorado. Debié crearse la Comisiéon Claustral de Garantias
de Derechos, como reclamé en su dia. Su primer ruego se refiere al PAS, y consiste en que se
adopten las medidas oportunas para adscribir a PAS a los Centros, cosa que ahora no es asi
impidiendo que este sector este representado en las Juntas de Centro como legitimamente le
pertenece. Esto debe hacerlo la Comision Gestora y aprovecha para pedir que se adscriba al
menos a dos personas. Su segundo ruego es referente ala Comision de Reclamaciones, ala que
considera una Comision delegada del Claustro, de extraccion claustral. Por tal condicion de
delegada, pide que se comunique a Pleno del Claustro sus decisiones y argumentos. Su tercer
ruego se dirige ala Mesa del Claustro, para que le conteste sobre una queja que le remitio en
relacion con la calidad de ensefianza en la Universidad, habiendo pasado ya tres meses sin
respuesta. Pide que se le conteste porgue tiene derecho a ello.

La profesora Velasquez hace una aclaracion y un ruego: la primera es que
Biblioteca funciona como una Intranet y es imposible acceder a ella desde fuera de la
Universidad. El Centro de Informética y Comunicaciones le remitié al Secretario General en
cuanto responsable de este asunto para que se formulardn ante el las sugerencias. El ruego es
que se solucione.
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El Secretario General, por alusiones, responde que se entera en este momento
de que es responsable del funcionamiento y acceso a la Intranet desde el exterior de la
Universidad. Se alegra de saberlo porgue puede adoptar asi soluciones. En redidad es sélo
responsable de o que se publica en lared de la Universidad y de determinar a que documentos
universitarios publicados se puede acceder desde fuera 'y desde dentro, pero no es responsable
de los servicios universitarios que se prestan a través de la Intranet (consulta de expedientes
académicos, actas, etc.). Aprovecha para indicar que es responsabilidad suya el velar para que
los datos personales estén adecuadamente protegidos y no sean accesibles por terceros. En este
sentido dice que la Agencia Naciona de Proteccion de Datos esta siendo especialmente rigida
con este tema, y que de hecho ala fecha actual no se puede publicar ni siquiera un directorio de
profesorado con su nombre, teléfono y correo electronico. Por ello hay que ser muy cuidadosos
con €l acceso que se otorga desde € interior a paginas de la Universidad que pueden contener
datos de caracter persona que estén legalmente protegidos. Cualquier infraccion pude suponer
una sancién econdmica grave parala Universidad.

El Gerente explica que hay otros datos ademas, como por gjemplo los limites de
acceso que ponen los propietarios de las bases de datos, pues las licencias son para un nimero
determinado de accesos y siempre desde la red interna de la Universidad. Si se quiere acceso
desde fuera, la licencia es excesivamente mas cara. Todos estos factores, y los explicados
anteriormente por el Secretario General, hacen que se determinen |os servicios accesibles.

El Sr. Ignacio Bargja ruega que se cumplan los plazos para la apertura de la
nueva Biblioteca. Pregunta se existe algin pacto o acuerdo técito o explicito entre la
Universidad, la Biblioteca y la Libreria Aconcagua. Respecto a problema de acceso a la
Intranet para que los estudiantes puedan consultar su expediente y tener otros servicios desde
fuera, informa de que en otras Universidades como la de Cadiz se asigna a cada estudiante una
clave secreta que facilita este acceso.

El Gerente responde que los problemas referidos a funcionamiento de la
Biblioteca y a los servicios que pueda prestar a ésta la Libreria Aconcagua deben ser
examinados en la Comision de Biblioteca, que es el lugar adecuado. Por otro lado pone de
manifiesto que a través del servicio de atencion a estudiantes (C.A.S.A), se facilita un codigo
personalizado que permite acceder ala Intranet.

No hay mas ruegos ni preguntas.

Sin més se da por terminada la sesién a las doce horas y diez minutos.

veBe
EL PRESIDENTE ACCIDENTAL EL SECRETARIO GENERAL
Fdo.:José Luis Malagén Bernal Fdo.: Vicente Carlos Guzmén Fluja
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Anexo 2

ACUERDO DE LA COMISION GESTORA EN ORDEN AL DESARROLLO DE
LA LEY ORGANICA DE UNIVERSIDADES

La Disposicién Transitoria Segunda, apartado primero, parrafo segundo,
atribuya a la Junta de Gobierno (Comision Gestora en €l caso de la Universidad Pablo
de Olavide) la competencia para regular la composicion del Claustro Constituyente que
debe ser elegido antes del trece de julio de 2002, asi como la normativa para su
eleccion.

Para cumplir con e mandato establecido en la anterior norma, la Comision
Gestora de la Universidad Pablo de Olavide entiende que resulta oportuno contar con la
opinién de los diversos sectores que integran la comunidad universitaria, en expresion
del proceder democrético que debe caracterizar la actuacion de las instituciones
universitarias, opinion que contara como elemento de juicio y ponderacién ala hora de
tomar |as decisiones sobre porcentajes y normativa reguladora de | as el ecciones.

En atencién a lo expresado, la Comision Gestora acuerda proponer a Claustro
Universitario e nombramiento de una Comision, representativa de los distintos
sectores, que funcione como su Organo asesor y permita que dicha Comision Gestora
tome las decisiones necesarias para €l desarrollo de la Ley Organica de Universidades,
dentro del calendario legalmente previsto. Asimismo, la Comision Gestora sugiere a
Claustro que dicha Comision sea la que actualmente funciona como Ponencia de los
Estatutos, atal efecto elegida por el Claustro, con la incorporacion de las personas que
representan |os colectivos o intereses que no estuvieran expresamente ya representados
en dicha Comision.
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