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INCITACION AL ODIO: delito de peligro: consiste en la expresion de epitetos, calificativos o
expresiones que contienen un mensaje de odio que se transmite de forma genérica; existencia:
publicacién en redes sociales diversos mensajes de forma voluntaria con frases de caracter agresivo
gue constatan el odio, al ir referidas a situaciones en las que se desea encontrar a mujeres en un
contexto de género, aludiendo a qué deben ser asesinadas mas por la accién machista y va maltratar
a otras. ENALTECIMIENTO DEL TERRORISMO: inexistencia: expresiones como que solo falta un
atentado en Madrid o el deseo de un mejor estilo en los actos terroristas, sin concrecion del
destinatario del acto que se enaltece o de la figura que se pretende reivindicar; no es un delito de
terrorismo ya que la actividad tipica esta constituida por la mera expresion laudatoria de actos
terroristas o de sus autores, sin incitacion a la comision directa ni indirecta de actos susceptibles de
ser tipificados en los tipos penales de terrorismo. DOCTRINA JURISPRUDENCIAL DEL TS.

El TS declara haber lugar en parte al recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia
der26-01-2017dictada por la Seccién Cuarta de la Audiencia Nacional, casandola y anulandola
conforme a lo expuesto en el fundamento Unico de la presente Resolucion.
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RECURSO CASACION num.: 583/2017
Ponente: Excmo. Sr. D. Andrés Martinez Arrieta
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Maria Josefa Lobdn del Rio
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Sentencia nim. 72/2018

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Andrés Martinez Arrieta

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

D. Alberto Jorge Barreiro

D. Antonio del Moral Garcia

D2. Ana Maria Ferrer Garcia

En Madrid, a 9 de febrero de 2018.

Esta sala ha visto el recurso de casacion por infraccion de Ley interpuesto por el Ministerio Fiscal
y la representacién de D. Miguel , representado por la procuradora Diia. Gema Maria Chavernas
Tejedor, contra la sentencia dictada por la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccién Cuarta, de
fecha 26 de de enero de 2017 (ARP 2017, 31) , que condend a Miguel por delito de enaltecimiento
del terrorismo, siendo también parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Andrés Martinez Arrieta.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

El Juzgado Central de Instruccion n® 6 de la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, instruy6
Procedimiento Abreviado 21/2016 contra Miguel por delito de enaltecimiento del terrorismo, y una
vez concluso lo remiti6 a la Audiencia Nacional, Seccién Cuarta, gue con fecha 26 de enero de 2017
(ARP 2017, 31) dict6 sentencia que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS: PRIMERO-EI
acusado Miguel , mayor de edad y sin antecedentes penales, disponia de dos cuentas en la red
social Twitter, una con la identificacion @ DIRECCIONOOQO , desde el mes de mayo de 2014 y otra @
DIRECCIONOO01 , desde el afio 2013 anterior, con una cantidad de seguidores en torno a los dos mil,
siendo alrededor de cinco millones el nimero de usuarios de dicha red social en Espafia.

En la primera de las cuentas indicadas, publicé los siguientes comentarios:

1-En fecha de 17 de diciembre de 2015 "53 asesinadas por violencia de género machista en lo que
va de afio, pocas me parecen con la de putas que hay sueltas."”

2-El 30 de diciembre de 2015 "Y 2015 finalizara con 56 asesinadas, no es una buena marca pero
se hizo lo que se pudo, a ver si en 2016 doblamos esa cifra, gracias"

3-El 31 de diciembre de 2015" Ya tengo los explosivos preparados para esta noche liarla en Sol,
Feliz Afio, Ala es grande"

4-El 31 de diciembre de 2015 "Ahora solo falta un atentado en Madrid, unos cuantos espafioles
muertos y un 2015 de puta madre."

Ante tales comentarios, la cuenta de correo de la unidad policial Grupo de redes Il, (Unidad de
control, seguimiento y analisis preventivo de los contenidos publicados en las diferentes redes
sociales, entre tales Twitter) recibid correos de ciudadanos, quejandose, ante la forma de tratar el
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acusado el tema tan sensible en la sociedad espafiola que ha dado lugar a estudios, seguimientos y
reformas legislativas, sobre la violencia de género, incluso, formularse el dia 1 de enero de 2016 una
denuncia en la Comisaria de Policia de Santa Cruz de Tenerife y otra el dia 3 de enero siguiente en
la Comisaria de Policia de Zamora, por dos personas distintas que habian accedido a los mensajes,
movidas ambas por la misma consideracion expuesta.

Como quiera que la cuenta @ DIRECCIONOOQO , fue suspendida por Twitter el dia 7 de enero de
2016, lo que sospeché el acusado que podia ocurrir por el tenor de los mensajes, y, dado que seguia
en su idea, denigrando al colectivo de mujeres, por el hecho de serlo, de estimular la afrenta y
ataque fisico a éstas, lo siguiente publicado lo llevé a cabo desde la segunda de las cuentas
resefiadas anteriormente, volviendo también sobre su loa al terrorismo yihadista cuando lograba
alcanzar a un amplio nimero de victimas, siendo el contenido de los mensajes el que sigue:

5-El 10 de enero de 2016"Ya no se ven atentados como los del 11S, estos de la Yihad no valen,
sin van a masacrar a gente que lo hagan con estilo, vuelve Bin Laden."

6-El 14 de enero de 2016 " Beatriz era feminista y se tiré al rio porque las mujeres se mojan por la
igualdad." 7-El 14 de enero de 2016"A mi me gusta follar contra la encimera y los fogones, porque
pongo a la mujer en su sitio por parte doble." 8-En 16 de enero de 2016 comparte la imagen de una
mujer (no consta si fue victima de maltrato o violencia de genero), con el lema "Ya la he maltratado,
tu eres la siguiente.”

SEGUNDO.- En un principio distintos cuerpos policiales no lograron identificar al acusado, sino a
través de su novia, tras lo que citado a Comisaria Miguel , admitié ser el usuario de dichas cuentas
de correo y ser la persona que escribid los mensajes en la red social Twitter".

SEGUNDO

La Audiencia de instancia dictd el siguiente pronunciamiento: QUE DEBEMOS CONDENAR y
CONDENAMOS al acusado Miguel , como autor criminalmente responsable de un delito de
enaltecimiento del terrorismo y otro de incitacion al odio, ya definidos, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas, por el primero de los delitos,
de un afo de prision y multa de doce meses a razén de una cuota diaria de tres euros con la
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de prisién por cada dos dias de impago de la cuota
diaria e Inhabilitacion absoluta por tiempo de 7 afios y a la pena de inhabilitacién especial rara el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, y por el segundo de los
delitos, a la pena de un afio de prisién y multa de seis meses a razén de una cuota diaria de tres
euros con la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de prisiéon por cada dos dias de impago
de la cuota diaria y a la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de condena, y al pago de las costas procesales.

Notifiguese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de
casacion por infraccion de ley o por quebrantamiento de forma, ante la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, que deberd ser anunciado en el plazo de cinco dias, contados a partir de la Ultima
notificacion.

Asi por ésta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacién al Rollo de Sala y se anotara en
los Registros correspondientes, la pronunciamos, mandamos y firmamos".
TERCERO

Notificada la sentencia a las partes, se prepar6é recurso de casacidn por la representacion de
Miguel , que se tuvo por anunciado remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las
certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y
formalizandose el recurso.

CUARTO

Formado en este Tribunal el correspondiente rollo,el Ministerio Fiscal y la representacion del
recurrente, formalizaron los recursos, alegando los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

El Ministerio Fiscal:
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UNICO.- Por infraccion de Ley del art. 849.1° LECrim (LEG 1882, 16) ., por aplicacion indebida,
respectivamente, del parrafo 3° del art. 510 CP (RCL 1995, 3170) y del parrafo 2° del art. 578 CP
supuestos agravados de delito de incitacion al odio y delito de enaltecimiento del terrorismo.

La representacion de Miguel :

PRIMERO.- Se funda en el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial (RCL 1985, 1578) ,
quebrando el principio de presuncién de inocencia de Miguel .

SEGUNDO.- Se funda en el numero 1° del articulo 849 de la LECrim (LEG 1882, 16) ., consistente
en haberse infringido un precepto penal de caracter sustantivo, como es el articulo 27 del Cadigo
Penal , ya que solo es responsable criminalmente el autor del delito si se produce dolo en la comision
del delito y no haber quedado debidamente acreditado que la intencién del Sr. Miguel fuera ofender o
incitar al odio con sus manifestaciones.

TERCERO.- Se funda en el nimero 2 del articulo 849 de la LECrim ., consistente en existir un
error en la apreciacion de la prueba, basado en los documentos que obran en autos (asi como los no
admitidos) y que no han sido contradichos por otros elementos probatorios.

QUINTO

Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, la Sala admitié el mismo, quedando conclusos
los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

SEXTO

Por Providencia de esta Sala de fecha 15 de enero de 2018 se sefiala el presente recurso para
fallo para el dia 25 de enero del presente afio, prolongandose la deliberacién del mismo hasta el dia
de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
UNICO

La sentencia cuya impugnacion casacional conocemos en el presente recurso es condenatoria
respecto del acusado del delito de enaltecimiento del terrorismo y del delito de incitacion al odio,
respectivamente contemplados en los articulos 578 y 510 del Cédigo penal (RCL 1995, 3170) . En
sintesis el relato factico refiere que el acusado publico a través de la red social "twiter" las siguientes
expresiones: "53 asesinadas por violencia de género machistas en lo que va de afio, pocas aparecen
con la de putas que hay sueltas"; y 2015 finalizard con 56 asesinadas, no es una buena marca pero
se hizo lo que se pudo, a ver si en 2016 doblamos la cifra"; "ya tengo los explosivos preparados para
esta noche en la plaza del Sol, feliz afio, Ala es grande" "ahora sélo falta un atentado en Madrid con
unos cuantos espafoles muertos y un 2015 de puta madre; "ya no se ven atentados como los del 11
de ese, estos de la Yihad valen, si van a masacrar gente que lo haga con estilo, vuelve Ben Laden"; "
Beatriz era feminista, y se tiré al rio porque las mujeres se mojan por la igualdad" "a mi me gusta
follar contra la encimera y los fogones, porque pongo a la mujer en su sitio por parte doble". Por
ultimo colocando la foto de una mujer, respecto a la que no consta si fue victima del maltrato de
violencia, afiade el lema "ya la he maltratado tu eres la siguiente”.

La subsuncién de los hechos se ha realizado en el delito de enaltecimiento del terrorismo, articulo
578, y en el delito de incitacion al odio, del articulo 510. Contra la misma alza su queja el Ministerio
fiscal, que denuncia la inaplicacion de los apartados 3 del articulo 510 y 2 del articulo 578 al no
haberse aplicado, respectivamente, la agravacion de su difusién por Internet. Igualmente y por error
de derecho recurre la defensa del condenado que denuncia la indebida aplicacion de estos preceptos
por inexistencia de dolo argumentando que "el hecho de haber realizado determinadas
manifestaciones no implica necesariamente que ésta se hicieran con dolo o pretendiendo ofender,
injuriar o enaltecer ninguna clase de terrorismo".

Ambas impugnaciones pueden ser analizadas conjuntamente al versar las mismas sobre la
denuncia de una errénea aplicacion de la norma al hecho probado que se respeta la impugnacion.

Respecto al delito de enaltecimiento del terrorismo la doctrina de esta Sala, por todas sentencia
224/2013 del 3 de marzo , ha declarado que la accién tipica de enaltecer o justificar actos de
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terrorismo puede realizarse por cualquier medio de expresion publica o difusion y que el delito se
caracteriza por tratarse de un comportamiento activo, que excluye la comision omisiva, y con una
sustantividad propia y distinta de la apologia prevista en el articulo 18 y de forma especifica, en el
articulo 539 del Cddigo penal . La apologia del terrorismo exige una invitacion directa a cometer un
delito concreto. Por el contrario, la conducta de enaltecer o justificar el terrorismo del articulo 578 se
estructura como una forma auténoma de apologia caracterizada por su caracter genérico, sin llegar a
integrar una provocacion, ni directa ni indirecta del delito. La diferencia esencial radica en el adelanto
de la barrera de proteccion que supone el 578 respecto al 579 del Cédigo Penal (RCL 1995, 3170 y
RCL 1996. 777) , por lo tanto, en la medida en que el primero no requiere la concreta incitacion al
delito, sino la genérica conducta de enaltecer o justificar un actuar incardinado en la delincuencia
terrorista. La Exposicion de Motivos de la reforma del Cddigo Penal (RCL 1995, 3170 y RCL 1996,
777) que introdujo esta tipicidad abunda en que esta accion se penaliza con independencia de las
conductas tipicas del terrorismo, y asi ha sido interpretada por la jurisprudencia de esta Sala que ha
declarado, Sentencias de 23 de mayo (RJ 2002, 4727) y de 14 de junio de 2002 (RJ 2002, 4744) ,
gue el delito de enaltecimiento del terrorismo no es un delito de terrorismo dado que la actividad
tipica esta constituida por la mera expresion laudatoria de actos terroristas o de sus autores, sin
incitacion a la comisién directa ni indirecta de actos susceptibles de ser tipificados en los tipos
penales de terrorismo. En términos de la Sentencia del Tribunal Constitucional 199/1987, de 16 de
diciembre (RCL 1988, 27) "la manifestacion publica en términos de elogio o de exaltacion o
solidaridad moral o y bioldgica con determinadas acciones delictivas no pueden ser confundidas con
tales actividades". Ahora bien, la conducta para que sea tipica requiere una cierta concrecion de lo
gue se enaltece o justifica de manera que suponga no un comentario genérico, sino una justificacion
del acto o de la banda terrorista.

Por su parte, el art. 510 Cp sanciona a quienes fomentan promueven la discriminacién, el odio o la
violencia contra grupos o asociaciones por distintos motivos que son recogidos, en el precepto. El
elemento nuclear del hecho delictivo consiste en la expresion de epitetos, calificativos, o
expresiones, que contienen un mensaje de odio que se transmite de forma genérica. Se trata de un
tipo penal estructurado bajo la forma de delito de peligro, bastando para su realizacion, la generacion
de un peligro que se concreta en el mensaje con un contenido propio del "discurso del odio", que
lleva implicito el peligro al que se refieren los Convenios Internacionales de los que surge la tipicidad.
Estos refieren la antijuricidad del discurso del odio sin necesidad de una exigencia que vaya mas alla
del propio discurso que contiene el mensaje de odio y que por si mismo es contrario a la convivencia
por eso considerado lesivo. El tipo penal requiere para su aplicacién la constatacion de la realizacién
de unas ofensas incluidas en el discurso del odio pues esa inclusién ya supone la realizacién de una
conducta que provoca, directa o indirectamente, sentimientos de odio, violencia, o de discriminacion.
De alguna manera son expresiones que por su gravedad, por herir los sentimientos comunes a la
ciudadania, se integran en la tipicidad.

Ambos delitos presentan una estructura similar, de lo que el delito de enaltecimiento es la especie
del genérico 510 Cdédigo Penal (RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) y una problematica parecida,
relacionada con la colisién de su punicion con el derecho fundamental a la libertad de expresion. El
Tribunal Constitucional, en su Sentencia 112/2016, de 20 de junio (RTC 2016, 112) , perfilé los
limites de esa colision. Tras destacar el caracter fundamental y preeminente que tiene la libertad de
expresion, sefiala el caracter limitable del derecho a la libertad de expresién, singularmente por las
manifestaciones que alienten la violencia, afirma que puede considerarse necesario en las
sociedades democraticas sancionar e incluso prevenir formas de expresion que propaguen,
promuevan, o justifiquen el odio basado en la intolerancia. La funcion jurisdiccional consiste, en estos
casos, en valorar, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la expresion de las ideas vertidas y
las circunstancias concurrentes esto es, si la conducta que se enjuicia constituye el ejercicio legitimo
ilicito del derecho fundamental a la libertad de expresién y, en consecuencia, se justifica por el valor
predominante de la libertad o, por el contrario, la expresién es atentatoria a los derechos y a la
dignidad de las personas a que se refiere, situacion que habra de examinarse en cada caso
concreto.

Respecto a la tipicidad subjetiva, tanto el delito de enaltecimiento como el de incitacién al odio, no
requieren un dolo especifico, siendo suficiente la concurrencia de un dolo basico que ha de ser
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constatado a partir del contenido de las expresiones vertidas. El dolo de estos delitos se rellena con
la constatacién de la voluntariedad del acto y la constatacién de no tratarse de una situacion
incontrolada o una reaccion momentanea, incluso emocional, ante una circunstancia que el sujeto no
ha sido capaz de controlar. En este sentido, el relato factico refiere la publicaciéon de los mensajes en
distintas fechas, 10 enero 14 enero, 30 diciembre 2015 31 diciembre, 17 diciembre, es decir,
pluralidad de fechas que hacen que la conducta sea voluntaria y no una reacciéon a un estimulo
exterior. Por otra parte, el contenido de las frases revela el caracter agresivo de las expresiones y la
constatacion del odio al ir referidas a situaciones en las que desea encontrar a mujeres a las que se
refiere en términos agresivos en un contexto de género (art. 5101 a) Cp ..

Desde la perspectiva anteriormente expuesta analizamos la impugnacién formalizada. El dolo, que
el recurrente condenado cuestiona en la sentencia, concurre efectivamente en la medida en que no
nos encontramos ante un acto puntual, incontrolado e involuntario. Por las razones antedichas el
autor conoce y quiere la realizacién de las expresiones que vierte a las redes sociales con un
contenido indiscutido de odio que merecen reproche contenido la norma. Consecuentemente, el
motivo de la defensa del condenado se desestima, pues desde el relato factico surge la tipicidad
subjetiva declarada por la expresion de términos que en si mismo tienen un contenido odioso.

Respecto a la impugnacion del Ministerio fiscal es obvio que tales expresiones se vierten a través
de la red social cuyos contenidos se encuentran en Internet, por lo tanto, son de aplicacion las
respectivas agravaciones previstas en el articulado que invoca. La fundamentaciéon de la agravacién
radica en la proyeccién, buscada por el autor, del mensaje que se emite.

No obstante, comprobamos que si bien el discurso del odio es claro en su afirmacién antijuridica y
tipica, en la medida en que el autor vierte las expresiones contra las mujeres, y particularmente,
respecto de las que han sido objeto de una vejacién y un maltrato fisico, no concurre la misma
intensidad con relacion al delito de enaltecimiento del terrorismo, pues el relato factico expresa unas
manifestaciones genéricas que refieren a soélo falta un atentado en Madrid o una expresion de deseo,
por lo demas inapropiada, de un mejor estilo en los actos terroristas, expresiones muy genéricas que
no implican la caracterizacion del delito de peligro en la medida en que no hay concrecién del
destinatario del acto que se enaltece o de la figura que se pretende reivindicar. Son expresiones
demasiado genéricas desprovistas de un contenido terrorista e incendiarias en una expresion
incardinada en la exteriorizacién de un odio a las normas de respeto y convivencia y su contenido se
incluye dentro del delito mas genérico del art. 510, en el que se incluyen esas expresiones para
darles un tratamiento unitario y conjunto.

Consecuentemente procede, con estimacion del recurso formalizado por Miguel , absolver al
acusado del delito de enaltecimiento del terrorismo, manteniendo la condena por el delito de
incitacion al odio, el cual, con estimacion del recurso puesto por el Ministerio fiscal declaramos la
concurrencia del apartado tres del articulo 510 por llevarlo a cabo a través de Internet.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
sala ha decidido

Estimar el recurso de Casacion interpuesto por el Ministerio Fiscal.

Estimar parcialmente el recurso de Casacién interpuesto por la representacién procesal de D.
Miguel , contra sentencia dictada el dia 26 de enero de 2017 (ARP 2017, 31) en causa seguida
contra el mismo, por delito de enaltecimiento del terrorismo.

Comuniquese esta resolucién y la que se dicte a continuacién a la mencionada Audiencia a los
efectos legales oportunos, con devolucién de la causa.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccién legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Andrés Martinez Arrieta Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Alberto Jorge Barreiro
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Antonio del Moral Garcia Ana Maria Ferrer Garcia

RECURSO CASACION num.: 583/2017

Ponente: Excmo. Sr. D. Andrés Martinez Arrieta

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Maria Josefa Lobdn del Rio
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia
SEGUNDA SENTENCIA

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Andrés Martinez Arrieta

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
D. Alberto Jorge Barreiro

D. Antonio del Moral Garcia

D2, Ana Maria Ferrer Garcia

En Madrid, a 9 de febrero de 2018.

Esta sala ha visto la causa seguida por la Seccién Cuarta, de la Audiencia Nacional, que condeno

por sentencia de 26 de enero de 2017 (ARP 2017, 31) a D. Miguel , por delito de enaltecimiento del

terrorismo y que ha sido casada y anulada por la dictada en el dia de la fecha por esta Sala Segunda
del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. anotados al margen. Ha sido ponente el
Excmo. Sr. D. Andrés Martinez Arrieta.

ANTECEDENTES DE HECHO
UNICO

Se aceptan y dan por reproducidos los hechos declarados probados en la sentencia de instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

Se aceptan y reproducen los fundamentos juridicos de la sentencia recurrida afiadiendo los de la
primera sentencia dictada por esta Sala.

SEGUNDO

Que por las razones expresadas en unico de los fundamentos juridicos, procede la estimacién del
recurso del Ministerio Fiscal y la estimacion parcial del recurso interpuesto por Miguel .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
sala ha decidido

Absolver a Miguel del delito de enaltecimiento del terrorismo del que venia siendo acusado y le
condenamos como autor responsable de un delito de incitacion al odio del articulo 510 apartados uno
y tres a la pena de 2 ANOS Y 6 MESES DE PRISION y multa de nueve meses con una cuota
diaria de 40 €, con responsabilidad personal subsidiaria de 1 dia por cada 3 cuotas no satisfechas.

Imponer a dicho recurrente el pago de las costas ocasionadas en el presente recurso.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

26 de febrero de 2020



THOMSOM REUTERS

INSTITUCIONES

Andrés Martinez Arrieta Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Alberto Jorge Barreiro

Antonio del Moral Garcia Ana Maria Ferrer Garcia
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