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Resumen: En el presente trabajo se realiza, desde un punto de vista narra-
tolégico, el analisis del relato de los hechos llevado a cabo por dos Juzgados
de lo Penal, uno de Malaga y otro de Sevilla, en dos sentencias relativas al
delito de escarnio tipificado en el articulo 525.1 del Codigo Penal espanol. En
primer lugar, se estudian los elementos modalizadores valorativos de los hechos,
asi como las estructuras elementales de significacion, las matrices discursivas,
los imaginarios colectivos y las tipificaciones narrativa de la accion utilizados
por ambos 6rganos judiciales para producir su discurso sobre el relato de los
hechos, para, con posterioridad, reflexionar sobre el papel determinante des-
empenado por los mecanismos narrativos de construccion de sentido predomi-
nantes en ambos sentencias en la argumentacion judicial conducente al fallo.
En ultimo término, se concluye que, en la valoracion judicial de los hechos en
tipos penales como el de escarnio, la construccion narrativa del relato susten-
tada en el uso reiterado de modalizadores valorativos cargados de subjetividad,
asi como en preconcebidas estructuras elementales de significacion (Algirdas Gre-
imas) y tipificaciones narrativas de la accion (Bernard Jackson) puede provocar
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el denominado efecto desaliento, derivado de determinadas normas penales,
como consecuencia de la presion ejercida, en su aplicacion, sobre la libertad
de expresion.

Palabras clave: Delito de escarnio, narratologia juridica, relato de los
hechos, argumentacioén juridica, valoracion judicial de los hechos, Bernard
Jackson, Algirdas Greimas, Escuela Semiética de Paris.

I. INTRODUCCION. EL ANALISIS NARRATOLOGICO DEL DISCURSO
JURIDICO

La narraciéon desempena un papel esencial en el discurso juridico (Olson,
2014; Fludernik, 2010; Calvo, 1996; Ost, 2013; Amsterdam and Bruner, 2002;
Jackson, 1988). Mediante el adecuado despliegue de estructuras narrativas, se
facilita tanto la comunicacion del contenido de las normas del derecho, como
la determinacién de los hechos o la delimitacién de los principios juridicos
que deben ser aplicados a cada caso concreto en los distintos procedimientos
judiciales. Asi, en el ambito de sus manifestaciones discursivas mds comunes,
el elemento narrativo forma parte esencial de un gran niimero de documentos
esenciales para la puesta en prdctica del derecho en la sociedad, como se hace
especialmente patente en casos como los escritos de acusacion, las alegacio-
nes, los informes finales o, de forma muy determinante, las distintas resolucio-
nes emanadas de los 6rganos judiciales.

El analisis de los elementos narratologicos del discurso juridico comprende
distintos ambitos de indagacion: el estudio de la ley como retérica narrativa,
investigaciones sobre los distintos contextos juridicos de acciéon en los que
se manifiesta el aspecto narrativo, la delimitaciéon de las cualidades narrativas
del discurso legal y su interpretacion o la critica de los modelos hegemonicos
de practicas juridicas mediante el estudio de la relacién entre las narrativas
legales dominantes y las narrativas marginales en el ambito mas amplio de la
relacion entre narrativas legales y culturales.

Desde una perspectiva histérica, el analisis narratolégico del derecho se ini-
cia, en gran medida, en el dmbito del estudio de la prueba judicial, en el marco
especifico de indagacién sobre los actos procesales que tienen como objetivo
determinar el relato de los hechos y su valor de verdad o adecuacién con la
realidad (Wigmore, 1937). Juridicamente, a través de la prueba, se intenta
establecer la veracidad de los hechos como paso previo para la posterior apli-
cacion de la norma. Ahora bien, dado que la exposicién de la prueba se confi-
gura como un relato de hechos, los criterios de veracidad se ven directamente
mediatizados por los procesos narrativos de construccion del relato. A través
del despliegue de las técnicas narrativas insitas en el relato de los hechos, se
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determinan los elementos referenciales de veracidad que serviran de marco
ineludible para la argumentacion juridica: la descripcion de los hechos, el
hilo cronolégico determinado entre los mismos, las relaciones de causalidad,
consecuencia y/o finalidad o la atribucion tanto de los hechos como de todas
las circunstancias relativas a los mismos a los distintos actores.

Como senala Taranilla (2011: 56-57), existen dos grandes tendencias doc-
trinales en el estudio de la funciéon que cumplen los elementos narrativos en
la practica probatoria:

a) Autores/as que entienden que la narrativa se constituye en los discursos
juridicos como un auténtico instrumento de razonamiento, mediante el cual se
determinan relaciones entre proposiciones o se realizan inferencias. En este
ambito, se pueden distinguir dos modelos teéricos. Por un lado, el ofrecido
por MacCormick para quien la coherencia narrativa es el principal criterio de
verdad y, por otro, las propuestas de autores como Wigmore o Twining para
quienes la narratologia ofrece instrumentos imprescindibles para el analisis
del material probatorio.

b) Autores/as que defienden que la narracion es el medio de construccion de
sentido de la prueba (Nerhot, van Roermund y Calvo) y de la practica juridica
en general (Jackson).

Dentro de esta segunda tendencia, el autor mas representativo es, sin duda,
Bernard Jackson. Para sus analisis acerca de la importancia del elemento narra-
tivo en el discurso y la prdctica juridica, Jackson va a partir de los estudios de
semiotica estructural de Greimas y la Escuela Semiotica de Paris (Jackson, 2000:
23). Greimas y su escuela defendian el papel esencial que desempenaba la
narrativa en la estructura profunda de significaciéon de cualquier forma de dis-
curso. El objetivo esencial de estudio estaria conformado por la busqueda de las
estructuras elementales de significacion presentes en este nivel profundo y sobre las
cuales se desarrollan los procesos comunicativos entre sujetos. Lo determinante
es el papel esencial que el elemento narrativo desempena en estas estructuras
basicas de significacion y, en consecuencia, en los procesos comunicativos en
general. Por ello, Jackson coincide con Greimas al senalar la importancia de la
narracion en la construccion del sentido de cualquier enunciado lingtistico, de
tal forma que es posible denominar al método de ambos como semionarrativa.

Un elemento determinante para el estudio de los diversos relatos de los
hechos presentes en un proceso penal, desde el punto de vista de la semiona-
rrativa, es la concepciéon de Greimas del discurso como un todo. Este hecho
implica que, para conocer el sentido subyacente a un discurso, no basta con
encontrar el sentido de cada enunciado individual, ni siquiera de la relacion
entre todos ellos, sino del texto en su totalidad. Con tal fin, Greimas distingue
dos niveles en todo discurso:
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a) El nivel sintagmatico de Saussure, en el que el discurso crea su sentido
sobre la base de modelos subyacentes de accién inteligible.

b) EI nivel asociativo o paradigmdtico que supone la generacién de elec-
ciones de los elementos del relato que son utilizados en cada secuencia o sin-
tagma del mismo.

La combinacion de estos dos niveles representa las estructuras elementales de
significacion de todo discurso como el conjunto de modelos subyacentes usados
en todas las actividades creadoras de sentido. El sentido, por tanto, del discurso
surge de la combinacién intencionada de los datos que conforman el relato en
términos de significativas secuencias de accion. En esta linea, con la finalidad de
poder encontrar el sentido de un relato, a partir del analisis de sus estructuras
elementales de significacion, Greimas distingue tres niveles en todo discurso:

1) El nivel de manifestacion o nivel superficial del texto, representado por el
sentido de los datos presentes en el discurso y el particular sentido que se les
atribuya a los mismos. Los datos incluyen, al mismo tiempo, el contenido del
texto y su forma de expresion.

2) El nivel tematico, entendido como el conjunto del conocimiento social
organizado en términos narrativos que aparece implicito y que es imprescin-
dible para dotar de sentido a los datos presentes en el nivel de manifestacion.
Este conocimiento social es transmitido a través de estereotipos narrativos,
temas comunes, imagenes o tipificaciones de la accion.

3) El nivel profundo, en el que se encuentran las estructuras elementales de
significacion, que son el sustento ultimo de sentido del discurso en su totalidad
y que permiten asignar un sentido tnico sobre la base del sentido de los dos
anteriores niveles, esto es, el del discurso como tal y el del conocimiento social
implicito en el mismo.

Jackson destaca, en el nivel temdtico, la importancia de la relacién entre el
relato de los hechos que conforman una narracién y las imagenes colectivas
sobre el caracter de las acciones presentes en dicha narraciéon (2000: 27-29).
Las imagenes colectivas actian como una suerte de paradigma que no sélo
incluye una descripcién de la accion tipificada socialmente, sino también una
tdcita evaluacioén social. Jackson denomina a estas imdgenes paradigmaticas
como tipificaciones narrativas de la accion. Estas tipificaciones poseen tres rasgos
esenciales que analizaremos en las dos sentencias objeto del presente estudio:

1) Las tipificaciones narrativas de la accion se establecen como modelos
que dan forma a nuestras percepciones, pero que no generan juicios demos-
trables acerca de lo que pertenezca o no pertenezca a las imagenes paradigma-
ticas. Sin embargo, por su raigambre social, tienen el poder de general juicios
relativamente similares.
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2) Las tipificaciones no representan una descripcion neutral de las acciones
del relato, sino que incluyen, siempre, una forma de evaluacion, entendiendo,
incluso, que la indiferencia es también una forma de evaluacion.

3) Algunas tipificaciones pueden pertenecer a determinados grupos socia-
les o profesionales, que podemos denominar grupos semioticos, que se distin-
guen unos de otros por los sistemas de significacion que operan en el seno de
sus producciones discursivas.

Asi pues, para analizar el sentido de los diversos relatos de los hechos pre-
sentes en el desarrollo de las distintas fases de un proceso penal, es preciso
indagar en todos los componentes semiéticos y pragmaticos que se encuen-
tran presentes en los distintos discursos, dado que, en los mismos relatos de
los hechos, es posible rastrear elementos valorativos de las acciones descritas
que, en ultimo término, pueden acabar desempenando un papel mas o menos
determinante en el seno de la argumentacion y los razonamientos juridicos
que acaben sustentando el sentido del pronunciamiento final del 6rgano judi-
cial. Por ello, en el presente estudio, analizaremos todos estos elementos en el
relato de los hechos mas determinante para el proceso, esto es, el relato de los
hechos realizado por el propio érgano judicial en su sentencia.

Por ultimo, hay que tener en cuenta, ademas, que la concepciéon construc-
tivista de sentido de la prueba ha acabado desembocando en posturas abierta-
mente escépticas en relacion con la posibilidad de que el relato de los hechos
pueda tener a la realidad misma como marco de referencia para la determi-
naciéon de su valor de veracidad, dado que las herramientas narratolégicas de
elaboracion del discurso juridico relativo a hechos no tienen como finalidad
altima representar hechos, sino construir relatos.

II. RELEVANCIA DEL ANALISIS NARRATOLOGICO DEL DISCURSO
JURfDICO EN LOS PROCESOS PENALES

La centralidad del elemento narrativo en el discurso legal es especialmente
relevante cuando se lleva a cabo la reconstruccion de lo que ha ocurrido
mediante el relato de una secuencia de acontecimientos, como paso previo
para la determinacion del grado de relevancia juridica de los mismos. En con-
secuencia, el acto jurisdiccional de aplicacion de una norma legal abstracta a
un caso concreto se ve decisivamente determinado por el proceso previo de
construccion narrativa del relato de los hechos. Esta centralidad del relato de
los hechos en el proceso de decision judicial determina la importancia de la
puesta en practica de herramientas interpretativas propias del analisis narrato-
légico del discurso como la diferencia entre el acto de narrar, la narraciéon y lo
narrado, la delimitacion de las funciones y estructuras narrativas o la identifi-
cacion de los tipos de narradores.
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El elemento narrativo se hace patente en los discursos juridicos llevados
a cabo por los diversos actores que enfrentan sus versiones del relato de los
hechos en las distintas fases del proceso penal. Las distintas partes elaboran
sus discursos con la intenciéon de dotar a sus relatos del grado de evidencia
necesario para que puedan ser la base del posterior proceso de adjudicacion
juridica del contenido de la norma.

La propia norma reconoce el poder de la narracion en los procesos judicia-
les al establecer formulas narratologicas especificas que determinan las formas
y modalidades de los relatos juridicamente relevantes, por lo que la propia
ley incluye marcos narrativos que determinan las estructuras de los relatos
(Brooks, 1996: 19). De esta forma, la construccion del relato de los hechos
viene condicionada por la finalidad ultima de conseguir el acuerdo con el
marco narrativo establecido en las normas. Los cédigos legales se configuran,
en gran medida, como referentes de las formas de narracion, esto es, como
auténticos generadores de “maneras de contar” los hechos, por lo que el con-
tenido de la ley es determinante para configurar el relato de los hechos rea-
lizado por cada parte y por el propio 6rgano judicial en las distintas fases del
proceso.

Ahora bien, esto no significa que el relato de los hechos esté plenamente
determinado por las normas, dado que, al materializarse el discurso juridico
sobre hechos en forma de narrativa, es bajo esa forma narrativa como el relato
se carga de sentido, pues, a través de la narraciéon, es como se insertan los
hechos en la estructura argumental que se asienta como base del relato. En
consecuencia, la narracion se establece como el elemento esencial del razona-
miento juridico referido a hechos, en la medida en que el relato se configura
como el referente basico para dotar de sentido y poder someter una proposi-
cion factica a un juicio de veracidad (Calvo, 1993). Calvo, ademas, establece
dos niveles o “trayectorias” en las que se ordena la narrativa en el relato de los
hechos. Por un lado, la narratividad simple, en la que se determina la historia
externa, esto es, quién realiz6 qué, cuando, déonde y como 'y, por otro, la narra-
tividad compleja que comprende los aspectos referentes a por qué, para qué y
de qué modo se realiz6 la accion y que se corresponderia con la dimension
psicolégica del relato (Calvo, 2002: 98-99). Tanto una como otra desempenan
un papel determinante en la argumentacion judicial de la que deriva el pro-
ceso de adjudicacién como elemento central de la sentencia en los procesos
penales.

En esta linea, Jackson define el proceso de adjudicacion como una com-
paracion entre, por un lado, la construccion narrativa de los hechos y, por
otro, el patrén narrativo presente en la norma juridica (Jackson, 1988: 101).
El punto de partida para la adjudicacién viene representado por los distintos
relatos presentados por los diversos narradores, por lo que es preciso analizar,
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con detenimiento, como cada una de las partes intervinientes en el proceso
construye sus historias. Se trataria de indagar en la dimensién pragmatica del
proceso judicial para, sobre esta base, analizar la compleja red de discursos
que se ponen en relaciéon en el mismo. Jackson distingue dos niveles de ana-
lisis de los modos de narrar en los procesos de construccion de los hechos: el
semantico, que hace referencia al estudio de su contenido y el pragmdtico, que
tiene como objeto analizar los medios de persuasion utilizados para presentar
ese contenido como verdadero.

Para Jackson, el juicio ultimo sobre la veracidad de los hechos deriva, en
altimo término, de la dimensién pragmatica del discurso, por lo que el estudio
de estos elementos en cualquier proceso es determinante para comprender
los mecanismos de la argumentacion juridica presentes en la postrera decision
judicial. Asi pues, en el proceso penal, desde un punto de vista de la narrativi-
dad pragmatica presente en los discursos que las partes ofrecen sobre el relato
de los hechos, es imprescindible atender a todas las vicisitudes inherentes al
proceso complejo y dinamico de producciéon, comprension y negociacion de
las diversas narrativas que se confrontan en él.

En esta linea, Jackson defiende que es necesario estudiar el proceso de
toma de decision del 6rgano judicial sobre la verdad de los hechos en cuatro
niveles que nos serviran de referencia para el analisis narratologico de las dos
sentencias objeto del presente estudio (Jackson, 1994: 98; Taranilla, 2011: 75):

a) los condicionantes internos de cada emisor en el proceso previo al acto
de enunciacion del relato de los hechos.

b) el acto de enunciacion desde la perspectiva del propio enunciador.
c) el significado que el acto enunciacion adquiere para el receptor.

d) la negociacion entre las partes acerca del resultado del acto de
enunciacion.

III. EL PAPEL DEL YO NARRATIVO ENUNCIADOR EN EL RELATO Y
LA VALORACION DE LOS HECHOS

La pretendida objetividad o imparcialidad del relato de los hechos pre-
sente en las sentencias judiciales solo puede ser entendida como una abs-
traccion, dado que todo texto es constituido desde una subjetividad que se
encuentra inserta en un marco social que es, por un lado, global y, al mismo
tiempo, especifico de cada emisor dependiendo del/os grupo/s semiotico/s con
los que dicho emisor, consciente o inconscientemente, se identifique. Lo que
caracteriza a los relatos de los hechos presentes en las sentencias judiciales
no es la objetividad e imparcialidad, sino la creacion de un pretendido efecto
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de distanciamiento y neutralidad. Por ello, no es arriesgado afirmar que todo
discurso sobre hechos manifiesta la perspectiva del productor del texto, aun
cuando en la seleccion de los elementos que componen su relato prevalezcan
aquellos que pretenden respaldar la objetividad.

En este sentido, si algo caracteriza a los procesos semioticos de construc-
cion del relato de los hechos por parte del 6rgano judicial en sus sentencias,
en pro de la objetividad e imparcialidad, es el intento de utilizar narrativas
simples en su relato y huir de hacer uso de las narrativas valoradas. Las narrati-
vas simples se caracterizan por el intento del emisor de marcar un su discurso
la ausencia de su propio punto de vista o perspectiva como enunciador del
mismo (Guimaraes, 2017: 16). Sin embargo, la lingtistica de la enunciacién
defiende que, en todo discurso, siempre se hace presente el punto de vista del
enunciador sobre lo enunciado, aun cuando se esfuerce por eliminar del texto
cualquier marca linguistica que evidencie la subjetividad.

De esta forma, a pesar del pretendido uso de la narrativa simple en el relato
de los hechos, el 6rgano judicial como narrador asume un punto de vista en el
que se manifiesta su saber y su poder sobre el acto de narrar. El/a ponente de
un fallo construye un relato con un punto de vista especifico y con focalizaciones
determinadas por multiples criterios sociales, filoséficos, culturales, politicos,
religiosos, econémicos, estéticos o cientificos. De esta forma, sus discursos narra-
tivos sobre hechos se constituyen a partir de diversas matrices discursivas que, en
el seno del proceso, convergen con las matrices discursivas del resto de actantes
del mismo. Es lo que en literatura se denomina la fractalidad o division de cada
actante en el proceso de intercambio de discursos, en virtud de la interconexion
entre las matrices discursivas inherentes a su propio discurso y de los necesarios
lazos con las matrices discursivas de los enunciadores participantes en el mismo.

Dentro de esas matrices discursivas que condicionan el relato de los hechos
del 6rgano judicial, ademas de las que sustentan los relatos de los hechos de
los distintos actantes del proceso, ocupa un papel relevante la matriz discursiva
presente en la propia norma. El érgano judicial, en su elaboracién narrativa
de los distintos elementos de la sentencia, establece como referente ultimo
la imagen narrativa del supuesto de hecho presente en la norma. Segun la
concepcion clasica del razonamiento y la argumentacion juridica, el relato del
hecho presente en la norma es el elemento determinante para el pronuncia-
miento final del 6rgano judicial. El 6rgano judicial debe comparar los hechos
del caso (presentes en su relato de los hechos) con el supuesto de hecho cons-
tituido en las normas relevantes para el caso, en un proceso llamado subsun-
cién y que conlleva la realizacion de una cadena de razonamientos deductivos.

En consecuencia, el contenido narrativo de la norma es, en apariencia, el
elemento realmente vinculante para la futura decision del 6rgano judicial.
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Sin embargo, la aplicaciéon del derecho es siempre un proceso complejo en
el que intervienen tanto normas como hechos. Los hechos, en principio, son
recogidos y reconstruidos con el objetivo de relacionarlos con los elementos
presentes en la norma. Pero, la propia norma s6lo adquiere sentido a par-
tir de determinados puntos de vista extraidos de la realidad social. Por ello,
el proceso de la toma de decisiéon por parte del 6rgano judicial puede ser
reconstruido como un triangulo narrativo, condicionado legal, social y subjeti-
vamente, en el que intervienen, por un lado, el relato de los hechos presente
en la norma, las exposiciones narrativas realizadas por todos los actantes del
proceso y, por ultimo, la integracion narrativa de todos los discursos realizada
por el 6rgano judicial tomando como referencia los dos elementos anteriores
(Von Arnauld and Martini, 2015: 357). En este complejo proceso triangular, la
fiabilidad del relato de los hechos elaborado por el 6rgano judicial, se deter-
minara en virtud de su capacidad para delimitar elementos de veracidad en los
relatos de las partes y su disposiciéon a mantenerse siempre fiel a los elementos
vinculantes establecidos en la norma. En este juego de competencia y cola-
boracion entre las matrices discursivas presentes en cada uno de los vértices
narrativos que intervienen en el proceso de la toma de decision por parte del
6rgano judicial, el relato final de los hechos en la sentencia judicial no puede
entenderse sino como el resultado de un proceso de construccion narrativa de
un texto cuyo sentido vendra muy determinado por las elecciones realizadas
por el propio 6rgano judicial.

IV. ANALISIS NARRATOLOGICO DE LAS DOS SENTENCIAS

Las dos sentencias que vamos a analizar, desde un punto de vista narrato-
légico, parten de unos hechos semejantes. En ambos casos, nos encontramos
ante sendas procesiones, una en Sevilla' y la otra en Mdlaga?, en las que las
acusadas en los dos procesos (tres acusadas en el caso de Sevilla y una acusada
en el caso de Mdlaga) participaron de manera activa. En las dos procesiones,
se trataba de realizar sendas performances publicas denominadas, “Gran Proce-
sion del Santo Chumino Rebelde”, en el caso de Mdlaga, y “Procesion de la
anarcofradia del santisimo cono insumiso y el santo entierro de los derechos
sociolaborales”, en el caso de Sevilla.

En las dos performances, se recreaban los elementos esenciales de una pro-
cesion catdlica de Semana Santa, haciendo referencia, en especial, a los com-
ponentes mas caracteristicos de las procesiones andaluzas y que podemos
resumir en los siguientes aspectos esenciales:

1.  Sentencia n.” 448/19 del Juzgado de lo Penal n.” 10 de Sevilla.
2. Sentencia n.° 214/2020 del Juzgado de lo Penal n.° 10 de Malaga.
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a) La imitacion de un paso de Semana Santa en el que se portaba laimagen
de una vagina de grandes dimensiones, ataviada con un manto y con flores en
su base.

b) La vestimenta de las participantes conformada por recreaciones de la
indumentaria propia de los/as participantes en las procesiones andaluzas de
Semana Santa, esto es, tinicas y capirotes propios de nazarenos/as y peniten-
tes, asi como mantillas y peinetas.

c) La recitacion de diversas composiciones elaboradas como recreaciones
de oraciones pertenecientes a la liturgia catélica.

En concreto, en ambos casos, en las dos Sentencias, los relatos de los hechos
de ambos 6rganos judiciales, tanto el de Malaga como el de Sevilla, recogen
los siguientes textos recitados por las participantes en las performancesy, entre
ellas, por las acusadas en ambos procesos:

a) “Creo en mi cono todopoderoso, creador del cielo y de la tierra. Creo
en mi orgasmo, mi Unica norma, nuestro placer, que fue concebido por obra
y gracia de mis pulsiones sexuales, naci6 de mi decision libre, padeci6 bajo el
poder del terrorismo machista, fue condenado, quemado e invisibilizado, des-
cendio a los infiernos; con el pasar de los siglos resucitoé de entre las represalias
y subi6 a los cielos, esta localizado en la parte superior de mi vulva y desde alli
viene a proporcionarme placer, mientras esté viva y hasta que muera. Creo en
mi utero sagrado, me la suda la Santa Iglesia Catélica, creo en el bukake de los
Santos, el pendon desorejado, la eyaculacion de la carne y la corrida eterna.
Himén”.

b) “Diosa (Dios en la sentencia de Sevilla) te salve vagina, llena eres de gra-
cia, el cono es contigo, bendita ta eres entre todas nuestras partes y bendito es
el fruto de tu sexo, el clitoris. Santa vagina, madre de todos, ruega por nosotras
liberadas, ahora y en la hora de nuestro orgasmo. Himén”.

¢) “Ni en el nombre del padre, ni del hijo sino de nuestro santisimo cono”.

Sobre esta base factica, los dos 6rganos judiciales elaboran sus relatos de los
hechos con la intencién de determinar si constituyen un delito contra los sen-
timientos religiosos, previsto en el articulo 525.1 del Cédigo Penal, asi como
un delito de provocacion a la discriminacion, al odio y la violencia por motivos
referentes a la religién o creencias, establecido en el articulo 510.1 del Cédigo
Penal.

En concreto, los dos textos legales referidos rezan como sigue:

1) Articulo 525.1 del Cédigo Penal: “l1. Incurriran en la pena de multa
de ocho a doce meses los que, para ofender los sentimientos de los miem-
bros de una confesion religiosa, hagan publicamente, de palabra, por escrito
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o mediante cualquier tipo de documento, escarnio de sus dogmas, creencias,
ritos o ceremonias, o vejen, también publicamente, a quienes los profesan o
practican”.

2) Articulo 510.1 del Codigo Penal: “1. Seran castigados con una pena de
prision de uno a cuatro anos y multa de seis a doce meses: a) Quienes publi-
camente fomenten, promuevan o inciten directa o indirectamente al odio,
hostilidad, discriminacion o violencia contra un grupo, una parte del mismo
o contra una persona determinada por razén de su pertenencia a aquél, por
motivos racistas, antisemitas u otros referentes a la ideologia, religiéon o creen-
cias, situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o
nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por razo-
nes de género, enfermedad o discapacidad”.

En ambos casos, las dos sentencias desestiman la comision, por parte de
las acusadas, del delito de odio contemplado en el articulo 510.1 del Cédigo
Penal. En concreto, en el Fundamento Juridico cuarto de la Sentencia del Juz-
gado n.° 10 de Malaga se establece:

“Del relato de los hechos probados no se desprende que los actos y expre-
siones de la acusada fuesen dirigidas a odiar a los catélicos o a considerarlos de
peor condicién y menos aun a actuar de forma violenta contra ellos”.

Sin embargo, las dos sentencias van a diferir en relacion con la atribucion
del delito contra los sentimientos religiosos o delito de escarnio del articulo
525. La sentencia del Juzgado de Sevilla absuelve a las tres acusadas en rela-
cién con la comision de este delito, mientras que la sentencia del Juzgado
de Milaga condena a la acusada en su Fallo, “como autor criminalmente res-
ponsable de un delito contra los sentimientos religiosos a la pena de 9 meses
de multa con una cuota diaria de 10 euros, con la responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago del art. 53 CP, y al pago de las costas de este pro-
cedimiento”. La razén fundamental de la divergencia entre ambas sentencias
radica en el hecho de que el Juzgado de Mdlaga entiende que la performance
constituye una burla de la religion catoélica realizada con la intencién tnica de
ofender o escarnecer a los miembros de esta confesion religiosa, mientras que
el Juzgado de Sevilla, a pesar de considerar también los actos que conforman
la performance como una burla sostiene que “tenia igualmente una finalidad
concreta y era la protesta incardinada en el contexto social propio de aquellas
fechas, que recordemos es un hecho notorio, que era el intenso debate social
sobre el contenido del proyecto sobre la reforma de regulacién del aborto
impulsado por el Ministerio de Justicia bajo la denominacion Ley de Salud
Sexual y Reproductiva e Interrupcién Voluntaria del Embarazo, se encontraba
en ese momento sometido a la fase de informe del Consejo General del Poder
Judicial, no habiendo sido todavia emitido” (Fundamento Juridico Segundo).
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1. NARRACION SIMPLE Y NARRACION VALORATIVA EN EL RELATO DE
LOS HECHOS

Bernard Jackson defiende la importancia del andlisis narratolégico de los
discursos judiciales como herramienta metodolégica que facilita el acceso a los
procesos semidticos y de sentido mediante los cuales, bajo la apariencia de un
acto de enunciacion especificamente juridico, subyace un acto de enunciaciéon
ordinario en el que los 6érganos judiciales acaban filtrando, en la argumentacién
juridica, sus propios prejuicios sobre la motivaciéon de la conducta humana. Con
tal fin, resulta determinante analizar las relaciones entre el lenguaje legal y el
lenguaje ordinario, dado que cualquier ser humano cuando describe y percibe
hechos necesariamente opera a través del lenguaje comun. En consecuencia,
parece realmente determinante para el resultado final de la argumentacion
juridica tener en cuenta la perspectiva semiética de analisis del discurso judicial,
dado que son las propias estructuras narratologicas de sentido construidas para
describir los hechos las que condicionan su consideracién procesal, asi como las
posteriores valoraciones, que serviran de referencia ineludible para la argumen-
tacion juridica sobre la que se construya el fallo de la sentencia.

En linea con la perspectiva semionarrativa de Jackson, es universalmente
aceptado que, en su narracion inicial de los hechos, establecida en los “Hechos
Probados”, el 6rgano judicial deberia adoptar una perspectiva marcada por la
objetividad y la imparcialidad. Su posicion como narrador debe ser la de un ter-
cero equidistante que, sustentandose en los principios narratologicos del mas
puro realismo, intentara reflejar la realidad de los hechos de la manera mas
fiel a como dichos hechos acontecieron. De igual forma, al incluir elementos
narrativos sobre los hechos en los “Fundamentos Juridicos”, como parte de la
argumentacion judicial, el referente factico debe mantener el suficiente grado
de imparcialidad y objetividad que permita que la cualificacion juridica de los
hechos realizada en esos “Fundamentos” se sostenga sobre criterios sustenta-
dos estrictamente en el contenido presente en la norma y no en valoraciones
subjetivas sobre los hechos.

Desde un punto normativo, es evidente, que, en el ambito penal, el tenor
literal del contenido del articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de
hondas reminiscencias decimononicas, pareciera refrendar la capacidad del
6rgano judicial para impregnar de subjetividad la actividad valorativa de los
hechos contenidos en su relato, en virtud de esa referencia del citado articulo
a su capacidad para apreciar “segin su conciencia las pruebas practicadas en
el juicio”. El Tribunal Supremo, ademads, ha reafirmado en distintas sentencias
este principio de intima conviccion del juez para la valoracion de la prueba. Sin
embargo, el propio Tribunal ha indicado que este uso de la valoracion segun
su conciencia debe llevarse a cabo “sin que se inspiren en motivos arbitrarios o
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parciales, pero también sin otro freno o cortapisa que los constituidos por la
rectitud de juicio y la sujecién a los principios de imparcialidad y ecuanimi-
dad que deben presidir las actuaciones judiciales...” (S.T.S. de 8 de marzo de
1977). En términos semejantes, el Tribunal afirma que “a la hora de apreciar
los elementos probatorios puestos a su disposicion, no tiene mas freno a su
soberana facultad valorativa que el de proceder a ese analisis y a la consecutiva
ponderacién con arreglo a su propia conciencia, a los dictados de su razén
analitica y a una intencién que se presume siempre recta e imparcial” (S.T.S.
de 10 de febrero de 1978).

Entendemos, por tanto, que el principio de libre convicciéon no debe ser
comprendido como un refrendo de la subjetividad del 6rgano judicial en el
uso de su capacidad valorativa de los hechos probados (Vallespin, 2011), dado
que, como senala el Tribunal Supremo, este proceso de valoracion juridica: a)
no debe inspirarse en motivos arbitrarios o parciales, b) debe estar presidido
por los dictados de una razén analitica y un juicio recto, asi como por los prin-
cipios de imparcialidad y ecuanimidad y ¢) sustentado en una intencién recta
e imparcial. En nuestra opinion, el sentido del principio de intima conviccion
deberia entenderse como un mecanismo juridico para garantizar el grado
maximo de independencia de que debe gozar el 6rgano judicial a la hora de
realizar su propio acto de enunciacioén sobre el valor probatorio de los hechos,
en relacion con los distintos actos de enunciacioén sobre los mismos realizados
a lo largo del proceso. Pero, justamente esta independencia s6lo podra ser
considerada como auténtica, si se ejerce con rectitud, imparcialidad, ecuani-
midad y de manera no arbitraria o parcial (Vallespin, 2011, 43). Es, por tanto,
una independencia que exige que el 6rgano judicial controle en su discurso
todos aquellos elementos semioticos y de sentido que impregnen su argumen-
tacion de arbitrariedad o parcialidad, incluso (y, sobre todo,) aquellos que, en
su conciencia personal, forman parte de su acervo cultural, social, econémico,
religioso, ideologico o politico. En definitiva, su conciencia deberia ser el princi-
pio de independencia de su acto de enunciacién, pero no la esencia misma de
los actos valorativos contenidos en dicho acto. En ningin caso, la valoracion
de los hechos debiera hacerse tomando como referente tinico los contenidos
de conciencia propios del 6rgano judicial.

Desde un punto de vista narratologico, podriamos senalar que la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo parece indicar que el 6érgano judicial,
como sujeto enunciador de la sentencia, debe actuar segin su conciencia, es
decir, a partir de sus propias capacidades enunciadoras, esto es, debe ser, €l
mismo, el sujeto tnico de su acto de enunciacion. Todo su acto de enuncia-
cién debe partir de sus propias potencialidades semionarrativas, como recep-
tor exclusivo del acto de enunciacion contenido en la norma, asi como de
los distintos actos de enunciacién sobre hechos desarrollados a lo largo del
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proceso. Pero esto no implica que el contenido de su acto de enunciacion
deba tener, como tnico sustento, lo emanado de su propia conciencia. Su acto
de enunciacién no deberia ser, de ninguna de las maneras, un mero desarro-
llo o expresion de los dictados valorativos propios de su conciencia acerca de
los hechos, mediante un proceso de generacion de sentido totalmente libre y
subjetivo. Es, por tanto, en la propia intencion comunicativa en donde deberia
residir esa conciencia que no sélo implica que debe tener claro que sélo él debe
ser el sujeto de su acto de enunciacion, sino que también debe ser consciente,
en todo el proceso de elaboracion de su discurso, de que su actividad semiona-
rrativa debe estar presidida por los principios de racionalidad, imparcialidad,
ecuanimidad, rectitud y no arbitrariedad.

Asi pues, desde una perspectiva narratologica, el 6rgano judicial, al elaborar
el discurso sobre los “Hechos Probados” y al someterlos luego a la valoracion
juridica en los “Fundamentos Juridicos”, se constituye como un yo enuncia-
dor que debe realizar un acto de enunciaciéon condicionado por el acto de
enunciacién previo establecido en la norma, asi como por los diversos actos
de enunciacién que van sucesivamente emanando de las diversas actuaciones
judiciales previas a la realizacion efectiva de la sentencia. La referencia, por
tanto, como no podia ser de otra manera, para la elaboracion de su discurso
no es, en ningun caso, la realidad misma ni los contenidos de su propia con-
ciencia, sino el analisis pormenorizado, seguin su conciencia, de los diversos actos
de enunciacion emanados a lo largo de todas las fases del proceso judicial.

Sobre la base de estos elementos, y teniendo siempre como referente esen-
cial la narracion de los hechos establecida en el supuesto de hecho contenido
en la norma, con la finalidad de marcar su discurso con la debida imparciali-
dad, ecuanimidad y no arbitrariedad, el 6rgano judicial debe realizar un doble
proceso de acercamiento/extranamiento, en un doble sentido, tanto interno
como externo. Por un lado, desde un punto de vista interno, deberia intentar,
segun su conciencia, liberarse de cualquier tipo de prejuicio o condicionante reli-
gioso, cultural, social o ideolégico propio, al mismo tiempo que debe intentar
que la descripcion de los hechos se ajuste a su propia elaboracion juridica del
contenido de la norma sustentada en su experiencia judicial y en unos sélidos
conocimientos sobre la misma. Por otro lado, desde un punto de vista externo,
debe atender, de manera minuciosa, atenta y pormenorizada, al contenido
de los actos de enunciacion previos sobre los hechos y, a la vez, conseguir,
igualmente segun su conciencia, el debido distanciamiento o extranamiento que
impida que la intencién comunicativa presente en ellos acabe impregnando,
de manera decisiva, su valoracion de los hechos, desde el momento de su deli-
mitacion como tales en el relato de los mismos presente tanto en su forma mas
referencial y descriptiva en los “Hechos Probados”, como en al ambito de la
valoracion juridica de los hechos en los “Fundamentos Juridicos”.
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En este marco que configura la situacion del 6rgano judicial como yo enun-
ciador, el uso de una narrativa simple y no valorada, en los distintos momen-
tos de referencia a los hechos objeto del litigio, parece presentarse como la
mejor herramienta narrativa para intentar alcanzar la necesaria ecuanimidad
e imparcialidad que impida que valoraciones, propias o ajenas, no relevan-
tes para el contenido factico esencial establecido en la norma, vayan, tanto
en los inicios mismos de la sentencia, en los “Hechos Probados”, como en la
narracion de los mismos en la fase de valoracion juridica de los hechos en los
“Fundamentos Juridicos”, convirtiéndose en elementos determinantes para el
sentido final de la misma.

Desde un punto de vista lingtistico, si algo caracteriza a las narrativas sim-
ples es la ausencia de elementos modalizadores (Monclar, 2017: 18). La presen-
cia de modalizadores en un texto determina las posiciones del sujeto en relacion
con su interlocutor, consigo mismo y con su propésito, por lo que muestran
un grado de adhesion mas o menos intensa del sujeto de enunciaciéon con el
contenido de su acto de enunciacién. Existen tres tipos de modalizaciones:

a) Modalizacion valorativa: expresada mediante juicios de valor acerca de
lo enunciado, llevada a cabo a través de expresiones apreciativas o despreciati-
vas, vocabulario ponderativo, figuras literarias o comentarios personales.

b) Modalizacién epistémica: como manifestacion del grado de certeza
acerca del contenido del acto de enunciacion.

¢) Modalizacién dedéntica: producida cuando el yo enunciador carga su dis-
curso de contenido moral mediante imperativos, recomendaciones, o verbos
o perifrasis de obligacion.

Un analisis detenido del relato de los hechos contenido en ambas senten-
cias, tanto en los “Hechos Probados” como en los “Fundamentos Juridicos”,
nos permitira determinar en qué grado nos encontramos ante narrativas sim-
ples o si, por el contrario, el discurso judicial presenta un ntimero relevante de
elementos modalizadores tanto valorativos, como epistémicos o deénticos que
acerquen dichos actos de enunciacion a la categoria de narraciones valorativas
y subjetivas de los hechos mismos, independientemente de su estricta valora-
cion juridica en relacién con el contenido factico establecido en la norma.

En el caso de la sentencia del Juzgado de Sevilla, en su Fundamento Juri-
dico Segundo, el 6rgano judicial, en un texto cargado de elementos modaliza-
dores, describe la performance realizada por las acusadas en el siguiente tono:

“Las acusadas participaron en una actividad de protesta que puede gustar o
no, que puede ser considerada como una mamarrachada o no, que puede ser
compartida o no, pero dicha actividad, absolutamente prescindible y gratuita
en sus formas para este juzgador...”.
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En este fragmento podemos encontrar todos los elementos caracteristicos
de las narraciones valorativas, pues esta cargado tanto de elementos valora-
tivos, como epistémicos y deonticos. Por un lado, desde un punto de vista
valorativo, aparecen expresiones despreciativas como “mamarrachada”, ver-
bos que implican una determinada apreciacién estética como “gustar” y la
postrera identificaciéon del emisor con una de las alternativas de valoracion
establecida. De igual forma, encontramos el elemento epistémico a través
del uso del adverbio “absolutamente”, mediante el cual el 6rgano judicial
manifiesta un grado de certeza absoluta acerca de la valoracion subjetiva
previamente realizada. Y, por ultimo, la carga dedntica, y al mismo tiempo
valorativa, se muestra en el uso de los adjetivos “prescindible” y “gratuita”.
Ademas, el enunciador no oculta el elemento subjetivo omnipresente en su
discurso, al senalarse como sujeto de los juicios de valoracién, no estricta-
mente juridicos, realizados mediante la expresion “para este juzgador”. En
el mismo “Fundamento Juridico”, el 6rgano judicial ahonda en el sentido
modalizador de su discurso, tanto en el sentido valorativo, como epistémico
y deodntico, con el siguiente texto:

“Para efectuar estas protestas, para ensalzar la feminidad, para poner a la
mujer en el sitio que le corresponde y que ciertamente merece, no €s necesa-
rio, a juicio de este juzgador sacar a la calle una vagina de plastico y si se saca,
para ensalzar la feminidad de la manera poco glamurosa que acabo de expo-
ner, tampoco es necesario desde luego hacerlo en una ciudad como Sevilla”.

A pesar de que el sentido final de la sentencia del Juzgado de Sevilla sea
la absolucién de las acusadas, el 6rgano judicial llega a plantear que, si bien
no esta presente el elemento subjetivo del delito tipificado, esto es, el animo
exclusivo de ofender, si que considera que la performance contiene, desde un
punto de vista objetivo, los suficientes elementos como para poder ser consi-
derada una burla publica de los sentimientos religiosos de la fe catolica que,
en determinados contextos, podria ser considerada como constitutiva de un
delito de escarnio. De tal forma que, en otro fragmento relativo a los hechos
y en el que se hacen especialmente patentes los elementos modalizadores, el
organo judicial afirma:

“Quiere esto decir que, para este juzgador, estos mismos hechos realizado,
por ejemplo, durante la Semana Santa en pleno centro de Sevilla, como proce-
sion paralela a aquellas de las que disfrutamos gozosamente parte de la pobla-
cion, hubieran tenido otra clara finalidad pues no hubiera habido explicacion
alguna”.

En distintas ocasiones, el 6rgano judicial, en este mismo Fundamento Juri-
dico, ahonda en el elemento modalizador en su discurso. Asi, cuando describe
Sevilla como marco incomparable para la Semana Santa, con el siguiente texto:
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“De todos es sabido que Sevilla es una ciudad que ofrece, a todos aquellos
a los que nos gusta la Semana Santa, un escenario de marco incomparable en
la que numerosas Hermandades procesionan hasta la Santa Iglesia Catedral,
porque numerosas son las iglesias de las que disfrutamos en Sevilla”.

O cuando describe, con evidente animo jocoso rayano en lo despreciativo,
el momento de la performance en el que una de las acusadas participa en un
baile de sevillanas:

“Por ultimo también puso de manifiesto la participacion activa de las acu-
sadas en unas sevillanas, sobre las que no hace falta explicacién anadida en
cuanto a su concepto y desarrollo que se hicieron con notas irreverentes. Al
respecto, en el video se ve a dos personas, una identificable y la otra con la cara
tapada, cantando letras ciertamente discutibles, pero la tnica participacion
activa de alguna acusada es la de la senora A., mostrando lo que en esta ciudad
conocemos como un evidente ‘poco arte’ a la hora de bailar sevillanas, pues
a diferencia de las otras companeras desconocia los movimientos propios y
pasos adecuados de dicho noble baile”.

Pasando al analisis de la sentencia del Juzgado de Malaga, en la misma, en
su relato de los “Hechos Probados”, el 6rgano judicial introduce expresiones
de tipo connotativo-valorativo, con un relativo caracter peyorativo, en distintos
momentos de su descripcion de los hechos. Asi, al referirse a la performance
como una “especie de procesion” o al describir el paso portado como “lo que
se antoja una imitacion de un paso” o al considerar que las mujeres estaban
“exhibiéndose ante infinidad de personas”. De igual forma, en su Fundamento
Juridico Segundo, califica esta performance, con una marcada intencién conno-
tativa, como un “espectaculo”.

En la misma linea, en este Fundamento Juridico Segundo, califica los gritos
de la acusada como “expresiones altamente vejatorias y ridiculizantes” y con-
sidera la version del credo leida por la acusada como “un texto que pretende
imitar de forma vejatoria una de las oraciones mas importantes de la fe cato-
lica”. En su conjunto, el 6rgano judicial entiende, en su descripcion, al tiempo
descriptiva y valorativa, de los distintos textos leidos por la acusada en los actos
objeto del procedimiento, que estos “contienen expresiones altamente ofen-
sivas para la fe catdlica, pues no solo proclama unos textos que adoptan la
forma y estructura tanto del Credo como del Ave Maria, sino que su contenido
es una burla constante a la oracién original, asimilando a la Virgen Maria con
una vagina, utilizando el término santo en numerosas ocasiones con caracter
jocoso...”. También considera, en su descripcion de los hechos, utilizando, al
mismo tiempo, elementos modalizadores valorativos, epistémicos y deonticos
que el hecho de ir “ataviada con una peineta” supone una “burla clara de las
que visten asi en Semana Santa en senal de duelo”.
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Estas descripciones que, en el analisis de la relevancia juridica de los hechos
objeto del proceso en la Sentencia del Juzgado de Malaga, aparecen cargadas
de elementos modalizadores del discurso manifiestan la presencia del yo enun-
ciador en el acto de enunciaciéon y determinan una relativa carga subjetiva que
impregna el proceso de realizacion del juicio racional acerca de la presencia
o no en los hechos relatados de los elementos tanto objetivos como subje-
tivos que conforman el contenido normativo del articulo 525.1. del Cédigo
Penal. De ahi que, en este Fundamento Juridico Segundo, el 6rgano judicial,
al mismo tiempo que va realizando el analisis de cada una de las secuencias
del relato de los hechos, como elemento objetivo, introduce enunciados valo-
rativos acerca del contenido subjetivo de la norma, la intencion de ofender,
utilizando, de igual forma, elementos modalizadores en su discurso:

a) Tras analizar la imagen de la vagina de grandes dimensiones procesio-
nada, el 6rgano judicial afirma, de forma tajante, que se hacia (marcamos en
cursiva los elementos modalizadores) “con la evidente intencion de ridiculizar vy
burlarse de forma gratuita de una tradicion catodlica fuertemente enraizada en
nuestra sociedad y que evidentemente no tiene otro proposito que la ofensa gratuita
de sus dogmas y creencias mas profundas”.

b) Al pasar al analisis de la vestimenta de las participantes en la performance,
entre ellas la acusada, y tras calificar la mantilla o peineta como “elemento
que visten las mujeres que procesionan en senal de luto por la muerte de Jesu-
cristo”, de nuevo. de forma tajante, senala que la acusada la portaba “sin otro
afan que el de ofender a los que profesan la fe cristiana”.

¢) En semejante forma, cuando describe “la banda sonora cuyo tema selec-
cionado no es otro que el Ave Maria de Shubbert (sic)”, concluye, igualmente,
“que se usa en este caso con evidente dnimo de ofender”.

d) También, al valorar el contenido de los textos leidos en voz alta por
la acusada, indica que “contienen expresiones altamente ofensivas para la fe
catodlica, pues no solo proclama unos textos que adoptan la forma y estructura
tanto del Credo como del Ave Maria, sino que su contenido es una burla cons-
tante a la oracién original, asimilando a la Virgen Maria con una vagina”.

e) Por ultimo, el 6rgano considera igualmente ofensivo el uso del término
Himen, término usado para terminar las oraciones, “tratandose de un claro
juego de palabras con el término Amen, que es con el que terminan todas las
oraciones catolicas, y que significa asi sea, usando la acusada dicho término
con evidente animo ofensivo”.

Tal y como hemos observado en la valoracion de los hechos realizada por el
Juzgado de lo Penal n.° 10 de Malaga, no resulta muy desencaminado pensar
que, como senala Bernard Jackson, los 6rganos judiciales analizan los hechos a
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través de preformados, prejudiciales y estandarizados modelos sobre los moti-
vos de la conducta humana de los que estan plenamente convencidos (Jac-
kson, 1995). En esta linea, el 6érgano judicial malagueno infiere, de manera
directa, a partir de su descripcion valorativa de los hechos, con total y tajante
seguridad, los motivos que impulsaron la conducta de la acusada, esto es, el
evidente, en su opinién, dnimo de ofender. Esta inferencia tan directa entre la
valoracién de los hechos como elemento objetivo del tipo penal y la asevera-
cién acerca de la intencién del sujeto en tanto que elemento subjetivo, viene,
en gran medida, determinada por el caracter redundante del propio texto
del articulo 525.1 del Codigo Penal, dado que en el concepto de escarnio, que
constituye el nucleo central del elemento objetivo, podemos considerar que
ya se encuentra incluida no sélo la burla, sino la intencién de utilizarla como
herramienta para la ofensa, esto es, el propio elemento subjetivo (Ramos Vaz-

quez, 2019: 13).

En consecuencia, a la luz del analisis narratologico realizado, entendemos
que, mediante el uso excesivo y reiterado, en ambas sentencias, de los elemen-
tos propios de las narraciones valorativas, el desarrollo de la argumentacion
judicial se ha desplazado, en los dos casos, desde la valoracion en conciencia de
la prueba en relacion con el contenido normativo establecido en el articulo
525.1, hacia una valoracién subjetiva de los hechos acontecidos, basado mas
bien en los contenidos de conciencia propios de los dos 6rganos judiciales. Lo
determinante, ademas, es que las distintas valoraciones de los hechos cargadas
de subjetividad, y realizadas, en gran medida, mediante una comprension de
los hechos considerados mas como hechos en si que en tanto que depositarios
de los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal descrito en el articulo
525.1, son utilizadas como el factor determinante de la posterior argumenta-
cién acerca de la relevancia juridica de los mismos.

2. EL PROCESO DE TOMA DE DECISION DEL ORGANO JUDICIAL
SOBRE LA RELEVANCIA PENAL DE LOS HECHOS: LAS TIPIFICACIO-
NES NARRATIVAS DE LA ACCIONY LA FRACTALIDAD DE LAS MATRI-
CES DISCURSIVAS

Ademas del uso de elementos modalizadores en el discurso o relato de los
hechos, otro componente semionarrativo que podemos analizar en las dos sen-
tencias es la presencia, en ambas, de imagenes colectivas que acaban condi-
cionando no solo la descripcion de los hechos, sino el posterior proceso de
valoracion juridica, y que, en consecuencia, acabaran siendo determinantes
para el postrer fallo en la sentencia de Malaga, aunque no, en la de Sevilla.
En esta linea, como hemos observado al analizar los elementos modalizadores
de la narracion de los hechos, podemos resenar como, en ambas sentencias,

309



Entre la libertad de expresion vy el delito

aparecen, de manera muy marcada, las estructuras elementales de significacion,
senaladas por Greimas, como elementos de sentido subyacentes que dotan de
unidad semiotica al relato de los hechos. Se acumulan, asi, en el nivel temdtico,
los estereotipos narrativos, los temas y las imagenes, sobre la base de un cono-
cimiento social subyacente muy determinado correspondiente a un grupo
semiotico muy especifico. Sobre esta base femdtica, se instituye la direccion
de sentido de todo el discurso en su nivel profundo, determinando un sentido
unico. Este sentido unico, que domina en todo el relato de los hechos y que
permite que este se presente como un discurso coherente en si mismo, en el
momento en que se constituye como representacion unica de los hechos en el
acto de enunciacion judicial en la sentencia, otorga su unidad subyacente de
sentido a los hechos mismos. Aunque sea evidente que el 6rgano judicial no
puede juzgar los hechos en si, sino su propia reconstruccion de los mismos,
realizada a través del estudio y valoracioén de los medios de prueba a su dis-
posicion, lo determinante es que resulta dificil precisar si la relevancia penal
otorgada a los hechos viene derivada del juicio valorativo acerca de la subsun-
cién de los mismos en el tipo establecido en la norma o si, por el contrario,
acaba siendo una consecuencia inevitable de la construccién unidireccional
de sentido establecida en la narracion de los hechos, erigida sobre la base de
unas determinadas y preconcebidas estructuras elementales de significacion.

En la misma linea, ademas, en ambas sentencias, el 6rgano judicial no s6lo
describe la accién tipificada penalmente, sino que realiza una tacita evalua-
cion sobre los hechos construida sobre tipificaciones narrativas de la accion de
caracter tanto individual como social. En esta linea, a la luz de lo establecido
por Jackson (2000), podemos encontrar, en las dos sentencias, un uso especi-
fico y determinado de estas tipificaciones narrativas de la accion.

En primer lugar, las tipificaciones se configuran como modelos que dan
forma a nuestras percepciones. Estos modelos, debido a su raigambre social,
tienen un poder determinante para generar juicios de valor, pero esto no
implica que, necesariamente, de ellos deban derivarse juicios demostrables
acerca de lo que pertenezca o no a esas imagenes paradigmaticas. En esta
linea, parece evidente que, en los hechos objeto de litigio en las dos senten-
cias, el valor de las imagenes colectivas es determinante. Toda la construccion
de la performance, realizada por las acusadas en la via publica, se configura
como una escenificacion sucesiva de representaciones visuales y declamacion
de textos que conforman una referencia constante a las imagenes colectivas
propias de la Semana Santa catélica, en un espacio sociocultural muy preciso,
Andalucia. Ahora bien, que el contenido de la performance se construya a par-
tir de una referencia a un determinado imaginario colectivo, no implica que
ella en si no posea su propio universo de sentido, esto es, se constituya, de
igual forma, a partir de sus propias tipificaciones narrativas y sobre la base de
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imagenes colectivas especificas que también poseen en nuestra sociedad su
propia raigambre social.

En concreto, el contenido de la performance se construye mediante referen-
cias constantes al imaginario colectivo caracteristico del movimiento feminista
y con especial referencia al ambito tematico de reafirmaciéon de los valores
femeninos frente a la secular dominancia de los valores propios de la cultura
patriarcal. En ese imaginario colectivo, la imagen de la vagina de grandes
dimensiones no debe ser entendida, en un sentido unidireccional, como refe-
rencia unica al imaginario colectivo procesional catdlico, sino que posee su
propia estructura valorativa como manifestacion de la singularidad femenina,
en una clara referencia a su poder sexual y procreativo. De igual forma, las
expresiones contenidas en los textos declamados por las acusadas, no debe-
rian ser entendidas s6lo en el sentido de poder constituir burlas de la liturgia
catdlica, sino que deberian ser igualmente valoradas como expresion de un
universo semiotico propio. Asi, por ejemplo, el texto declamado por las acusa-
das, en su version del Credo catélico, “creo en mi cono todopoderoso, creador
del cielo y de la tierra”, remite también a los mitos matriarcales de creacién de
la naturaleza, presentes en los origenes de la practica totalidad de las culturas
a lo largo de todo el planeta.

Sin embargo, en las tipificaciones narrativas manifestadas en el relato de los
hechos de las dos sentencias tan s6lo aparece el imaginario colectivo propio
de la tradicion andaluza de las procesiones de Semana Santa, pero no hay nin-
guna referencia al imaginario colectivo especifico sobre el que se construye la
performance. De esta forma, si entendemos el proceso como el resultado de una
Jractalidad de matrices discursivas que, en su totalidad, deben ser tenidas en
cuenta por el 6rgano judicial en su construccién del relato de los hechos, en
este caso, hay que destacar que, en ambas sentencias, existe una unica matriz
discursiva dominante.

Asi, por ejemplo, podemos observarlo en el siguiente parrafo de la senten-
cia del Juzgado de Sevilla, ya citado:

“Para efectuar estas protestas, para ensalzar la feminidad, para poner a la
mujer en el sitio que le corresponde y que ciertamente merece, no es necesa-
rio, a juicio de este juzgador sacar a la calle una vagina de plastico y si se saca,
para ensalzar la feminidad de la manera poco glamurosa que acabo de expo-
ner, tampoco es necesario desde luego hacerlo en una ciudad como Sevilla”.

De forma ilustrativa, podemos reconstruir como pudiera haber sido la afir-
macion del 6rgano judicial, en el caso de realizar el mismo juicio de valor,
sobre las procesiones andaluzas catolicas de Semana Santa, tomando como
base unas estructuras elementales de significacién y unas tipificaciones narra-
tiva de la accién ajenas a las mismas:
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“Para efectuar estas protestas, para ensalzar la catolicidad, para poner a la
divinidad en el sitio que le corresponde y que ciertamente merece, no es nece-
sario, a juicio de este juzgador sacar a la calle una representacion de Jesucristo
crucificado y si se saca, para ensalzar a la divinidad de la manera poco glamu-
rosa que acabo de exponer, tampoco es necesario hacerlo en la via publica
delante de todos y todas”.

En la misma linea, en la sentencia de Malaga, el 6rgano judicial analiza y
valora, como prueba objetiva determinante, las dos grabaciones de la perfor-
mance sobre la base exclusiva de la matriz discursiva de la parte acusadora lo
que conlleva, argumentalmente, la determinacién del elemento subjetivo, el
animo de ofender, de una manera tajante, mediante férmulas, como “con la
evidente intencion de ridiculizar y burlarse de forma gratuita de una tradi-
cion catodlica fuertemente enraizada en nuestra sociedad y que evidentemente
no tiene otro proposito que la ofensa gratuita de sus dogmas y creencias mas
profundas”. El 6rgano judicial entiende que la performance es un acto gratuito,
es decir, carece de sentido alguno, porque lo analiza, de manera exclusiva,
desde las coordenadas de las estructuras elementales de significacion propias
de la Semana Santa catélica andaluza. Desde esta exclusiva perspectiva, los
hechos, por un lado, carecen de sentido propio y, por otro, sé6lo adquieren
algin sentido en su referencia al universo semioético reafirmado y consolidado
por el 6rgano judicial en su relato y valoracion de los hechos. Sobre la base de
este espacio exclusivo de referencia de sentido de los hechos, el 6rgano judi-
cial genera los sucesivos juicios valorativos sobre la relevancia de las distintas
acciones y sobre ellos construye, de forma simultanea, los andamiajes 16gicos
esenciales de la argumentacion juridica sobre la que fundamenta su fallo.

El predominio de las tipificaciones narrativas propias de una de las partes
del proceso, (en este caso, la parte acusadora), que no s6lo aparecen refe-
renciadas, sino reafirmadas y consolidadas por los discursos juridicos sobre el
relato de los hechos presentes en las dos sentencias, determina que no haya
realmente en ellas una descripcion imparcial de las acciones, sino que, en los
dos textos, subyace una estructura narrativa profunda de valoracion de los
hechos, mds alla de la exclusiva valoraciéon juridica que debiera prevalecer
en la argumentacion judicial. De esta forma, en el desarrollo del proceso de
valoracioén juridica de la prueba, acaba siendo determinante la identificaciéon
del 6rgano judicial con un especifico universo semiotico. Esta identificacion es
la que permite al Juzgado de Mdlaga identificar en los hechos el elemento
que se suele considerar como central en este delito: que los actos se realicen
para ofender los sentimientos de quienes profesan una determinada religion
(Ramos, 2019: 8).

Sin embargo, que la matriz discursiva sobre la que se construye la perfor-
mance realizada por las acusadas se lleve a cabo tomando como una de sus
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referencias principales el imaginario colectivo procesional catélico andaluz
no implica necesariamente que este imaginario deba constituirse como el
referente tnico para la valoracion juridica tanto de los hechos, como de la
intencionalidad de sus autoras. Si esto sucede, la construccion narrativa de los
hechos realizada por el 6rgano judicial a partir de una especifica matriz discur-
siva acaba por sustituir a los dos referentes exclusivos de todo proceso penal:
los hechos y la norma. Como indica Aniceto, “las operaciones estratégicas que
las adjudicaciones enmascaran reenvian a regimenes narrativos donde se san-
cionan normas sobre el deber ser de las historias relatadas y sobre el campo
discursivo donde los relatos emergen” (Aniceto, 2019: 453).

Ramos Vazquez, citando un texto de Mira Benavent, entiende que esta
capacidad otorgada a una especifica matriz discursiva para determinar la cuali-
ficacion penal de los hechos, se encuentra en el contenido mismo del articulo
525.1:

“Lo que quiero decir es que preceptos como el actual articulo 525.1. CP
permiten a las confesiones religiosas senalar o indicar aquello que va a gozar
de proteccion penal, por lo que al final la funcién de selecciéon de los bienes
juridicos deja de estar en manos del legislador (...). Ya no es el legislador el
que decide los comportamientos que son constitutivos de delito; ni siquiera
el juez (que tampoco podria) el que decide el &mbito de lo punible (...) Pre-
ceptos como los articulos 185 o 186 CP o como el 525.1 CP aqui analizado
constituyen una invitacion permanente y una puerta abierta a que los criterios
morales o, en este caso, estrictamente religiosos acaban erigiéndose en crite-
rios rectores de los tipos penales y permitiendo que sea una confesion religiosa
(en el caso del articulo 525.1 CP) la que acabe decidiendo en un supuesto
concreto lo que es constitutivo de delito” (Ramos Vazquez, 2019: 16).

No obstante, en nuestra opinion, a pesar de que del contenido del articulo
525.1 se pueda derivar la importancia de la matriz discursiva y de las estructu-
ras elementales de significacion de las distintas religiones a la hora de delimi-
tar la cualificacion juridica de los hechos, esto no implica que necesariamente
deban ser los unicos referentes semioticos de los que inferir la existencia o no
del elemento esencial del delito tipificado en la norma, esto es, el animo de
ofender. Asi pues, independientemente de que pueda o deba criticarse la per-
vivencia en nuestro ordenamiento penal del articulo 525, consideramos que el
6rgano judicial sigue manteniendo su capacidad para decidir el ambito de lo
punible, siempre y cuando, no asuma como propias y, menos aun, no se confi-
gure como un valedor de los contenidos semi6ticos presentes en las narracio-
nes de los hechos efectuadas, en este caso, por la parte acusadora, dado que
el elemento subjetivo no debiera derivarse, en ningin caso, de la coherencia
narrativa de un relato de los hechos realizado sobre la base de un especifico
y Unico universo semiético. Si esto ultimo ocurre, ademas, la singularidad y
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exclusividad del universo semiotico de referencia, utilizado por el 6rgano judi-
cial, supondria un marcado peligro tanto para el mantenimiento de principios
tan basicos para el proceso penal como la presuncion de inocencia, asi como
de derechos fundamentales tan esenciales como la libertad de expresion.

V. CONCLUSIONES

A'lo largo del presente estudio, hemos comprobado la relevancia juridica
que poseen las estructuras narratolégicas subyacentes al relato de los hechos
establecido en dos sentencias relativas al delito de escarnio. A partir del ana-
lisis de determinadas marcas narrativas presentes en los discursos juridicos
sobre hechos realizados por los dos Juzgados de lo Penal, hemos podido com-
probar como, mediante el uso reiterado de unas determinadas modulacio-
nes y tipificaciones narrativas de la accion, los dos 6érganos judiciales, desde el
momento mismo de construccion de su texto, toman partido como garantes
de una de las matrices discursivas manifestadas en los actos de enunciaciéon
que conforman la materia del proceso, amparandose, supuestamente, en el
sentido exclusivamente juridico contenido en la norma aplicable al caso, esto
es, en la preconcepcion acerca de la existencia de un tinico universo semiotico
sustentador de la estructura narrativa subyacente al propio articulo 525.1 del
Codigo Penal.

Consideramos que el estudio semionarrativo de los procesos de construccion
del relato de los hechos en los distintos discursos con relevancia juridica que se
van sucediendo en el seno de un proceso penal adquiere una singular impor-
tancia en el caso de tipificaciones penales referidas a delitos cuyo elemento
objetivo esta conformado por discursos o representaciones en todas sus moda-
lidades, como es el caso del delito de escarnio. En delitos como el de escarnio,
el tipo penal supone juzgar, por un lado, el texto o la representacion creada
por un sujeto, es decir, el enunciado discursivo (en este caso, la performance que
cumple las funciones de elemento objetivo), para, con posterioridad, juzgar
la intencién del sujeto enunciador, contenida en el acto efectivo de la enunciacion
(elemento subjetivo).

Para determinar el elemento nuclear del tipo penal (hacer escarnio de), un
referente semiotico determinante es el universo simbdlico e imaginario de la
religion afectada, pero este no debe ser el tnico ya que todo enunciado dis-
cursivo posee su propia dimensiéon de sentido que, aunque se relacione con
otras matrices discursivas de sentido, no tiene porqué quedar reducida a nin-
guna de ellas. Asi, en este caso, las manifestaciones o representaciones realiza-
das por las acusadas hacen referencia al universo semiético de las procesiones
andaluzas de Semana Santa, pero poseen su propio universo semiotico que
las dota de un sentido que no se agota en su referencia al universo semiético
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caracteristico de las procesiones andaluzas. Un sentido, ademas, muy marcado,
caracteristico del ideario feminista y de la critica al patriarcado. Este es el sen-
tido predominante en las dos performances. En consecuencia, es factible afirmar
que el uso de elementos semidticos propios del catolicismo no implica que
necesariamente se haga para hacer burla de sus dogmas (elemento objetivo),
ni, mas ain, que se haga con la intencién de escarnecer u ofender (elemento
subjetivo). Podria entenderse, por ejemplo, que el objetivo ultimo de hacer
uso de esos universos simbolicos catélicos manifestados en las procesiones es,
mas que hacer burla o escarnio de las mismas, aprovechar su extensa e intensa
implantacion en el contexto social en el que se realizan y conseguir, asi, una
mayor publicidad para difundir los elementos mas representativos de la matriz
discursiva propia.

Aceptando que podamos plantearnos la idoneidad de la existencia de una
norma como el articulo 525 CP que, al otorgar tanta importancia al universo
simbolico de las religiones para determinar el elemento objetivo y subjetivo
del delito, pueda constituirse, por si misma, desde un punto de vista individual
y social, como un factor juridico propiciador del efecto desaliento, en tanto
que mecanismo juridico de presion sobre el ejercicio individual y social de la
libertad de expresion, consideramos que, desde el punto de vista judicial, este
efecto desaliento alcanzara sus mas altas cotas, si se realiza una descripcion,
interpretacion y valoraciéon unidireccional del sentido de los hechos, como
ocurre en las dos sentencias analizadas y, mas aun, como sucede en la senten-
cia de Malaga, si de esa misma cualificacion se deriva la determinacion del ele-
mento subjetivo, y la consecuente determinacion de la conducta como delito
de escarnio.

En nuestra opinion, desde un punto de vista semionarrativo, en relacion
con la tipificacién penal de conductas relativas a la manifestacion publica
de determinados actos de enunciacion, el debido respeto a la libertad de
expresion exigiria, por parte del 6rgano juzgador, tener en cuenta la capaci-
dad de cada acto de enunciacion para establecer sus propias coordenadas de
sentido. Si el 6rgano judicial no asume la complejidad semiotico-narrativa de
los actos de enunciacién que debe analizar y valorar juridicamente, su actua-
cioén judicial acaba provocando la imposiciéon de un determinado universo
de sentido y, por tanto, se convierte en un impulsor del efecto desaliento,
al establecerse como un factor de presién, o incluso de coaccién, sobre la
libertad de expresion.
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