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Conservacion y restauracion de los castillos de las Ordenes Militares
en Andalucia: breves reflexiones sobre criterios y métodos de intervencion

MARIA DEL VALLE GOMEZ DE TERREROS GUARDIOLA
Universidad Pablo de Olavide de Sevilla - Universidad de Huelva

n un pais como Espafia, que cuenta con una canti-

dad enorme de castillos y de todo tipo de arquitec-

tura fortificada o defensiva, uno de los temas que
no deben dejar de abordarse de forma continuada es cémo
conservar y restaurar dichas construcciones. Aunque el
interés por este asunto se ha incrementado de forma nota-
ble en las Gltimas décadas, los resultados de las interven-
ciones efectuadas siguen siendo bien dispares y, por tanto,
un interesante objeto de discusion y andlisis. Una muestra
la constituyen las diversas obras llevadas a efecto en los
castillos de las drdenes militares en Andalucia que, por su
diversidad y riqueza, invitan a reflexionar sobre lo hecho
v lo que atin queda por hacer'.

Siendo este texto parte de un grato homenaje al profe-
sor Salvador Andrés Ordax, no puedo menos que recono-
cer que a ¢l le debo mi interés por la arquitectura de las
ordenes militares, tema cuyo estudio ha impulsado y pro-
tagonizado desde hace décadas y de forma singular en
nuestro pais. Su magisterio ha llegado mucho méas alld de
su dmbito académico cercano y cotidiano, no solo a través
de sus numerosisimas y ejemplares publicaciones, sino
tambien por sus sugerentes propuestas de estudios y con-
ferencias, y por el cordial intercambio intelectual que
compartimos los que hemos tenido la fortuna de participar
en los cursos que dirige y organiza en Extremadura, mues-
tra de un talante en extremo generoso ¥ muy preciso en
nuestra disciplina, tan necesitada de upa constante renova-
cion critica.

Estado actual de conservacion

Bien es sabido que en materia de restauracion monu-
mental, a pesar de tantas cartas y documentos como se han
divulgado en las ultimas décadas, no se pueden dictar

' Este articulo se basa en el trabajo de investigacion iniciado en el

marco del proyecto del Plan Nacional de [+D+i “Conservacion v restau-
racién de la arquitectura de las drdenes militares en Andalucia”
(HUM2007-62269), financiado por el Ministerio de Ciencia e Innova-
cion ¥ Fondos FEDER; y que contintia como parte del proyecto “Restau-
racién monumental y desarrollismo en Espafia 1959-1975" (HAR2011-
23918), financiado por el Ministeric de Economia e Innovacion v Fon-
dos Feder. Parte fundamentalmente del material contenido en el libro
GOMEZ DE TERREROS GUARDIOLA, M. V. (ed.), La arquitectira
de las drdenes militares en Andalucia: conservacion v restauracion,
Huelva, 2011. Aclaro en esta primera nota que utilizo el término castillo
en su sentido amplio, equivalente a fortificacion, incluyendo, por tanto,
edificaciones defensivas de diversa envergadura.

unos criterios uniformes. Si algo reconocen los mejores
expertos ¢s que cada caso requiere un estudio individuali-
zado y especifico que marque las directrices a seguir. Y en
dicho estudio no sélo debe abarcarse el monumento en si
mismo, sino también los objetivos que se persiguen con
cada intervencion, que en ocasiones, en aras de la funcio-
nalidad y del sostenimiento del edificio, pueden derivar en
obras ciertamente transformadoras del aspecto visual con
el que dichas construcciones han llegado a nuestros dias.
Pero ello no significa que todo vale. Con una trayectoria
experimental ya prolongada en esta disciplina, hay que
insistir en la busqueda de un equilibrio entre los fines
(ltimos (socioculturales. turisticos, ccondmicos. . . que, sin
duda, facilitan el mantenimiento de los monumentos) y las
soluciones adecuadas para la mejor conservacion del obje-
to histérico como documento v fuente de conocimiento
que es. Cabe afiadir que se considera ineludible que toda
actuacion debe quedar bien documentada, lo que, aun hoy,
no siempre sucede”,

Pero. jcomo han llegado estos castillos andaluces de
las drdenes militares a nuestros dias? En los estudios que
hemos realizado sobre los de las provincias de Huelva,
Jaén y Sevilla nos hemos encontrado con una amplia ca-
suistica, que voy a intentar resumir, ain aceptando el
riesgo de que toda clasificacion simplifica en exceso la
realidad de estas edificaciones.

En primer lugar estarian los castillos irrecuperables
por desaparecidos. Serfa el caso del castillo de Ayamonte,
durante un tiempo santiaguista y de cuyos restos, destrui-
dos en los afios sesenta del pasado siglo XX, apenas nos
queda alguna imagen. También se perdieron otros en
¢pocas mas lejanas, como las torres defensivas que exis-
tieron en algunas localidades de la Sierra de Segura
(Jaen), como en Benatae. De ellas solo restan noticias
documentales.

En segundo término estan las fortificaciones de las que
quedan restos minimos, bien de cardcter practicamente
espacial. bien dispersos entre el caserfo de las localidades,
como ocurre con las santiaguistas de Chiclana y Beas de
Segura (Jaén) o con la sanjuanista de Pefiaflor (Sevilla).

En un tercer puesto tendriamos los castillos en ruinas ¥
absolutamente abandonados, que no son pocos y constituyen

Otra cucstion importante ¢s la conservacion en archivos publicos de
los proyectos de intervencién, asi como la adecuada custodia de la
documentacion que generan,
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el principal reto a afrontar en el futuro. Los hay sitos en 4m-
bitos urbanos y sus proximidades, como el santiaguista de
Bedmar (Jaén) o el de San Juan de Jerusalén de Lora del Rio
(Sevilla), y en dmbitos rurales, caso de los también sanjuanis-
tas de Setefilla, en el término municipal de Lora del Rio, y de
Torres, en Cumbres de San Bartolomé (Huelva, posiblemente
erigido por caballeros portugueses), o del calatravo de Luna,
en La Puebla de Cazalla (Sevilla).

En cuarta posicion se pueden mencionar los que han
sido objeto de intervenciones globales o parciales, aunque
sin que se hayan puesto completamente en marcha las
consecuentes labores de mantenimiento o puesta en valor.
De ello son una muestra los recintos alcantarines de Mo-
ron de la Frontera y Cote (Montellano), en la provincia de
Sevilla, y el santiaguista de Siles, en la de Jaén.

En quinto lugar cabe sefalar los castillos restaurados y
puestos en valor o reutilizados. algunos va por completo y
otros en vias de terminarse. En este supuesto encontramos
las fortalezas santiaguistas de Segura de la Sierra y de
Hornos de Segura, o varios conjuntos calatravos, como los
de Alcaudete y Arjonilla, todos en la provincia de Jaén.

Y, por dltimo, podriamos considerar algunos casos en
los que la conservacion de las edificaciones, aunque sea
parcial, se debe a su historica integracién en construccio-
nes de una funcionalidad, en principio, completamente
diferente a la propia y originaria. Sirven de ejemplos la
torre sanjuanista de la ermita de Villadiego, en el término
de Pefaflor (Sevilla)’ y la calatrava denominada Alcdzar
(Jaén), integrada en un cortijo.

En lo referente a los cercos o murallas, sus restos son
bastantes mas escasos (Estepa, en Sevilla, Segura de la
Sierra o Sabiote, en Jaén, todos restaurados, aunque no
globalmente), pero algunos de gran interés, precisamente
por haber sido poco alterados, o eso creemos, como los
conservados entre el caserio de Siles (Jaén).

Como vemos, la casuistica es dispar, con lo-que tene-
mos un panorama que oscila entre algin que otro castillo
o fortaleza casi perfectamente completo (Segura de la
Sierra), hasta los numerosos que est4n en un absoluto
estado de ruina y abandono (la mayoria de los sanjuanistas
de la provincia de Sevilla).

Problemdtica especifica para la conservacion
de los castillos

Antes de expoener algunos ejemplos singulares, he de
apuntar ciertas cuestiones previas que condicionan de
modo peculiar la restauracion de los castillos de las érde-
nes militares en Andalucia, como del tipo edificatorio en
general”. En principio, como arquitectura fortificada que
son, todos han perdido, desde tiempo atras, su funcionali-
dad original, a todas luces irrecuperable. Evidentemente,
los que asumieron otros usos (como los residenciales,

* GOMEZ DE TERREROS GUARDIOLA, M. G., “Reutilizacion de
fortificaciones. La torre-crmita de Villadiego en Pefiaflor (Sevilla)”, en 7
Simposium Patrimonio Artistico de la Orden de San Juan de Jerusalén
en Espaiia, Madrid 2013 (en prensa).

* Sobre la problemética conservacion de la arquitectura militar espa-
fiola se han publicado numerosos estudios. como MORALES, A. J.,
“Arquitectura militar. Un patrimonio entre el olvido y la invencion”, PH-
Boletin del Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico, 36 (2001), pp.
197-204.

industriales, almacenaje...) llegaron al siglo XX en oca-
siones muy alterados, ademads de deteriorados, y con afia-
didos de dispar calidad. Los completamente abandonados
los hemos heredado en un estado de ruina méds o menos
intenso, a veces incrementado por la reutilizacion de sus
materiales para otros fines. su ocupacién por poblacion
marginal a modo de infravivienda o su reconversién, por
ejemplo, en cementerios durante un periodo de su historia.
Los menos son los que se han conservado, aunque sea
parcialmente, en un estado aceptable para su recuperacion,
por le que son o han sido susceptibles de intervenciones
casi conservadoras (con pequefias reparaciones) que ape-
nas alteran su imagen, Como consecuencia de lo dicho
cabe concluir que cada caso se convierte en singular y
que, ademds, lo primero en lo que habria que insistir es
para qué y por qué se restaura cada uno de ellos, qué fin
Gltimo se ha querido y quiere conseguir con cada inter-
vencion. En definitiva, qué nueva funcién va a adquirir o
ha adquirido cada edificacion, de cuyo éxito dependera, en
buena medida, su futura conservacion.

He de apostillar que dicha nueva funcién puede ser
simplemente patrimonial o turfstica, es decir, no tiene por
qué Implicar necesariamente una reconstruccion que per-
mita una rehabilitacion integral, un uso en el sentido més
literal del término, del edificio. También es preciso hacer
hincapi¢ en que cuando se consolidan ruinas, como un
documento que testimonia nuestra propia historia, se ha de
procurar ponerlas en valor para que no vuelvan a caer en
el olvido y, por tanto, en un nuevo proceso de deterioro.

El caracter de ruina de muchas de estas edificaciones
también las hace singulares en su problematica dentro del
amplio marco de estudio constituido por la restauracion
monumental. Recientes publicaciones centradas en ¢l tema
de las ruinas asi lo ponen de manifiesto. E1 simple hecho
de consolidarlas ya implica la introduccion de nuevos
elementos que alteran su “autenticidad”, en el sentido mas
material del concepto y, por tanto, una parte (aunque s6lo
sea una), de su condicién de documento histérico suscep-
tible de futuros estudios. mientras nos permite mantener
otras. Es decir, que hagamos lo que hagamos, para con-
servar dichos restos, su alteracidn, queramos o no, resulta
inevitable. Ademds, por supuesto, habria que dejar previs-
tas las tareas constantes de mantenimiento que requiere un
monumento consolidado come ruina, entre otras cuestio-
nes, por su desproteccion completa ante los agentes at-
mosféricos”.

Otro factor importante a tener en consideracion en este
tipo constructivo es su caracter, podriamos decir, “atem-
poral”, en cuanto muchos de ellos son fruto de muy diver-
sas fases constructivas que pueden abarcar, en ocasiones,
periodos tan extensos como desde sus origenes islamicos
hasta las refacciones v destrucciones acaecidas durante la
guerra de la Independencia o reparaciones de urgencia
hechas en ¢l pasado siglo, muchas sin documentar. Seria
el caso de los castillos de Segura de la Sierra o Morén de
la Frontera. En este dltimo, por ejemplo, el arquedlogo

° Sobre actuaciones en ruinas y su problematica especifica trata

ASHURST, J. (ed.), Conservation of Ruins, Amsterdam, 2007, Sobre el
concepta de autenticidad, véase GARCIA CUETOS. M. P., Humilde
condicion. el patrimonio cultural y la conservacion de su autenticidad,
Gijon, 2009,

Maria del Valle Gomez de Terreros Guardioln
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Manuel Vera Reina ha detectado numerosas etapas cons-
tructivas, de las que sélo dos datan de los siglos XIV y
XV® En consecuencia, también hay que ser conscientes
de que se estd actuando sobre restos frecuentemente muy
alterados a lo largo de su dilatada existencia.

Criterios aplicados en las restauraciones

realizadas: ejemplos puntuales

A pesar de la proteccion especifica de los castillos de-
cretada en 1949, en este grupo de fortificaciones no se
comenzd a intervenir hasta los afios sesenta. En dicha
década y la siguiente nos encontramos con un grupo de
obras pioneras francamente reconstructivas e historicistas,
no demasiado numerosas, pero de gran interés. Posterior-
mente, en los afios ochenta y comienzos de los noventa
siguieron siendo escasas las restauraciones documentadas,
aunque parecen reflejar criterios mas conservadores, al
menos como punto de partida proyectual, con las edifica-
ciones. Ya a fines de los afios noventa y en la primera
década del siglo XXI se aprecia un nuevo cambio: son
varios los casos en los que se combinan acciones recons-
tructivas de tipo mas o menos tradicional, con la inclusion
de elementos completamente modernos o actuales cuando
se trata de erigir construccmnes nuevas o elementos com-
pletamente desaparemdos Como en toda clasificacion,
solo apunto las tendencias méds generales o las variaciones
apreciadas en cllas pues, por ejemplo, en este ultimo pe-
riodo también se han realizado meras consolidaciones de
ruinas (restos del castillo de Matamoros, en Jaen®) y obras
de tipo conservador, concebidas como una reparacion mas
de las edificaciones (castillo de Cote”). En cualquier caso,
conviene sefialar, ante las comunes criticas emitidas en
contra de las restauraciones de la época del desarrollismo,
que las acciones reconstructivas, en el sentido mas literal
del término (incluidas, en ocasiones, hasta las almenas)
siguen siendo bastante comunes. No nos llevemos las
manos a la cabeza e intentemos comprender et-asunto,
desde la toma de conciencia de que hace unas décadas los
arquitectos, a pesar de que partian posiblemente de crite-
rios diferentes a los actuales, se enfrentaban a problemas
similares a los que hoy tenemos para la preservacion de
tan singulares menumentos.

Tres ejemplos paradigmdticos que muestran esta evo-
lucion de criterios los constituyen las fortalezas santia-
guistas de Segura de la Sierra y Hornos de Segura, en
Jaén, y la de Estepa, en Sevilla. El imponente castillo de
Segura [Fig. 1], que llegd arruinado al siglo XX, fue obje-
to de una relevante restauracion reconstructiva entre los
afios 1964 y 1968, efectuada por la Seccion de Ciudades

8 WERA REINA. M., El castillo de Mordn de la Frontera (siglos XIV-
XV), Sevilla, 2000, p. 119.
" Sobre las tendencias actuales de Intervencion en los castillos v
fortificaciones en Andalucia y las polémicas que generan, puede verse,
por gjemplo, GIL ALBARRACIN, A. y GOZALBES CRAVIOTO, C.,
“Restaurar con pdlvora del Rey en Andalucia”, en RUIBAL, A.
(coord..), Actas del 1V Congreso de Castellologia, Madrid, 2012, pp.
983-1006.
¥ Con proyecio de 2005 de los arquitectos Francisco Jiménez Al-
dehuela y Juan Lozano Pastor, consultado en ¢l Ayuntamiento de La
Puerta de Segura.

Proyectos de 1999 y 2002 de Ignacio Capilla Roncero, quien me
facilitd los mismos. En la direccion de obras también intervino Tomas
Pereira Delgado.

Fig. 1. Castillo de Segura de la Sierra, Jagn, 2008
(fot. M. V. Gomez de Terreros).

de Interés Artistico Nacional (Direccion General de Ar-
quitectura, Ministerio de la Vivienda), con proyecto de los
arquitectos Francisco Pons-Sorolla y Amau (como Jefe de
Seccion) y Rafael Manzano Martos (ejecutor efectivo del
mismo). El objetivo era convertirlo en un centro de cursos
universitarios de verano, es decir, volver a ponerlo en uso,
lo que justificaba la intensidad de la intervencion. El crite-
rio aplicado fue restituir “sélo los elementos que se pue-
den reconstruir con absoluta certeza cientifica”, usando
mamposteria similar a la existente y ladrillo moderno, sin
¢l desgaste de los antiguos para evidenciar lo reconstruido.
Con la misma intencién, la de evitar “toda posible confu-
sion”, se construyd la cubierta de la nave de la iglesia con
una boveda de carion tabicada (la original crefan que tenia
estructura de madera). El patio solo fue objeto de una
limpieza y de una excavacion arqueoldgica parcial, dejan-
do marcados “en planta organizaciones de crujias, arran-
ques de arcos, basas de columnas y parte baja del alji-
be”". El resultado fue espectacular y si hoy cuesta
diferenciar a simple vista lo reconstruido en sus muros de
mamposteria —que no lo rehecho en ladrillo—, el especta-
dor especializado si percibe de inmediato que se trata de
una obra muy rehecha. Es preciso alabar que la documen-
tacion grafica conservada de las obras es riquisima, pro-
porcionando una informacion mas exhaustiva que la de
muchos proyectos recientes. Ademas, en 1973 se publico
un articulo sobre las mismas en Monumentum''

" Las obras se explican en una memoria realizada por los arquitectos

en 1971 y conservada en el Archivo General de la Administracion,
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (AGA, MECD, en adelante),
Obras Publicas, Vivienda, 51/11843. El proyecto de restauracion del
castillo, que data de febrero de 1964 y estd firmado por Rafael Manzano,
con el visto bueno de Pons-Sorolla, se conserva en cl expediente
51/11844. En dicho legajo v en el 51/11845 se guarda una magnitica
coleccion fotografica de las obras. Colabord en la direccion de obras
Ramiro Moya Blanco.

‘' PONS-SOROLLA, F. vy MANZANO MARTOS, R., “The
restoration of the castle of Segura de la Sierra (Jaén)”, Monumentum, X
(1973), pp. 75-84 (puede consultarse en http://www.icomos.org/r/notre-
action/diffusion-des-connaissances/publications/monumentum).  Sobre
esta restauracion  véase también ROMERO GALLARDO, A. v
RODRIGUEZ TAUSTE, S., “Estudio del castillo de Segura de la Sierra
(Jaén): su proceso de restauracion durante la época franquista”, e-rph
Revista  Electrdnica  de  Patrimonio  Histdrico, 3 (2008),
http://www.revistadepatrimonio.es/.
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Esta actuacion hay que contextualizarla con otras efec-
tuadas en la misma localidad, (declarada Paraje Pintoresco
en 1962 y Conjunto Histérico-Artistico en 1972) en los
afios setenta, como la restauracion (con gran cambio de su
aspecto) de la puerta Nueva, muy alterada por otras inter-
venciones alin anteriores, por Rafael Mélida Poch, o de las
murallas, por Luis Berges Roldan (por ejemplo, recons-
truy6 parcialmente la puerta de Catena con criterios simi-
lares a los apuntados para el castillo), que, entre otras
obras, coadyuvaron a “mejorar” el aspecto medieval de la
localidad, apostando por su desarrollo turistico e

Sin embargo, el aspecto actual del castillo, sobre todo en
su interior, en el patio, se debe a dos proyectos muy posterio-
res, de 2000 y 2003, debidos al arquitecto Francisco Jiménez
Aldehuela, cuyo fin era habilitarlo como centro de interpreta-
cién (alberga el denominado “Castillo de Segura: Territorio
de Frontera™). Aparte de las terminaciones (solerias, carpinte-
rias...) e instalaciones necesarias, entonces se cubrieron las
caballerizas v los bafios drabes existentes en el recinto, y se
habilité la entrada por la puerta noroeste, con una senda
escalonada y un tramo final con pasarela metalica. En la
memotia del primer proyecto su autor comenta, por gjemplo,
que “las intervenciones de nueva creacion se realizaran al ser
posible con los mismos materiales (piedra, ladrillo, etc.) de
los ya existentes, pero con un acabado distinto (silleria en la
piedra, etc.) para que quede completamente diferenciado las
partes de nueva intervencién, aunque con la similitud de los
materiales se cree una acorde entonacion cromatica™”. Es
decir, no deja de ser una obra reconstructiva, aunque con la
adicion de alglin elemento completamente diferenciado.

> La documentacion sobre el proyecto de restauracion de la puerta de la

muralla, de 1970, de Mélida Poch, se conserva en AGA, MECD, Obras
Prblicas, Vivienda 51/11844 v 76/00389. El dc Berges Roldin de
restauracion de la muralla, de 1972, en el mismo archivo, Cultura, 26/00033.
Aroa Romero Gallardo y Sergio Rodriguez Tauste, en su articulo citado en-la
nota anterior, valoran las obras del castillo y otras efectuadas enla Tocalidad
de la siguiente manera: “la actuacién de Manzano Martos en el castillo de
Segura de la Sierra fue fundamental para recuperar el edificio de su estado de
ruina y, aunque desde la perspectiva actual puede presentar algunas carencias,
para las limitaciones de la época el resultado final fue excepcional. Las
actuaciones en otros monumentos del municipio tenian como objetivo en
Gltima instancia crear un atraclivo turfstico que permitiera desarrollar
servicios turisticos como complemento de la economia local. (...) cuarenta
afios después de la finalizacion de las obras podemos ver como el castillo de
Segura se ha consolidado como producto cultural con més de veinte mil
visitantes anuales v se han desarrollado establecimientos turisticos que
posibilitan que la economia segurenia no dependa exclusivamente del sector
primario”. Para una correcta valoracién de la aportacién de Francisco Pons-
Sorolla a la restauracién monumental espaiiola son fundamentales los trabajos
de Belén M.* CASTRO FERNANDEZ, como “Rescate e interpretacion del
patrimonio cultural: la labor del arquitecto Francisco Pons-Sorolla en
Galicia™, en GARCIA CUETOS, M. P, ALMARCHA NUNEZ-
HERRADOR, M. E., ¥ HERNANDEZ MARTINEZ, A. (coords.),
Restanrando la memoria. Espaiia ¢ Italia anie la recuperacicn monumental
de posguerra, Gijon, 2010, pp. 93-117; y su tesis doctoral Francisco Pons-
Sorolla v Arnau, arquitecio-restawrador, Universidad de Santiago de
Compostela, 2007, en la que trata sobre el castillo de Segura de la Sierra, pp.
78-81. Puede también valorarse la evolucion de criterios consultando, por
ejemplo, GARRIS FERNANDEZ, A., “La restauracion de la arquitcetura
militar en la posguerra”, en GARCIA CUETOS, M. P., ALMARCHA
NUNEZ-HERRADOR, M. E., y HERNANDEZ MARTINEZ, A. (coords.),
Historia, vestauracion v reconstruccion monumental en la  posguerra
espaniolo, Madrid, 2012, pp. 383-405.

1 Los proyectos se conservan en el Archivo de la Delegacion Provincial de
Jaén de la Consgjerfa de Cultura de la Junta de Andalucia (ADPICC, JA, en
adelantc), exptes. 85/99 y 145/03. Las cbras se hicieron a instancias del
Ayuntamiento v con financiacion del Ministerio de Fomento.

Fig. 2. Castillo de Hornos de Segura, Jaén, 2008
(fot. M. G. Gomez de Terreros).

Pasemos a un segundo caso. ¢l del castillo de Hornos de
Segura, localidad ubicada en la misma zona jienense y
declarada Conjunto Historico-Artistico en 1985, Llego
también en ruinas al siglo XX, con sus lienzos y restos aln
mas perdidos que los de Segura, En €l intervino en los afios
setenta Luis Berges Roldan, responsable del proyecto de
restauracion del castillo v de la puerta de la Villa fechado
en 1971 Aunque el arquitecto pretendia una restauracion
integral del mismo. pudo hacer bastante menos de lo pla-
neado: excavo el patio de armas; recrecié algunos muros
localizados; levantd un par de pafios de muralla, enlazando
la torre del homenaje v la contigua, v ésta con unas rocas
proximas con sefiales de empotramiento [Fig. 2]; y restauro
parcialmente la torre del homenaje, sus muros y huecos
(reconstruyo las bévedas del aljibe y de la sala baja, ademas
de las escaleras). En la puerta de la Villa eliminé edifica-
ciones que la ocultaban en parte y completo las bovedas y
otros elementos segin creia que fueron originalmente.

El segundo proyecto electuando en Hornos se debe a
Juan Ortega Guzmdn. Data de 2005 y se redactd con el
objetivo de instalar un taller astronémico en el recinto,
con el que darle uso y promover el disfrute de su en-
torno'”. Para ello, tras realizarse los pertinentes estudios
historicos y arqueoldgicos, se han habilitado tres edificios
independientes, aunque relacionados entre si: uno de nue-
va planta, en el exterior del castillo, y dos aprovechando
elementos del mismo, aunque aislando estructuralmente lo
nuevo (se adosan muros de hormigdn a los de mamposte-
ria, como soporte de las nuevas construcciones, fig. 3].
Asi se respeta el monumento y se posibilitan futuras inter-
venciones. Ademas, se han reconstruido algunos elemen-
tos inacabados en la intervencion anterior (la puerta del
castillo, el muro que la contiene y el perpendicular, recre-
cidos ligeramente) v se ha finalizado la rehabilitacion de
la torre del homenaje (es uno de los tres edificios mencio-
nados). Como afirma el arquitecto, se pretende, en defini-

" AGA, MECD, Cultura, 26/0001 y Educacion, 37975, En el Archivo
General del Instituto del Patrimonio Cultural de Espana, Proyectos de
Intervencion (IPCE, AG, PI, en adelante), 117/2, se conserva una memo-
ria de las obras realizadas fechada ¢l 30 de diciembre de 1972,

" El proyecto definitivo, en el que colabord el autor con la arquitecta
Isabel Contreras Merino, data de febrero de 2005, Agradezco al arquitec-
to que nos proporcionara dicho documento y un reformado del mismo,
ademas de la imagen que ilustra este escrito. En el ADPICC, JA, se
conservan dos provectos previos, uno basico de 2001 y otro de 2003.
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Fig. 3. Castillo de Homos de Segura, Jaén, 2012 (fot. J. Ortega Guzman).

tiva, “conseguir un espacio inico compuesto de elementos
que conjuguen lo existente con la nueva actividad, por lo
que se disefian edificios de formas contundentes, clara-
mente relacionados con la astronomia, que coexistiran con
elementos tradicionales, utilizando volitmenes neutros que
sirvan de conexion entre ellos”. El “Cosmolarium”™ fue
inaugurado a mediados de agosto de 2012,

El tercer ejemplo propuesto es el del castillo de Estepa,
en la provincia de Sevilla [Fig. 4]. En él se han sucedido
numerosas actuaciones basadas en proye:ctos-re\z\t]izados
por diversos profesionales desde 1972 hasta la actualidad.
Si comparamos iméagenes del recinto anteriores a dichas
obras con otras recientes, las diferencias son también
espectaculares. Comenzé los trabajos Rafael Manzano
Martos (con proyectos de 1972 y 1975, el primero hecho

con Mario Chaparro'"), tras el traslado del cementerio que
alli habia. Intervino en la torre del homenaje, que alberga-
ba un criadero de aves, con la idea de convertirla en un
museo histérico de la ciudad. Sobre las normales tareas de
limpieza y restauracion de paramentos, bovedas. .. destaca
la artistica restauracion de sus vanos.

El segundo arquitecto que actud en la misma torre fue
Fernando Villanueva Sandino, autor de un proyecto fechado
en 1985 y gjecutado en 1986. Realizd un trabajo bastante
respetuoso que se centrd, sobre todo, en la solucion de pro-
blemas técnicos y préacticos (planted hacer un zuncho de
hormigon, la embocadura de acceso a la azotea, el solado de
la misma, la consolidacién de los matacanes... asi como la
mejora del acceso a la camara). Pero también contemplé la
sustitucion de elementos danados “con los mismos diseno,
materiales y soluciones utilizadas en su primitiva construc-

' DONAIRE, G. “La magia del cosmos en un castillo. Hornos de
Segura convierle su atalayva medieval en planetario y centro astronomi-
co”, El Pais, 25 de agosto de 2012, Véase en http://ccaa.elpais.com/
ccaa/2012/08/25/andalucia/ 1345918814 044757 htmlhttp:/iccaa.elpais.c
om/ceaa/2012/08/25/andalucia/1 345918814 044757 html, 30 de enero
de 2012. La idea surgié a partir de un informe de Manuel Toharia.

" Dichos proyectos se conservan en el Ayuntamiento de Estepa.

Fig. 4. Castillo de Estepa, Sevilla, 2008 (fot. M. V. Gomez de Terreros).

cion™; y propuso el “adecentamiento de coronacion de la
muralla que da acceso a la torre, recreciendo el muro de
mamposteria concertada con piedra v sillares de piedra del
lugar similar a la existente”’

Posteriormente, en 1997, tras el derrumbe de un trozo
del tramo sur del castillo, intervino de emergencia [gnacio
Capilla Roncero, tratando solo de contener la ruina hasta
que se efectuara la restauracion efectiva del conjunto .
Esta llegd de la mano de los arquitectos Guillermo Pavon
Torrejon v Alfonso del Pozo y Barajas quienes, en 2000,
hasandose en un plano del edificio de 1543 conservado en
el Archivo Histérico Nacional, plantearon la construccion
de un nuevo elemento: una torre-escalera de acero y ma-
dera. a modo de reinterpretacion del acceso original a la
torre, a través de otra de la que no quedaba vestigio al-
guno”’. Los mismos arquitectos realizaron otro proyecto
en 2006 con el fin de consolidar el recinto como espacio
cultural®'. Basandose en rigurosos estudios previos (histo-
rico, arqueologico, de muros), plantearon la recuperacion
y recreacion de la entrada acodada islamica de la fortale-
za, siguiendo el ya aludido dibujo y estando localizadas
las fundaciones v parte de sus lienzos: la organizacion en
niveles de los espacios interiores del alcazar; la construc-
cion de un centro de interpretacion de actual disefio; la
limpieza, consolidacion, restauracion, tratamiento y recre-
cimiento (reposicién parcial) de muros (norte); la consoli-
dacion estructural del muro sur, ete.

" El proyeeto puede consultarse en el Archivo General de Andalucia,

Junta de Andalucia. caja 270.

" El expediente de obras se consulto en el Archivo Central de la
Consejeria de Cultura, Junta de Andalucia (ACCC, JA, en adelante),
DB/10653.

' El proyecto de “acceso publico y rehabilitacion como espacio cultu-
ral de la torre del homenaje de Estepa™ se guarda en la Fundacion FI-
DAS, expte. 3080/01. Vid, POZO Y BARAJAS, A. del v PAVON
TORREJON. G.. “Adecuacidn del accese 2 la torre del homenaje del
alcdzar de Estepa”. Provecto, Progreso, Arquitectura, 4 (2011), pp. 56-
75. Cuenta con una rica documentacién grafica y puede consultarse en
http://revistas.ojs.cs/index.php/ppa‘article/view/ 102,

21 Archivo de la Fundacion FIDAS, expte. 11217/06.
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En 2010, se estaban efectuando nuevas obras en la to-
rre del homenaje (en su remate) v en el antemuro del alca-
zar (zona este), proyectadas por Clemente y Carlos S.
Porras Funes en 2009 y dirigidas por los servicios munici-
pales, a través del arquitecto Alfonso Calzado Carvajal, y
por el estudio de arquitectura de Fernando Mendoza Cas-
tells, respectivamente™. El castillo seguia aumentando su
altura, en aras de su mejor comprension vy lectura.

Hay que apuntar que en Estepa también se restauraron
parcialmente las murallas de la villa en los afios setenta,
con proyectos de Ramon Queiro Filgueira (de 1977 y
1978), quien afianzo los restos auténticos recalzando su
cimentacidn, labro paramentos perdidos sobre la cimenta-
cion original... “consolidando los restos que hoy se en-
cuentran en peligroso estado de equilibrio e intentando dar

2523

una imagen clara de lo que fue la cerca™.

Pero insisto en que acciones reconstructivas similares
pueden apreciarse en otras obras mas recientes, como en
las efectuadas en el castillo de Arjonilla (por ejemplo, con
reconstruccion parcial de muros y almenas en torno a la
torre de Macias el Enamorado) o en el de Alcaudete, de
cuyas intervenciones comenta Rosario Anguita: “todas las
actuaciones mencionadas —especialmente de tipo recons-
tructivo en el que se han utilizado criterios historicistas
con alglin “guifio” a otros mas modernos, como es el caso
de la escalera metalica de acceso a la torre— han posibili-
tado la utilizacion del edificio para diferentes actividades
de tipo cultural,..”*.

También cabe subrayar que ha habido recientes actua-
ciones de tipo mas conservador, concebidas todo lo mas,
como reparaciones indispensables para la preservacion de
los monumentos y su imagen. Serian, per citar algunas
muestras, las ya citadas de Ignacio Capilla Roncero en el
castillo de Cote o las efectuadas por José¢ Gabriel Padilla
Sanchez en el torredn de Jorge Manrique en Segura de la
Sierra con el fin de conservar y consolidar lo existente para
frenar su deterioro™. Esto tampoco es siempre posible. Por
ejemplo, el lamentable estado en el que se encontraba en
1991 el interior de la torre del homenaje del castillo de
Morén de la Frontera, con graves alteraciones de sus carac-
teristicas originales, obligd a las arquitectas Cristina Borre-
ro Beca y Maria Caballos Rufino a una renovacion de su
interior, con aspecto muy remozado, mientras que en el
exterior apenas se aprecian las obras efectuadas®’.

22

Le agradezco la informacion sobre dichas obras al entonces concejal
D. Ezequiel Diaz Fernandez y a D. Juan Antonio Pérez Rangel.

2l primero se conserva en [PCE, MECD, AG, PIL, 160/2; v el segun-
do en AGA, MCE, Cultura, 26/1030.

¥ ANGUITA HERRADOR, R., “Conservacion y restauracion de la
arquitcctura calatrava en la provincia de Jaén” en GOMEZ DE TERRE-
ROS GUARDIOLA, M. V. (ed.), La arquitectura... op. cit., pp. 332 y
335-336. La autora analiza los proyectos de restauracion del castillo de
Alcaudete, de Clemente v Carlos S. Porras Funes (1997, 1998 y 1999,
2002, 2004 v 2006), y los del castillo de Arjonilla, de Antonio Salmeron
Mayol (cita los de 2000 y 2006).

* El proyecto, que nos lo ha facilitado el propio arquitecto, data de
2006. Las obras se gjecutaron en 2008-2009.

* El proyecto, conservado en ACCC, JA, DA/6730, cstd fechado en
1987. Las obras se efectuaron en 1991-1992.

Reflexiones y propuestas

Ante el desolador panorama que nos hemos encontra-
do en algunos recintos arruinados o solo parcialmente
intervenidos, unos menores, otros no tanto, y algunos con
matices historicos que debieran tenerse en consideracién —
como haber sido la residencia de ilustres personajes, como
Rodrigo Manrique, caso de Siles—, las intervenciones
efectuadas en la arquitectura defensiva de las ordenes
militares en Andalucia merecen una valoracion global
positiva. Los proyectos ejecutados hay que reconocer que
son, en general, muy serios v algunos de gran calidad.
Ademas, se apliquen unos criterios u otros, dichas obras
han evitado una mayor degradacién e incluso la desapari-
cion de algunos edificios. Siempre es mejor intervenir que
perder el patrimonio2 La experiencia también parece
demostrar que los recintos mas restaurados son los que
mejor se van poniendo en valor y que el uso de los mis-
mos incide en su mantenimiento. Son cuestiones a tener
en cuenta y sobre las que hay que seguir reflexionando
pues, como afirma Mary Beard, /7 is a well-known axiom
(...) that the more famous a monument is (...) the more
likely it is to have been restored, rebuilt, and more or less
imaginatively reconstructed. There is an inverse correla-
tion, in other words, between fame and “authenticiry” in
the strictest sense™.

Sin embargo, una vez dicho esto, con la trayectoria re-
corrida y teniendo siempre en consideracion que cada caso
es particular, que en cada edificacion hay que valorar muy
diversas circunstancias (historicas, sociales, econdmi-
cas...). hoy me inclinaria por recordar que también existe
la posibilidad, en principio menos costosa, de preservar
los restos que quedan por intervenir con actuaciones mi-
nimas, en la medida que ello sea factible. Al igual que
Antonio Malpica, no creo que la generacion de riqueza o
la conversidn los castillos en supuestos motores de desa-
rrollo de zonas marginales sea un argumento legitimo para
justificar cualquier obra. La implicacion social también ha
de ser cientifica y los ciudadanos deben conocer la histo-
ria. Son monumentos que ‘no fienen por qué tener una
utilidad en si, sino que bien pueden ser mostrados como
frutoe de una historia acumulada, en la que el territorio
tiene un papel fundamental”. Se corre en algunos casos el
riesgo de “ofrecer un producto méas propio de un parque
tematico que de restos arqueologicos (o arquitecténicos)
que contienen un deposito historico absolutamente necesa-
rio para el comin de los ciudadanos™’. No hay mas que
ver las instalaciones de algunos centros de interpretacidn
para confirmarlo.

Para ello seria conveniente divulgar una cierta “cultu-
ra de la ruina”, comeo la que parece existir en otros paises,

1 Sobre ¢l pésimo estado de conservacion de numerosisimos castillos

espafioles véase, por ejemplo, GARCIA DEL JUNCO, F., “La destruc-
cion de los castillos de Espana”, Castillos de Espaiia, 124 (2002), pp. 31-
36.

*  BEARD, Mary, The Colosseum, Londres, 2005, p. 122, citada en
WOOLFITT, C., “Preventive conservation of ruins: reconstruction,
reburial and enclosure”, en ASHURST, 1., Conservation of Ruins, op.
cif., pp. 153-154.

¥ MALPICA CUELLO, A, “Una propuesta de analisis arqueolégico e
histérico de los castillos”, en Los castillos. Reflexiones ante el reto de su
conservacion. Actas de Jornadas, Alcala La Real 26-28 de mayo de
2004, Sevilla, 2005, pp. 10 y 35, El paréntesis en la ¢ita y su contenido
son un afiadido mio.
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que hiciera que el gran pablico valorase tanto los restos
incompletos de nuestros castillos como los restaurados y
reconstruidos, mucho mds apreciados y visitados en la
actualidad. En tal caso, como afirman algunos expertos, en
aras a la correcta conservacion del patrimonio, cabe pen-
sar también que “it is the visitor who should be treated,
and not de building .

Quizas sigo la tradicion: siempre han sido los historia-
dores, los criticos, los literatos e intelectuales los que han
promulgado mayoritariamente la tendencia conservadora,
frente a los arquitectos, quienes, parece que mayoritaria-
mente (con excepciones generalmente constituidas por
profesionales también dedicados o muy aficionados a la
historia), defienden posturas mas interventoras y restaura-
doras’'. Hay que reconocer que son ellos los que se en-
frentan con los promotores y con las obras, con los pro-
blemas concretos para su  ejecucion vy su futuro
mantenimiento, Pero creo que si quUeremos preservar €sos
restos y su posibilidad de estudio en el futuro, alterando
minimamente la historia, el pasado. como fuente cierta de
nuestro conocimiento del territorio, también hay que valo-
rar el paso del tiempo por este tipo arquitectonico, inelu-
diblemente anclado en el pasado.

En cuanto a los criterios de intervencion expuestos. pa-
recen evidenciar que, en general, no hay grandes avances
con respecto a generaciones anteriores: se trata, en defini-
tiva, de conservar o restaurar (y/o reconstruir). le ponga-
mos el subtitulo que queramos (restauro cientifico, critico,
objetivo...)**. Parece que en el debate sobre la restauracion
monumental estemos metidos en un callejon sin salida.
Frente a problemas similares, en ocasiones, aparecen
soluciones semejantes, sean de un signo estilistico u otro,
0 incluso mixtas, entre los historicismos y la modernidad.
En algunos —quizds muchos— casos los castillos, como
otras tantas arquitecturas arruinadas, siguen creciendo,
elevandose sus torres y muros, en aras a su mejor lectura,
su explotacion turistica, por el afdn de los responsables
publicos de dar gusto a los ciudadanos... Siguen siendo
pocos los monumentos arquitectonicos “muertos” que
{inicamente se consolidan, aun sabiendo que también asi
pierden parte de su autenticidad™. Pero, sin dogmatismos
al respecto y visto lo visto, hay que considerar que es una
posibilidad mas.

La Ley del Patrimonio Histérico Espafiol dice, en el
art. 39.2: “En el caso de bienes inmuebles, las actuaciones

W QTANLEY-PRICE, N., “The Reconstruction of Ruins: Principles
and Practice”, en RICHMOND, A. v BRACKER, A., Conservation:
Dilemmas and Uncomfortable Truths, 2009, p. 43. El autor cita, a su vez,
GAUTHIER, M., “Traiter la ruine, ou le visiteur?”, en Faui-il resiaurer
les ruines?, Paris, 1991, pp. 72-73.

3 Vease SANTIBANEZ DEL RIO, Conde de, La teoria antirrestau-
radora en arquiteciura, Madrid, 1918, pp. 21-22. Scbre la “voluntad
formal” y la “creatividad sin cortapisas™ que dominan el ambiente en que
se forman los arquitectos; y sobre la primacia que deben tener los valores
patrimoniales sobre aquellas, véase JIM ENEZ MARTIN. A., “Reflexio-
nes sobre las fortificaciones v su destino”, en 2. Congreso Internacional
sobre Fortificaciones. Conservacion y Difusion de Enfornos Fortifica-
dos, Alcala de Guadaira, 2004, pp. 35-61.

2 Sobre el estado de la cucstion de la restauracion monumental en las
Gltimas décadas, véanse RIVERA BLANCO, 1., De varia restauratione.
Teoria e Historia de la restauracion arquitectonica, Madrid, 2008, pp.
189-207.

3 Sobre la oportunidad o no de reconstruir ruinas trata STANLEY-
PRICE, N., “The Reconstruction of Ruins...”, op. cit., pp. 31-46.

(...) irAn encaminadas a su conservacidn, consolidacion y
rchabilitacién y evitaran los intentos de reconstruccion,
salvo cuando se utilicen partes originales de los mismos y
pueda probarse su autenticidad. Si se afiadiesen materiales
o partes indispensables para su estabilidad o mantenimien-
to las adiciones deberdn ser reconocibles y evitar las con-
fusiones miméticas”™. En la reciente andaluza, de 2007,
se afirma, en el art. 20.3: “Los materiales empleados en la
conservacion, restauracién y rehabilitacion deberan ser
compatibles con los del bien. En su eleccion se seguiran
criterios de reversibilidad, debiendo ofrecer comporta-
mientos y resultados suficientemente contrastados. Los
métodos constructivos vy los materiales a utilizar deberan
ser compatibles con la tradicién constructiva del bien”. Y
en el 20.4: “En el caso de bienes inmuebles, las actuacio-
nes a que se refiere el apartado 3 evitardn los intentos de
reconstruccion, salvo cuando en su reposicion se utilicen
algunas partes originales de los mismos o se cuente con la
precisa informacion documental y pueda probarse su au-
tenticidad. Si se afiadiesen maieriales o partes indispensa-
bles, las adiciones deberdan ser reconocibles y evitar las
confusiones miméticas™". Supuestamente, son documen-
tos de obligado cumplimiento. En la practica, su interpre-
tacion permite muy diversas soluciones. Lstd pasando lo
mismo que ocurrié con la Ley de 1933, en la que se pro-
clamaba con rotundidad: “se proscribe todo intento de
reconstitucion de los monumentos, precurandose por
todos los medios de la técnica su conservacion y consoli-
dacion, limitandose a restaurar lo que fuere absolutamente
indispensable y dejando siempre reconocibles las adicio-
nes” *°. También el posterior Decreto de 22 de abril de
1949 decia que, en los castillos, el Estado impediria “toda
intervencion que altere su caracter o pueda provocar su
derrumbamiento™”.

Auln a sabiendas de que nuestra legislacion parte de
supuestos tedricos conservadores que se creen superados,
quizds sea convenienie mantener una norma resirictiva,
dado que en su interpretacion ha cabido todo. Y si nos
referimos a las cartas v los documentos internacionales,
tampoco son muy precisos. No hay mas que leer la de
Cracovia de 2000 y compararla con lo que hemos visto de
la Gltima década: “Debe evitarse la reconstruccion en el
estilo del edificio” de partes enteras del mismo. La recons-
truccion de partes muy limitadas con un significado arqui-
tecténico puede ser excepcionalmente aceptada a condi-
cion de que esta se base en documentacion precisa e
indiscutible. Si se necesita, para el adecuado uso del edifi-
cio. la incorporacion de partes espaciales y funcionales
mas extensas, debe reflejarse en ellas el lenguaje de la
arquitectura actual..””*. Ademds de que buena parte de la
sociedad no experta en la materia sigue sin compartir la
necesidad de introducir la arquitectura moderna en los
edificios historicos, ello dependerd, por ejemplo, de que
consideremos “el adecuado uso del edificio”™. A su vez,
para las restauraciones “en estilo” habria que determinar

3 BOE de 29 de junio de 1985,

5 BOJA de 19 de diciembre de 2007,

S Gaceta de Madrid, 25 de mayo de 1933,

37 Sobre legislacion al respecto, véase MOLINA SOTO, E. J., “La
proteccién de los castillos: una aproximacion a su marco juridico”, en
Los castillos: reflexiones...op. cit., pp. 37-47.

¥ RIVERA BLANCO, 1., De varia restauratione ..op. cit., p. 231.
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qué son “partes muy limitadas con un significado arqui-
tectonico™ v, en muchas ocasiones, demostrar doénde esta
esa ““documentacion precisa e indiscutible”,

En definitiva, como afirma Nicholas Stanley-Price,
aunque en el espiritu de las cartas, los documentos inter-
nacionales y las leyes es restrictivo en cuanto atafie a la
intervencion en ruinas, en las que las reconstrucciones se
conciben como excepeionales, ello no ha impedido que
¢stas se sigan haciendo, pues suponen un gran atractivo

tanto para los gestores del patrimonio cultural como para
el gran pablico. Dado que el resultado de las mismas debe
considerarse, a su juicio, un nuevo edificio y que, por otra
parte, un objetivo fundamental de la conservacion patri-
monial es su funcion educativa, toda actuacion deberia
ser, al menos, bien documentada, explicada y divulgada™,
Nadie deberia salir de un castillo reconstruido (aunque sea
parcialmente) pensando que ha visitado una obra, por
ejemplo, medieval.

' STANLEY-PRICE, N., “The Reconstruction of Ruins.. ™
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