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RESUMEN 
 

El objetivo del presente artículo es identificar los meses en que en México se 

consumen más productos y servicios gravados con el Impuesto al Valor 

Agregado (IVA), mediante la razón porcentual de cambio (velocidad 

recaudación/mes) a partir de la información del año 2003 y hasta el mes de 

agosto 2015. Para cada uno de los meses de la serie, se obtiene la ecuación 

polinómica de mejor ajuste, empleándola para estimar la recaudación mensual y 

comparando estos valores con los obtenidos a partir de la primera derivada. Los 

resultados muestran que los meses de marzo, abril y diciembre presentan una 

mayor velocidad en la recaudación/mes, lo que representa que el consumo 

efectivo se manifiesta en los meses previos a esta captación, dicho de otra forma, 

los períodos en que los mexicanos consumen más productos y servicios son 

febrero, marzo y noviembre. 
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Rate of change in the collection of Value Added Tax 

in Mexico 
 
 

 

ABSTRACT 
 

The objective of this paper is to identify the months in which more products and 

services are consumed in Mexico with the Value Added Tax (VAT), using the 

percentage change ratio (collection speed / month) based on the information for the 

year 2003 and until the month of August 2015. For each of the months of the series, 

the best fitting polynomial equation is obtained, using it to estimate the monthly 

collection and comparing these values with those obtained from the first derivative. 

The results show that the months of March, April and December present a greater 

speed in the collection / month, which represents that the effective consumption 

manifests itself in the months prior to this capture, in other words, the periods in 

which the Mexicans consume more products and services are February, March and 

November. 
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1. Introducción 
 

El tema de impuestos ha sido un elemento esencial de la economía, mediante éstos es posible 
hacerse de recursos financieros para cubrir demandas sociales (Deaton 1977) tales como 
servicios de salud, construcción de carreteras, servicios educativos, alumbrado público o 
seguridad; de manera general se puede decir que los impuestos inclusive permiten la 
operación misma de los gobiernos en todos los niveles (Caballero y López 2012), bajo una 
situación común, el correspondiente recargo al obligado, ciudadano o contribuyente 
(Cárdenas, Ventosa-Santaulária y Gómez 2008).  
 

De esta forma desde el nivel federal o nacional (Amadasun 2011, Kuznets 1942), 
pasando por los estados o regiones, hasta llegar a un nivel municipal o de ayuntamiento 
(Monseny y Solé-Ollé 2010, Reulier y Rocaboy 2009, Morgenroth 2010); en todos los casos el 
reto de los impuesto no es sólo imponerlos sino analizar cuál es el impacto que tienen los que 
existen, posibles resultados si se modificaran, e inclusive, en un caso determinado, que esperar 
al implementar nuevos gravámenes. 
 

Algunos estudios indican que la imposición fiscal, a pesar de haberse implementado 
durante siglos, atribuyéndosele inclusive, “ser tan irregular y opresiva como las prestaciones, 
llevando a recibir menores ingresos públicos si se compone de impuestos altos” (Smith 2010), 
es la misma que hasta el actual siglo XXI, ha demostrado que de ser compleja y con clara 
orientación al sólo incremento en las tasas o base gravable, incide de manera negativa para el 
mismo gobierno, minimizando el crecimiento económico (Cárdenas, Ventosa-Santaulária y 
Gómez 2008). 
 

Otro aspecto contemporáneo a discusión es el reparto por la vía de la coordinación 
entre gobierno federal y estados o entidades, ya que es sabido que al centralizar los recursos 
en una tesorería nacional y reintegrarlo a niveles sub-nacionales (Musgrave 1996, Musgrave 
1981), mediante fórmulas que no son directamente proporcionales al nivel de recaudación, 
además de la inequidad y falta de reconocimiento completo a la productividad, también se 
llega a provocar dependencia económica hacia el gobierno central, necesitando realizar un 
llamado de atención a reformular políticas en la distribución a las entidades sub-nacionales, lo 
que se conoce como coordinación o federalismo fiscal (Carrillo y Ponce 2013, Sobarzo 2009, 
Sobarzo 2005). 
 

Economistas del siglo pasado manifestaron su inquietud acerca de la conveniencia o no 
de implementar o incrementar impuestos y las consecuencias para la economía de una 
sociedad (Parkin 2004, Samuelson y Nordhaus 2002), en este sentido se pueden comentar los 
esfuerzos por reflexionar acerca de esta situación, ejemplificando a través del desplazamiento 
de la curva de oferta y la demanda en casos de impuestos incrementados, partiendo del hecho 
que, si un impuesto se dirige a los vendedores o a los compradores, en ambos casos se 
compartirá la carga fiscal, solo que el desplazamiento de las curvas es distinto (Mankiw 2009, 
Fischer, Dornbusch y Schmalensee 1990) pero siempre pudiendo presentar un efecto de 
disminución producto-recaudación si no se analiza correctamente. 
 

En el caso de un gravamen dirigido a los vendedores, en principio como el recargo no 
incide de forma directa en los compradores (Gráfica 1), la demanda no sufre ningún cambio, 
sin embargo, para los vendedores sí se genera un impacto pues ya no se obtendrían los 
mismos beneficios por tener que pagar más, llevando necesariamente a un ajuste de la oferta 
ya que el vendedor tiene que subir su precio en un afán de pretender ganar lo mismo que 
antes del incremento en el impuesto.  
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En contraste, cuando un impuesto es aplicado o incrementado hacia el comprador 

(Gráfica 2), esta situación se traduce en que este tendrá que pagar un precio más alto por el 
mismo bien o servicio y siendo que sus ingresos no han sido incrementados, al menos 
teóricamente, la demanda sufrirá una disminución, impactando también a los vendedores ya 
que el equilibrio entre oferta y demanda tiende a caer por la disminución de compra de bienes 
o servicios.  
 

En ambos casos anteriores, el impacto de un impuesto en el precio de un producto 
determinado podría decirse que es de impacto simultaneo, afectando tanto a compradores 
como a vendedores ya que finalmente algunos deberán ajustarse con el incremento, no 
obstante si se pretendiera medir más a detalle el impacto, entonces se deberá atender al nivel 
de elasticidad que se pudiera presentar en la curva de la oferta o de la demanda (Martínez y 
Vázquez 2015, A. García 2010); un producto o servicio perfectamente inelástico sería aquel 
que, a pesar de incremento en su precio, se continuaría vendiendo aun cuando se presentara 
el cambio de precio, por el contrario, un producto o servicio con cierto grado de elasticidad 
significaría que, a partir de cierto cambio en su precio, los consumidores dejarían de adquirirlo 
al menos en una proporción determinada; la elasticidad menor en la oferta obligaría a que la 
producción tuviera que aceptar el recargo del impuesto mientras que una mayor elasticidad en 
la oferta supondría una disminución de la producción debido al incremento impositivo (Creedy 
y Gemmell 2010, Slemrod y Kopczuk 2002).  

 
A continuación, se ejemplifica la afectación cuando un impuesto es orientado a los 

vendedores (Gráfica 1) y cuando se establece a los compradores (Gráfica 2). 
 

Gráfica 1 
Desplazamiento de la oferta por 

aumento de impuesto a los vendedores 

 

Nivel de Precio

Precio 

nuevo con 

impuesto

Oferta 2

Cantidad 

después de 

incremento

Oferta 1

Cantidad 

antes de 

incremento

Productos o Servicios

Demanda

8070

 
Fuente: Elaboración propia mediante Visio 

 
 
 
 
 

 
Gráfica 2 

Desplazamiento de la oferta por 
aumento de impuesto a los compradores

Nivel de Precio

Precio 

nuevo con 

impuesto

Productos o Servicios

Demanda 1

8070

Demanda 2

Equilibrio 

sin 

impuesto

Equilibrio 

con 

impuesto

 
Fuente: Elaboración propia mediante Visio 
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 Como se puede apreciar, los impuestos agregados a los bienes de una economía terminan 
afectando tanto a compradores como a vendedores ya que su inminente incremento al precio 
presionará el riesgo de que se compren menos cantidades y entonces se reciban menos ingresos 
por ventas, llevando inclusive, a una consecuencia que más allá de ser un efecto equivalente de 
compradores y vendedores, su espectro afecta al gobierno mismo, en una expresión que podría 
denominarse como “efecto reforzado” pues la autoridad recaudatoria debería asumir que al 
incrementar un impuesto y sus consecuencias comprador-vendedor originarán también, una 
menor recaudación. 
  
 Lo anterior ha sido muy bien estudiado por los economistas contemporáneos, 
denominándole Pérdida en Peso Muerto (Mankiw 2009, Rubio, y otros 2013) la cual expresa que 
los impuestos, como el Impuesto al Valor Agregado (IVA) afectan directamente el precio de los 
productos, de incrementarse, provocaría que cierta proporción de productos y servicio dejaran de 
venderse debido a incremento en los impuestos, debido a la elasticidad en la demanda, 
provocando una disminución de compra y por esa razón una menor recaudación del impuesto, 
denominado a la cantidad que se deja de vender y por tanto recaudar como Pérdida en Peso 
Muerto. 
 

Gráfica 3 
Peso Muerto (PM) moderado 
“Poca elasticidad en la oferta” 

 

Nivel de Precio

Productos o Servicios

Oferta

Demanda

PM

 
Fuente: Elaboración propia mediante Visio 

Gráfica 4 
Peso Muerto (PM) significativo 

“Mayor elasticidad en la oferta” 

 

Nivel de Precio

Productos o Servicios

Oferta

Demanda

PM

 
Fuente: Elaboración propia mediante Visio

 
La Gráfica 4 permite apreciar el efecto extendido al gobierno a consecuencia del 

incremento de impuesto a los productos, situación equivalente prevalecería con distintas 
elasticidades para la demanda en donde a menor elasticidad (Gráfica 3) menor pérdida en peso 
muerto, incrementándose proporcionalmente conforme se aumente la elasticidad. 
 

Como una mayor precisión al resultado derivado de cambios en los impuestos, en la 
década de los años 80 Arthur Betz Laffer presentó su análisis en los incrementos marginales y su 
resultado debido a cambios en tasas fiscales; a través de la comúnmente denominada “Curva de 
Laffer”, se presentaba claramente que en el máximo de su altura se lograba alcanzar una eficiencia 
fiscal pero que, sin embargo, al incrementarse en demasía la carga tributaria causaría detrimento 
en los recursos captados, al igual que sucedería con un sistema impositivo demasiado moderado, 
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en la explicación proporcionada por Laffer, al igual que en la Pérdida en Peso Muerto, la 
elasticidad tiene un papel relevante en los resultados ya que representa el grado de ajuste en la 
compra-venta a consecuencia de las tasas fiscales. 
 

Gráfica 5. Curva de Laffer 

 

Poco o nulo impuesto
=

Se recauda poco

Impuesto moderado
=

Mejora en la 
recaudación

Impuesto máximo
=

Óptima recaudación

Impuesto excesivo
=

Disminuye la 
recaudación

Nivel Impositivo  
Fuente: Elaboración propia mediante Visio 

 
Debido a los efectos demostrados a causa de la implementación de impuestos, se ha 

considerado significativo el papel de los actores políticos para reflexionar al implementar o ajustar 
sistemas que no son benéficos para los particulares y tampoco para el gobierno (Van Cauter, y 
otros 2004, Slemrod y Kopczuk 2002), por lo que se manifiesta la necesidad de que cualquier 
modificación fiscal tiene que considerar la consecuencia para la autoridad ya que no existe una 
correlación perfecta y positiva que entre más grande sea el porcentaje o base gravable entonces 
se incremente en igual proporción el recursos captado; adicionalmente es posible argumentar que 
los gobiernos, a través de las haciendas o tesorerías deben tomar un papel de análisis mucho más 
activo de lo acostumbrado, reconociendo que los ajustes en sistemas impositivos tienen que pasar 
por una serie de retrasos que normalmente acontecen, desde el retraso en percatarse de la 
necesidad de cambiar, derogar o implementar un impuesto, posteriormente el retraso en 
presentar la iniciativa formalmente ante los congresos o cámara con su correspondiente análisis y 
aprobación y hasta el atraso de su publicación y entrada en vigor (Fischer, Dornbusch y 
Schmalensee 1990). 

2. El impuesto al valor agregado en México 

En el mes de noviembre del año 1978 a propuesta del Presidente de México, Licenciado José López 
Portillo, se presentó la iniciativa para que el Impuesto al Valor Agregado (IVA) fuera el gravamen 
que sustituyera al Impuesto Federal sobre Ingresos Mercantiles (IFIM), mismo que había tenido 
vigencia en los treinta años anteriores y que a su vez había sido precedido por el Impuesto Federal 
del Timbre sobre Facturas que debían de expedir los comerciantes así como de los impuestos 
estatales de patente o sobre giros comerciales (Congreso de la Unión 1978, García-Alba 2006, 
Ramírez 2013).  
 

Quizá el argumento más poderoso para implementar el IVA lo constituyó la eliminación de 
lo que se llamó “efecto en cascada” y que se interpretó como la desproporción en que cada uno 
de los eslabones de la cadena de producción y comercialización incrementaba sus precios, lo que 
traía consigo aumentos exagerados, impactando seriamente a los consumidores finales pues no 
existía una forma clara para acreditar el impuesto pagado. La tasa general que aplicaba por IFIM 
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era del 4%, no obstante esta cantidad era aplicada en la misma tasa y proporción al producir un 
producto o servicio, de tal forma que si en la cadena de suministro participaban tres diferentes 
agentes económicos, además del costo inicial, el efecto era un sobre precio inicial más el 4%, 
después a esta base se le agregaba otro 4%, a esta nueva base otro 4% y así, sucesivamente se 
producía la denominada cascada que se agravaba por la no acreditación del impuesto pagado en 
todas las etapas (Congreso de la Unión 1978). 
 

Otro de los argumentos para implementar el IVA fue que la población más desprotegida y 
alejada de los centros urbanos era en quien más repercutía el efecto cascada y que por el 
contrario, los que más tenían se veían menos afectados debido a su posibilidad en adquirir 
productos y servicios en empresas que estaban situadas en las ciudades lo que minimizaba el 
número de agentes intermediarios, gozando así de una ventaja sobre los más desprotegidos y 
alejados. 
 

Se explicó en la iniciativa que la principal diferencia entre el IVA y el IFIM sería que el 
nuevo impuesto permitiría que en cada una de las etapas de la producción y comercialización, si 
bien se iría pagando el impuesto correspondiente, también se establecía por primera ocasión la 
forma clara del concepto de acreditamiento, de esta manera cada uno de los que intervenían 
hasta que el producto o servicio llegaba al consumidor final, tenían la posibilidad de acreditar el 
impuesto pagado evitando así la cascada y sobre carga fiscal, la vigencia del IVA inició con una tasa 
del 10% a partir del año 1980 (García-Alba 2006, Ramírez 2013, Congreso de la Unión 1978). 
 

La vigencia inicial perduró únicamente hasta 1982 ya que a partir del siguiente año se 
impuso la nueva tasa del 15% y así se mantuvo hasta que nuevamente, en el año 1991 retornó a 
su porcentaje original del 10% manteniéndose hasta 1995 en que de nueva cuenta fue aplicado el 
15%. Cabe mencionar que desde la década de los 80 existieron algunas tasas diferenciadas en la 
frontera y zonas fronterizas1 a razón del 6% con argumento centrado en ser competitivos en zonas 
fronterizas, en estas zonas la tasa preferencial se mantuvo hasta que en 1991 se incrementó al 
10%, a partir del año 2010 al 11% hasta que, la tasa general del IVA para todo el país fue 
homologada en 2014 siendo vigente el 16% aún en 2015 (Ramírez 2013).  
 

Conforme a la ley vigente para el año 2015, el Artículo 1º. menciona que están obligadas al 
pago del IVA, las personas físicas y las morales que, en territorio nacional, realicen los actos o 
actividades por enajenación de bienes; prestación de servicios independientes; otorgamiento de 
uso o goce temporal de bienes así como también en la importación de bienes o servicios, 
observando en todos los casos que la tasa general es del 16% (Congreso de la Unión 2013). 
 

Conforme a la Gráfica 6 la cual concentra la recaudación del IVA en un período de 26 años, 
a primera vista, con excepción de los ejercicios 2009 y 2013, se presentó incremento casi 
constante y además, confrontando la recaudación oficial con respecto a las leyes de ingresos que 
tuvieron vigencia a partir del año 2006 y hasta el 2015, en 2006, 2007, 2008, 2010 y 2014 se 
obtuvo una eficiencia recaudatoria, interpretada para este artículo como el haber superado la 
recaudación presupuestada con respecto a la captada oficialmente, presentándose el mejor 

                                                           
1
La región fronteriza se consideraba en los 20 kilómetros paralelos a las líneas divisorias internacionales del 

norte y sur del país, todo el territorio de Baja California, Baja California Sur y Quintana Roo, los municipios 
de Caborca y de Cananea, Sonora. 
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resultado en 2006 cuando se obtuvo 113,20%; en los otros cinco períodos el porcentaje de 
cumplimiento promedio fue del 89,64% (Servicio de Administración Tributaria 2015). 
 
 

Gráfica 6. Recaudación del IVA 1990 – 2015 (Millones de pesos) 

 

 
Fuente: Elaboración propia mediante Excel 

 
También es meritorio mencionar que la recaudación del IVA con respecto al Producto 

Interno Bruto del país es de las más importantes, solo después del Impuesto Sobre la Renta (ISR) 
no obstante, en el IVA el promedio con respecto al PIB en los últimos diez años ha sido de 
solamente el 3,29%, siendo el mejor desempeño en cuanto a este parámetro el 3,9% obtenido en 
el ejercicio fiscal 2014 (Servicio de Administración Tributaria 2015), de esta forma con los datos 
proporcionados de manera oficial por el Servicio de Administración Tributaria (SAT) a primera vista 
pudiera parecer como un buen desempeño, no obstante habrá que decir que a juicio de la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) la recaudación de este 
impuesto con respecto al PIB es la segunda más baja de América Latina en donde el promedio 
alcanza el 6% y mucho más baja aún si se compara con el promedio del 6,6% para todos los países 
que integran la organización (Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico 2014). 
 

3. Método de interpolación con polinomios 

Previo a los estimados para la velocidad de cambio mensual en la recaudación, es necesario 
obtener una función polinómica que represente cada ejercicio, con el grado u orden conveniente 
que deba tener cada función, lo que se logra a través de una mejor aproximación con respecto a 
los datos históricos, no obstante, se considera necesario matizar algunos aportes históricos 
importantes, destacando que los métodos de interpolación y aproximación polinómica datan 
desde tiempos de los babilónicos representados por tablas exponenciales, tiempo después, se 
desarrollaron métodos de diferencias finitas (Bell 2012), sin embrago la profundización en el tema 
comenzó en los siglos XVII y XVIII con el interés de grandes matemáticos como John Wallis con su 
principio del intercálculo y del cálculo inifitesimal. 
 

Newton aportó el análisis binomial y expuso su propuesta para obtener valores por 
diferencias divididas e interpolación polinómica, uniéndose en el perfeccionamiento de los 
métodos de otro gran matemático, Joseph Lagrange con el teorema de método interpolador o 
valor medio; Charles Hermite contribuyó con una propuesta que consideraba la derivada de una 
función determinada y Eric Harold Neville, quien a partir de la propuesta de Newton, 
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complementó los métodos con lo que se llegaría a conocer como el algoritmo de Neville (Bell 
2012, Pinzón, Gordillo y Sarmiento 2008). 
 

Por su parte Adrien-Marie Legendre, matemático francés, retomando los planteamientos 
de Lagrange estableció dentro de la teoría de números, la ley de reciprocidad cuadrática que más 
tarde retomó el destacado Carl Friedrich Gauss para perfeccionar un método que permitía 
minimizar los errores y además estimar valores, basado en la ley de los errores (Bell 2012), 
método que se conocería hasta la actualidad como de mínimos cuadrados (Ruíz 2003) el cual es 
utilizado comúnmente en la economía y forma parte en la contemporaneidad de los principales 
textos de métodos y análisis numérico relacionado con la interpolación polinómica (Burden 2002, 
Cheney y Kincaid 2011, Gerald y Wheatley 2000, Gutiérrez, Olmos y Casilllas 2010). 
 

En la actualidad, los métodos de interpolación por polinomios tienen una gran aceptación 
y su aplicación es diversa, por mencionar algunos ejemplos, el estudio de Gómez y Juan Carlos – 
Rosignolo (2014) emplea estos métodos para analizar la participación de las clases y frecuencias 
de ingresos altos en la distribución de la renta, a partir de las declaraciones de impuestos, con 
especial interés en conocer la situación intermedia entre grupos de ricos y pobres; otra aplicación 
interesante se realizó por el investigador Ángel de la Fuente, del Instituto de Análisis Económico 
(de La Fuente 2010) logrando integrar series de tiempo de la contabilidad nacional de España que 
hasta antes de su trabajo, por medidas propias de la autoridad, la información oficial no era 
coincidente en los cortes temporales que eran bianuales y otras anuales. 
 

También en la modernidad, la interpolación por polinomios ha sido un método idóneo 
para la estimación de los ingresos por concepto de actividades económicas específicas, como el 
turismo de un país o región, tal es el caso del artículo que mediante métodos de interpolación 
logra estimar los ingresos por esta actividad cuando se presentan escenarios diversos en el nivel 
de actividad registrado (Flores 2010), proponiendo de manera consistente, la contrastación de la 
autocorrelación espacial que puede ser identificada en el análisis de los datos. 
 

Otro ejemplo es el interesante trabajo desarrollado por Arango (2014) donde utiliza la 
interpolación relacionada con la propuesta clásica de Lagrange para estimar ecuaciones que 
representen el comportamiento de la oferta – precio como elementos esenciales de una 
economía, sugiriendo que en la formación profesional la aplicación descrita pase a formar parte de 
la metodología básica para establecer ecuaciones que describan los comportamientos de las 
curvas de oferta y demanda, cuando se tienen pares ordenados que no guardan relación alguna ya 
sea en precios o en cantidades; las aplicaciones son sin duda diversas e interesantes en el campo 
de la economía y se pudieran nombrar muchas otras más, no obstante, la última que se considera 
para el presente esbozo de aplicaciones contemporáneas es la desarrollada por Epstein y Marconi 
(2014) los cuales presentan a partir de métodos de interpolación polinómicos, series de paridades 
de poder adquisitivo que permiten efectuar comparativas de los principales agregados 
económicos para los países de América Latina y el Caribe. 
 

A manera de síntesis se considera pertinente la aplicación del método de interpolación, 
dados los buenos precedentes de uso en variables económicas mencionadas, además de la clara 
ventaja de partir del método de mínimos cuadrados, conocido bien por las áreas económicas y 
administrativas, el cual a partir de una ligera variante, permite obtener la función polinómica que 
represente mejor la trayectoria del impuesto a lo largo del tiempo; es importante mencionar que 
las funciones polinómicas, a diferencia de las lineales, se ajustan muy bien a datos con 
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comportamientos cíclicos estimando escenarios que bien pueden ser incrementales o 
decrementales, mientras que en la mayoría de los pronósticos lineales, como la suavización, 
regresión o promedios móviles, se busca ajustar los estimados a una expectativa lo menor dispersa 
posible. 

Los polinomios por mínimos cuadrados y la función mediante la cual pueden obtenerse 
estimaciones, en este caso de la recaudación del IVA, tienen la siguiente estructura (Gerald y 
Wheatley 2000): 

            
           (1) 

Representando los errores de la siguiente forma 
             (2) 

O también 

                  
        

   (3) 
Para la minimización de la suma de los cuadrados 

  ∑   
  

       (4) 
O también 

  ∑ (                    
        

 )
  

     (5) 

 
En este método las derivadas parciales desaparecen y se obtiene n+1 número de ecuaciones, de la 
siguiente forma 

|

|

  

   
   ∑  (                 

 )(  ) 
    

  

   
   ∑  (                 

 )(   ) 
   

 
  

   
   ∑  (                 

 )(   
 ) 

   

 (6) 

 
Finalmente, para obtener un sistema de ecuaciones normales a partir de lo anterior, se dividen 
entre -2 dando lugar a una estructura como la siguiente: 
 

{
 
 

 
 

      (∑  )    (∑  
 )      (∑  

 )  ∑  

  (∑  )    (∑  
 )    (∑  

 )      (∑  
   )  ∑    

  (∑  
 )    (∑  

 )    (∑  
 )      (∑  

   )  ∑  
   

 
  (∑  

 )    (∑  
   )    (∑  

   )      (∑  
  )  ∑  

   

   (7) 

 
Para resolver un sistema de ecuaciones de este tipo de suma importancia recomendar el uso de 
software especializado en matemáticas con la finalidad de evitar errores por ajustes o redondeo, 
por estas razones en el desarrollo de este trabajo se empleará Scientific Notebook Versión 5.5 
 

4. Aplicación al impuesto al valor agregado y la razón porcentual de cambio 

 
Mediante la recaudación mensual del IVA, iniciando en 2003 y concluyendo en 2015 (Servicio de 
Administración Tributaria 2015), se procedió a integrar una serie por cada año en donde el mes de 
enero se les asignó el número 1, febrero, 2 y así sucesivamente hasta el período 12 que 
representara los meses de diciembre. 
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Gráfica 7. Recaudación del IVA 2003 – 2015 (Valores corrientes) 

 

 
Fuente: elaboración propia mediante Excel 2013 

 
 

Después de graficar la recaudación y agregar líneas de tendencia para verificar cuál se 
ajustaba más se pudo apreciar que tanto una tendencia cuadrática como los siguientes polinomios 
de grado 3, 4, 5 y 6 tenían ajustes con poca variación, pero mediante valoración gráfica y de 
mínimo error se determinó estimar un polinomio de sexto grado a partir del cual se pudiera 
obtener las razones de cambio. Esta aplicación del cálculo, originalmente propuesta por Newton, 
ha sido ampliamente utilizada para estimar la velocidad de cambio de una determinada variable 
en un período de tiempo determinado, por ejemplo, en el crecimiento poblacional, movilidades en 
un ecosistema, pero además, en materia económica, ha sido de especial interés para estimar 
cambios porcentuales en ingresos, costos, utilidad, producción (García, y otros 2011)  como 
también en el nivel de elasticidad en oferta y demanda (Martín y Paralera 2014), en todos los 
casos mencionados, ha sido recomendado el método como buen estimador de variaciones. 
 

Para el caso particular de este trabajo, a partir de una estructura mostrada anteriormente 
(7), se obtiene la ecuación polinómica para la recaudación correspondiente a un determinado 
período mensual como se muestra a continuación: 
 

                    
     

     
     

     
   (8) 

 
Posteriormente, para establecer la velocidad de cambio porcentual a nivel nacional, se 

observaron las reglas del cálculo diferencial, en específico para la primera derivada considerando 
el sexto orden de la ecuación polinómica obtenida para cada año. 
Para la primera derivada           ( )  obtenida a partir de la ecuación con los datos originales 

 

          
 

  
[ ( )   ( )    ( )]  

 

  
[ ( )]  

 

  
[ ( )]    

 

  
[ ( )] (9) 

 
aplicada a la ecuación (1), la forma de la primera derivada será 
 

 -

 10.000,00

 20.000,00

 30.000,00

 40.000,00

 50.000,00

 60.000,00

 70.000,00

 80.000,00

 90.000,00
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[   

 ]  
 

  
[   

 ]  
 

  
[   

 ]  
 

  
[   

 ]  
 

  
[   

 ]  
 

  
[   ]  

 

  
    

  (10) 
 

Con lo que la velocidad o razón de cambio porcentual en la recaudación se obtendrá de la 
siguiente manera 

            

        
    (11) 

 
A continuación, se presentan síntesis de los análisis aplicados a los ejercicios fiscales 2003 

al parcial de 2015, en cada caso se indica la función obtenida, su derivada correspondiente la 
velocidad porcentual de cambio en la recaudación que se presentó en cada uno de los meses, 
posteriormente se agrega el apartado de discusión acerca de estos resultados. 
 

Tabla 1. Síntesis de resultados obtenidos para el Ejercicio Fiscal 2003 
 

                                                         
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Representación 
gráfica de la 

función 

 

                                                                

 
Razón 

porcentual de 
cambio 

 
  (  )

 (  )
 

 

Enero Febrero Marzo Abril 

-86,93% -3,05% 18,91% 8,58% 

Mayo Junio Julio Agosto 

-3,90% -8,06% -3,42% 3,19% 

Septiembre Octubre Noviembre Diciembre 

4,04% -1,92% -4,21% 24,71% 

Fuente: Elaboración propia. 
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Conforme a la Tabla 1 se aprecia que en los meses de enero, febrero, mayo, junio, julio, octubre y 

noviembre acontecieron momentos de cambios negativos, el más significativo en el mes de enero 

-86,93%   

 

En cuanto a las razones porcentuales positivas, estas se presentaron en los meses de 

marzo, abril, agosto, septiembre y diciembre, destacando el 24,71% de incremento recaudación / 

mes en diciembre, seguido por el 18,91% registrado en marzo de ese mismo año. 

Tabla 2. Síntesis de resultados obtenidos para el Ejercicio Fiscal 2004. 

                                                      
          

 
 
 
 
 
 
 

Representación 
gráfica de la 

función 

 

                                                           

 
Razón 

porcentual de 
cambio 

 
  (  )

 (  )
 

 

Enero Febrero Marzo Abril 

-70,19% -1,45% 14,63% 5,83% 

Mayo Junio Julio Agosto 

-3,14% -4,79% -0,13% 4,06% 

Septiembre Octubre Noviembre Diciembre 

2,12% -3,74% 1,24% 48,86% 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Conforme a la Tabla 2 se aprecia que en los meses de enero, febrero, mayo, junio, julio y 

octubre acontecieron momentos de cambios negativos, el más significativo se presentó en enero 

con -70,19%. 

 

En cuanto a las razones porcentuales positivas, estas se presentaron en los meses de 

marzo, abril, agosto, septiembre, noviembre y diciembre, destacando el 48,86% de incremento 

recaudación / mes en diciembre, seguido por el 14,63% registrado en marzo de ese mismo año. 
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Tabla 3. Síntesis de resultados obtenidos para el Ejercicio Fiscal 2005 

                                                      
          

 
 
 
 
 
 
 
 
Representación 

gráfica de la 
función 

 

                                                            

 
Razón 

porcentual de 
cambio 

 
  (  )

 (  )
 

 

Enero Febrero Marzo Abril 

-65,52% -11,72% 12,29% 8,31% 

Mayo Junio Julio Agosto 

0,92% -4,11% -4,19% -1,29% 

Septiembre Octubre Noviembre Diciembre 

2,31% 4,59% 8,15% 20,55% 

Fuente: Elaboración propia. 

Conforme a la Tabla 3 se aprecia que en los meses de enero, febrero, junio, julio y agosto 

acontecieron momentos de cambios negativos, también en este caso la menor razón porcentual 

de cambio (velocidad) se presentó en enero con -65,52% 

  

En cuanto a las razones porcentuales positivas, estas se presentaron en los meses de 

marzo, abril, mayo, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, destacando el 20,55% de 

incremento recaudación / mes en diciembre, seguido por el 12,29% registrado en marzo de ese 

mismo año. 
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Tabla 4. Síntesis de resultados obtenidos para el Ejercicio Fiscal 2006. 

 

                                                     
           

 
 
 
 
 
 
 
Representación 

gráfica de la 
función 

 

                                                             

 
Razón 

porcentual de 
cambio 

 
  (  )

 (  )
 

 

Enero Febrero Marzo Abril 

-40,68% -11,44% 4,30% 5,78% 

Mayo Junio Julio Agosto 

3,65% 0,37% -0,66% -0,36% 

Septiembre Octubre Noviembre Diciembre 

0,08% -0,92% -4,68% -11,52% 

Fuente: Elaboración propia. 

Conforme a la Tabla 4 se aprecia que en los meses de enero, febrero, julio, agosto, 

octubre, noviembre y diciembre acontecieron momentos de cambios negativos, es decir, 

disminución en la recaudación / mes, con variantes importantes que evidencian que en enero fue -

40,68%, febrero la recaudación disminuía a una velocidad de -11,44%, en julio alcanzó -0,66%, 

agosto -0,36%, octubre -0,92%, noviembre -4,68% y, extrañamente en el mes de diciembre se 

registró -11,52%.  

 

En cuanto a las razones porcentuales positivas, estas se presentaron en los meses de 

marzo, abril, mayo, junio y septiembre, destacando el 5,78% de incremento recaudación / mes en 

abril, seguido por el 4,30% registrado en marzo, 3,65% en mayo, 0,37% en junio y finalmente de 

0,08% que correspondió a septiembre de ese mismo año. 
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Tabla 5. Síntesis de resultados obtenidos para el Ejercicio Fiscal 2007 
 

                                                      
           

 
 
 
 
 
 
 
 
Representación 

gráfica de la 
función 

 

                                                            
  

 
Razón 

porcentual de 
cambio 

 
  (  )

 (  )
 

 

Enero Febrero Marzo Abril 

-47,83% -14,38% 2,69% 2,91% 

Mayo Junio Julio Agosto 

-1,00% -3,60% -3,12% -0,41% 

Septiembre Octubre Noviembre Diciembre 

2,40% 3,35% 2,14% 3,11% 

Fuente: Elaboración propia. 

Conforme a la Tabla 5 se aprecia que en los meses de enero, febrero, mayo, junio, julio y 

agosto acontecieron momentos de cambios negativos, es decir, disminución en la recaudación / 

mes, el caso negativo más importante fue en enero con -47,83%, en febrero la recaudación 

disminuía a una velocidad de -14,38%, en mayo alcanzó -1,00%, junio -3,60%, julio -3,12% y agosto 

-0,41%  

 

En cuanto a las razones porcentuales positivas, estas se presentaron en los meses de 

marzo, abril, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, destacando el 3,35% de incremento 

recaudación / mes en octubre, seguido por el 3,11% registrado en diciembre, 2,91% en abril, 

2,69% en marzo, 2,40% en septiembre y finalmente de 2,14% que correspondió a noviembre de 

ese mismo año. 
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Tabla 6. Síntesis de resultados obtenidos para el Ejercicio Fiscal 2008. 

 

                                                       
          

 
 
 
 
 
 
 
 

Representación 
gráfica de la 

función 

 

                                                           
  

 
Razón 

porcentual de 
cambio 

 
  (  )

 (  )
 

 

Enero Febrero Marzo Abril 

-26,42% -22,97% -7,36% 5,25% 

Mayo Junio Julio Agosto 

8,54% 5,81% 1,25% -1,92% 

Septiembre Octubre Noviembre Diciembre 

-2,35% -2,36% -10,97% -60,21% 

Fuente: Elaboración propia. 

Conforme a la Tabla 6 la velocidad con mayor valor negativo se registró en el mes de enero 

con -26.42%, este mismo sentido negativo se presentó en los meses de febrero, marzo, agosto, 

septiembre, octubre, noviembre y diciembre acontecieron momentos de cambios negativos, es 

decir, disminución en la recaudación / mes, con variantes importantes que evidencian que en 

diciembre la recaudación disminuía a una velocidad de -60,21%, en febrero alcanzó -22,97%, 

noviembre -10,97%, marzo -7,36%, octubre -2,36%, septiembre -2,35% y agosto con -1,92%  

 

En cuanto a las razones porcentuales positivas, estas se presentaron en los meses de abril, 

mayo, junio y julio, destacando el 8,54% de incremento recaudación / mes en mayo, seguido por el 

5,81% registrado en junio, 5,25% en abril y finalmente de 1,25% que correspondió a julio de ese 

mismo año. 
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Tabla 7. Síntesis de resultados obtenidos para el Ejercicio Fiscal 2009. 

 

                                                      
          

 
 
 
 
 
 
 
 

Representación 
gráfica de la 

función 

 

     
                                                       

 
Razón 

porcentual de 
cambio 

 
  (  )

 (  )
 

 

Enero Febrero Marzo Abril 

-59,45% -17,32% 4,38% 5,29% 

Mayo Junio Julio Agosto 

2,62% 2,04% 3,65% 4,26% 

Septiembre Octubre Noviembre Diciembre 

1,55% -3,99% -6,47% 12,15% 

Fuente: Elaboración propia. 

Conforme a la Tabla 7 se aprecia que en los meses de enero, febrero, octubre y noviembre 

acontecieron momentos de cambios negativos, es decir, disminución en la recaudación / mes, con 

variantes importantes que evidencian que en enero el estimado es de -59,45%, en febrero la 

recaudación disminuía a una velocidad de -17,32%, en octubre alcanzó –3,99 y en noviembre -

6,47%  

 

En cuanto a las razones porcentuales positivas, estas se presentaron en los meses de 

marzo a septiembre y también en diciembre, destacando el 12,15% de incremento recaudación / 

mes en diciembre, seguido por el 5,29% registrado en abril, 4,38% en marzo, 4,26% en agosto, 

3,65% en julio, 2,62% para mayo, 2,04% en junio y finalmente de 1,55% que correspondió a 

septiembre de ese mismo año. 
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Tabla 8. Síntesis de resultados obtenidos para el Ejercicio Fiscal 2010 

                                                           
          

 
 
 
 
 
 
 
 

Representación 
gráfica de la 

función 

 

                                                       
           

 
Razón 

porcentual de 
cambio 

 
  (  )

 (  )
 

 

Enero Febrero Marzo Abril 

-63,75% -15,62% 4,35% 2,68% 

Mayo Junio Julio Agosto 

-0,43% 0,33% 3,01% 2,81% 

Septiembre Octubre Noviembre Diciembre 

-2,39% -7,69% 1,75% 50,52% 

Fuente: Elaboración propia. 

Conforme a la Tabla 8 se aprecia que el mes de enero registró una razón porcentual de 

cambio negativa, estimada en -63,75%; los meses de febrero, mayo, septiembre y octubre 

acontecieron momentos de cambios negativos, es decir, disminución en la recaudación / mes, con 

variantes importantes que evidencian que en febrero la recaudación disminuía a una velocidad de 

-15,62%, en mayo fue de -0,43%, septiembre registró –2,39% y en octubre -7,69%  

 

En cuanto a las razones porcentuales positivas, estas se presentaron en los meses de 

marzo, abril, junio, julio, agosto, noviembre y diciembre, destacando el 50,52% de incremento 

recaudación / mes en diciembre, seguido por el 4,35% registrado en marzo, 3,01% en julio, 2,81% 

en agosto, 2,68% en abril y 1,75% en noviembre. 
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Tabla 9. Síntesis de resultados obtenidos para el Ejercicio Fiscal 2011 

 

                                                       
          

 
 
 
 
 
 
 
Representación 

gráfica de la 
función 

 

                                                         
            

 
Razón 

porcentual de 
cambio 

 
  (  )

 (  )
 

 

Enero Febrero Marzo Abril 

-67,75% -13,47% 10,48% 6,90% 

Mayo Junio Julio Agosto 

-0,28% -3,43% -1,29% 3,93% 

Septiembre Octubre Noviembre Diciembre 

6,80% 8,01% 9,82% 20,83% 

Fuente: Elaboración propia. 

Conforme a la Tabla 9 se aprecia que, como en años anteriores, el mes de enero tiene la 

menor velocidad de cambio, estimada en -67,75%; los meses de febrero, mayo, junio y julio 

acontecieron momentos de cambios negativos, es decir, disminución en la recaudación / mes, con 

variantes importantes que evidencian que en febrero la recaudación disminuía a una velocidad de 

-13,47%, en mayo fue de -0,28%, junio registró -3,43% y en julio -1,29% 

  

En cuanto a las razones porcentuales positivas, estas se presentaron en los meses de 

marzo, abril y de agosto a diciembre, destacando el 20,83% de incremento recaudación / mes en 

diciembre, seguido por el 10,48% registrado en marzo, 9,82% en noviembre, 8,01% en octubre, 

6,90% en abril, 6,80% en septiembre y 3,93% en agosto. 
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Tabla 10. Síntesis de resultados obtenidos para el Ejercicio Fiscal 2012 
 

                                                        
          

 
 
 
 
 
 
 
 

Representación 
gráfica de la 

función 

 

                                                             
  

 
Razón 

porcentual de 
cambio 

 
  (  )

 (  )
 

 

Enero Febrero Marzo Abril 

-23,55% -17,08% -0,52% 8,80% 

Mayo Junio Julio Agosto 

10,72% 4,09% -1,47% -3,98% 

Septiembre Octubre Noviembre Diciembre 

-1,76% 4,08% 2,85% -21,85% 

Fuente: Elaboración propia. 

Conforme a la Tabla 10 el mes de enero registró cambio porcentual (velocidad) a razón de 

-23,55%; se aprecia que en los meses de febrero, marzo, julio, agosto, septiembre y diciembre 

acontecieron momentos de cambios negativos, es decir, disminución en la recaudación / mes, con 

variantes importantes que evidencian que en febrero la recaudación disminuía a una velocidad de 

-17,08%, en marzo fue de -0,52%, julio registró -1,47%, agosto -3,98%, septiembre -1,76% y en 

diciembre -21,85%  

 

En cuanto a las razones porcentuales positivas, estas se presentaron en los meses abril, 

mayo, junio, octubre y noviembre destacando el 10,72% de incremento recaudación / mes en 

mayo, seguido por el 8,80% registrado en abril, 4,09% en junio, 4,08% en octubre y 2,85% en 

noviembre. 
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Tabla 11. Síntesis de resultados obtenidos para el Ejercicio Fiscal 2013 
 

                                                       
           

 
 
 
 
 
 
 
 
Representación 

gráfica de la 
función 

 

                                                             
  

 
Razón 

porcentual de 
cambio 

 
  (  )

 (  )
 

 

Enero Febrero Marzo Abril 

-34,17% -18,20% -3,16% 6,04% 

Mayo Junio Julio Agosto 

7,26% 4,69% 1,16% -1,33% 

Septiembre Octubre Noviembre Diciembre 

-1,42% 0,70% 2,95% 0,31% 

Fuente: Elaboración propia. 

Conforme a la Tabla 11 se aprecia que en los meses de enero, febrero, marzo, agosto y 

septiembre acontecieron momentos de cambios negativos, es decir, disminución en la 

recaudación / mes, con variantes importantes tal es el caso el estimado en enero por -34,17%, en 

febrero la recaudación disminuía a una velocidad de -18,20%, en marzo fue de -3,16%, agosto 

registró -1,33% y septiembre -1,42%  

 

En cuanto a las razones porcentuales positivas, estas se presentaron de abril a julio y de 

octubre a diciembre destacando el 7,26% de incremento recaudación / mes en mayo, seguido por 

el 6,04% registrado en abril, 4,69% en junio, 2,95% en noviembre, 0,70% para octubre y 0,31% en 

diciembre. 
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Tabla 12. Síntesis de resultados obtenidos para el Ejercicio Fiscal 2014 

 

                                                       
         

 
 
 
 
 
 
 
Representación 

gráfica de la 
función 

 

                                                             
      

 
Razón 

porcentual de 
cambio 

 
  (  )

 (  )
 

 

Enero Febrero Marzo Abril 

-44,23% -9,20% 4,90% 4,16% 

Mayo Junio Julio Agosto 

1,78% 0,54% 0,82% 0,89% 

Septiembre Octubre Noviembre Diciembre 

-0,56% -2,60% -0,04% 18,19% 

Fuente: Elaboración propia. 

Conforme a la Tabla 12 el mayor valor negativo en la velocidad de cambio porcentual se 

calculó para enero a razón de -44,23%; en los meses de febrero, septiembre, octubre y noviembre 

acontecieron momentos de cambios negativos, es decir, disminución en la recaudación / mes, con 

variantes importantes que evidencian que en febrero la recaudación disminuía a una velocidad de 

-9,20%, en septiembre fue de -0,56%, octubre -2,60% y noviembre -0,04%  

 

En cuanto a las razones porcentuales positivas, estas se presentaron de marzo al mes de 

agosto y en diciembre, destacando el 18,19% de incremento recaudación / mes en diciembre, 

seguido por el 4,90% registrado en marzo, 4,16% en abril, 0,89% en agosto, 0,82% para julio y 

0,54% en junio.  
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Tabla 14. Síntesis de resultados obtenidos para el Ejercicio Fiscal 2015 
 

                                                       
          

 
 
 
 
 
 
 

Representación 
gráfica de la 

función 

 

                                                               
  

 
Razón 

porcentual de 
cambio 

 
  (  )

 (  )
 

 

Enero Febrero Marzo Abril 

30,46% -51,87% 7,71% 21,32% 

Mayo Junio Julio Agosto 

-1,97% 1,24% 29,81% -79,43% 

    

    

Fuente: Elaboración propia. 

Conforme a la Tabla 14 a diferencia de todos los años anteriores, el mes de enero registró 

una velocidad de cambio positiva de 30,46%. En cuanto a las demás razones porcentuales 

positivas, estas se presentaron en marzo con 7,71%, abril con el 21,32%, junio 1,24% y julio con 

29,81% 

 

Las disminuciones se aprecian que en los meses de febrero, mayo y agosto acontecieron 

momentos de cambios negativos, es decir, disminución en la recaudación / mes, con variantes 

importantes que evidencian que en febrero la recaudación disminuía a una velocidad de -51,87%, 

en mayo fue de -1,97% y agosto -79,43%.  

 

5. Conclusiones 

 
Los resultados obtenidos demuestran que, contrariamente a lo que pudieran considerarse como 
los meses generadores de una mayor velocidad de cambio positiva en la recaudación, como 
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podrían ser enero ya que de acuerdo a la legislación mexicana, en estos períodos se debe pagar lo 
correspondiente al mes inmediato anterior, es decir, diciembre, no obstante en prácticamente 
todos los años, la velocidad de cambio registrada en enero resultó extrañamente negativa, salvo el 
caso del mes de enero del año 2015. 
 

Lo anterior sin lugar a duda presenta una situación anómala, que no corresponde a los 
argumentos de un mayor consumo en las fechas decembrinas, dando pauta a futuros análisis 
respecto a la posible distorsión por el uso de tarjetas de crédito con pagos a plazos sin intereses o 
inclusive, que se estén presentando costumbres de compras anticipadas al mes de diciembre, 
insistimos en nuestra consideración a tal hallazgo que quizá motive otro tipo de estudios. 
 

Ahora bien, respecto a la eficiencia por mayor velocidad en la recaudación, es digno de 
mencionar que los recaudado en los meses de abril dejan evidencia de que el consumo de bienes y 
servicios sujetos al IVA es de suma importancia en los meses de marzo ya que resultó que en todos 
los análisis resultó una velocidad de cambio porcentual positiva, habrá entonces que atender las 
necesidades que se presentan en los meses de marzo, quizá por el período vacacional de la 
Semana Santa de acuerdo a la religión católica, que es la predominante en el país. 
 

Otra conclusión de relevancia es que si el sistema tributario mexicano recibe las 
declaraciones de las personas morales (empresas y corporativos) en los meses de marzo, a pesar 
de esta política fiscal no existe evidencia de que genere una mayor velocidad en la recaudación / 
mes. 
 

En términos generales, los resultados invitan a una profunda reflexión para analizar la 
captación de los ingresos públicos y mejorar las expectativas para las leyes de ingresos y su 
aplicación en los presupuestos de egresos que dependen de la recaudación fiscal, en el entendido 
que la adecuada planeación se vuelve un instrumento condicionante de la ejecución 
presupuestaria del gasto.  
 

El desarrollo de estudios sobre metodologías utilizadas en la estimación de los ingresos, 
como en este caso, se justifica pues su previsión determinará la capacidad de gastos del gobierno, 
ya que es necesario que los tomadores de decisiones puedan decidir adecuadamente para 
mantener el equilibrio presupuestal del gobierno. Por lo tanto, la discusión sobre metodologías de 
previsión presupuestaria es relevante. Estudios sobre el uso de modelos polinomiales para la 
estimación de ingresos tributarios son relativamente nuevos en México y son aún un fenómeno 
reciente en la literatura nacional. El uso de este tipo de herramientas para la previsión de los 
ingresos aun no es un fenómeno ampliamente utilizado por los tomadores de decisiones. 
 

El Impuesto al Valor Agregado es el segundo más importante de México, después del 
Impuesto Sobre la Renta. Sin embargo, comparado con los estándares vigentes en América Latina, 
México tiene una muy baja recaudación de este impuesto al consumo, como proporción del PIB.  
Una pregunta crucial en las Finanzas Públicas mexicanas debería ser, por lo tanto ¿a qué se debe 
que la recaudación del IVA en México no alcanza los estándares internacionales? 
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