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RESUMEN

Este articulo analiza la informalidad laboral en Colombia en los tultimos
anos. A partir de plantear una discusién sobre el concepto de informalidad
laboral en la teoria estructuralista y la teoria institucionalista, se analizan
las estrategias empiricas aplicadas al caso colombiano. Debido a que la in-
formalidad ha estado relacionada con la coexistencia de segmentos laborales,
analizamos la existencia de segmentacién del mercado laboral en Colombia
encontrando que efectivamente el mercado laboral colombiano se encuentra
segmentado. Por tultimo, se discuten algunas recomendaciones de politica
publica activa para contrarrestar la informalidad en Colombia.
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Informal Labor in Colombia in Recent Years:
Analysis and Perspectives of Public Policy

ABSTRACT

This article analyzes informal labor in Colombia in recent years. Starting
from discussing the concept of informal labor in structuralism theory and in-
stitutionalism theory, the empirical strategies applied to the Colombian case
are analyzed. Because informal labor has been related to the coexistence
of labor segments, we analyze the existence of labor market segmentation
in Colombia, finding that the Colombian labor market is indeed segmented.
Finally, we discuss some recommendations of active public policy to counter
informal labor in Colombia.
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1. Introduccion

La informalidad laboral es un fendmeno que se ha vuelto permanente en los paises de América
Latina y es comun en la literatura encontrar referencias con respecto a niveles de informalidad
alrededor del 50% en las ultimas décadas. Colombia es, sin lugar a dudas, ejemplo de ello: Lopez et
al. (1987), Caro (1995), Lopez (1996), Henao et al. (1999), Ribero (2003), Uribe et al. (2006b), Florez
(2002) y Mora y Muro (2014), entre otros, muestran tasas de informalidad de entre el 50% y el 60%
en las décadas de los ochentas y de los noventas del siglo pasado, mostrando que éste es y ha sido

un fenémeno permanente del mercado laboral colombiano.

La teoria econdmica ha planteado al menos dos posibles explicaciones: aspectos
estructurales de la economia 0 aspectos institucionales. E incluso algunos autores colombianos y
argentinos recientemente han planteado la posibilidad de unir ambos conceptos en un solo modelo

econométrico sin tener en cuenta las implicaciones teéricas de ello.

Desde el enfoque estructural, el tamafio de los sectores incide sobre la informalidad y la
coexistencia de un sector moderno con un sector tradicional nos muestra las tensiones entre
formalidad e informalidad mediadas por diferencias en productividades que a su vez inciden sobre
los salarios. Portes y Schauffler (1993) consideran que es la misma logica y funcionamiento del
capitalismo lo que lleva a la informalidad, jugando un papel importante en la acumulacién ya que
incide sobre la provision de bienes y servicios de bajo costo para los trabajadores de las empresas
formales como en la descentralizacion y el movimiento entre el sector formal e informal (Portes y
Haller, 2004).

Por otro lado, desde el enfoque institucional, son las instituciones quienes generan
incentivos que inciden sobre las elecciones racionales de los agentes a la hora de elegir entre el

sector formal e informal.

Adicionalmente, existen perspectivas mas neoliberales basadas en la eleccion racional de
los sujetos, como la planteada por De Soto (1987) para quien las actividades informales son una
respuesta a la rigidez de los estados mercantilistas predominantes en Peru y en general en América
Latina. Para La Porta y Shleifer (2014), la evidencia “no soporta particulamente la visién romantica
de De Soto acerca de la informalidad como potencial acumulado” de energia empresarial productiva,
de tal forma que la mayoria de empresas informales son demasiado ineficientes para sobrevivir en el

sector formal de la economia.
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Bajo la visién del enfoque institucional, las actividades informales consisten en un escape
racional de los agentes que no tienen incentivos para formar del sector regulado (Perry et al., 2007;
Maloney, 2003). Es en este contexto donde dadas las preferencias y los costos se toma la decision

de ser formal e informal.

Si bien tedricamente es claro que los dos enfoques no podrian ser mas antagonistas (ya
que, por un lado, hay elecciones y, por el otro, los individuos se ven obligados a estar en la
informalidad laboral en tanto que existe racionamiento en uno de los sectores y este es un proceso
involuntario), muchos autores han mezclado empiricamente elementos de una u otra vertiente sin la
mas minima discusion de los supuestos: unos tal vez pensando en que son menores las
implicaciones a fin de dar cuenta de una realidad y otros pensando de manera explicita en que
ambas explicaciones pueden coexistir en un solo modelo y, por lo tanto, como plantea Jiménez
(2012: p. 136), “es viable estimar un modelo en el que se incluyen variables de ambos enfoques
tedricos para explicar el comportamiento de la tasas de informalidad laboral”.

El objetivo de este articulo consiste: en primer lugar, en analizar cuéles son los supuestos
que se consideran fundamentales en ambas visiones de la informalidad laboral colombiana y cuales
son irreconciliables; y, en segundo lugar, mostrar los diferentes trabajos realizados hasta ahora para
finalmente plantear recomendaciones de politica econémica que busquen reducir los niveles en la
informalidad laboral colombiana, ya que esta no solo es una preocupacion de los economistas
laborales en Colombia sino también de la mitad de los trabajadores colombianos que viven en

situacion de informalidad. !

Este articulo se encuentra estructurado de la siguiente forma. En la primera seccion se
presentan las dos teorias predominantes sobre la informalidad laboral. En la seccidn 2, se analizan
el concepto de informalidad laboral, sus origenes y las formas de medirlos. En la seccion 3, se
presentan los resultados de los diferentes articulos realizados hasta ahora en Colombia, ademas de
analizar los planteamientos que buscan unificar formalmente ambas teorias en un solo modelo asi

como las diferentes estimaciones realizadas al respecto. En la cuarta seccion, se discute cémo la

1 Arango y Hamman (2012: p. XXXV) realizaron una encuesta a un grupo de especialistas del mercado laboral
colombiano y entre las respuestas sobre las politicas que recomendarian para mejorar el funcionamiento del mercado de
trabajo se encuentran el “crear incentivos para la formalizacion de la mano de obra” ademas de ofrecer “incentivos para

la creacion de empresas formales”.
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segmentacion laboral explica la informalidad laboral y se presenta un modelo para la misma.
Finalmente, la ultima seccién presenta las conclusiones y algunas ideas de politica publica para

reducir la misma.

2. El concepto de informalidad laboral: Una revision

El concepto de informalidad urbana, como bien lo destaca Tokman (2001), tiene como caracteristica
que incluye a todo tipo de actividades en las que se puede ingresar con mayor facilidad que en las
del sector formal de la economia. El sector informal predominantemente se explica por actividades
con poco capital, bajo nivel tecnoldgico y escasos requerimientos de capital fisico y humano. El
empleo en estas actividades informales se caracteriza por la identificacion de la empresa con la
persona y, en el caso de que se contraten personas, estas generalmente son familiares

remunerados (Tokman, 2001: pp. 18-19).

Por su parte, el concepto de informalidad laboral tiene su origen en la misién dirigida por
Jolly y Singer para la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT en adelante) sobre Kenya en 1972
(OIT, 1972) y a la que Tokman (2011, p. 18) hace referencia como sigue: “flja difusién del concepto
sector informal es atribuible al informe de empleo de la OIT sobre Kenia de 1972, en el cual se
reconoce que el problema de empleo en naciones en desarrollo, a diferencia de en las mas
desarrolladas, no se manifiesta en desempleo sino, sobre todo, en ocupacion que genera ingresos
insuficientes para la sobrevivencia. En esa situacion se encuentran los trabajadores pobres, que se
desempefian en actividades caracterizadas por su baja productividad, las cuales se definen en
oposicion a las actividades formales y resultan en exclusion en el acceso a los mercados y a los

recursos productivos”. 2

Como era natural, el debate en América Latina surge debido a los problemas en materia de
desarrollo, empleo y crecimiento por los cuales atravesaban los paises latinoamericanos en los
ochentas (la famosa década perdida). Las formas de contratacion (sobre todo en textiles y
confecciones), la aparicién de contratos flexibles, de empresas de servicios temporales y toda la
intermediacion laboral, las cooperativas de trabajo asociado, la descentralizacion de la produccién, la

relacion de las empresas formales subcontratando actividades con empresas informales, y los

? Cabe destacar que los trabajos de 1972 estan inspirados en el Trabajo de Hart (1973), quien inicialmente propone

reemplazar la categoria de desempleo y subempleo por la de actividad informal.

93



cambios en la division internacional del trabajo dieron lugar a que la OIT en la Conferencia
Internacional del Trabajo del afio 2002 ampliara el concepto de sector informal al incorporar aquellas
actividades que no estén reguladas o protegidas de forma legal de tal manera que se incluye en las
definiciones de informalidad laboral a todos los ocupados, sin considerar el tamafio de la empresa,
que no estén cobijados por la legislacion laboral correspondiente (Moser, 1978; Portes et al., 1989;
Chen et al., 2004, Tokman, 2011).

La resolucion de la OIT en la XV Conferencia Internacional de Estadisticos del Trabajo (OIT,
1993) considera que "[e]l sector informal en general puede caracterizarse como algo consistente en
unidades economicas orientadas a la produccion de bienes y servicios con el objetivo primario de
generar empleo e ingresos para las personas involucradas. Estas unidades tipicamente operan a un
nivel bajo de organizacion, con poca division o separacion entre trabajo y capital en tanto factores de
la produccion y en una pequefia escala. Las relaciones laborales a su interior —cuando existen—
estan basadas en empleo casual, parentesco o relaciones personales y sociales, mas que acuerdos
contractuales acompafiados de garantias formales” (traduccion del autor)3.

Como bien plantea Farné (2015), “[l]a informalidad es un concepto OIT... La informalidad es
un tema sobre el cual la OIT estéa trabajando hace casi 50 afios™. De esta forma, el concepto de
informalidad, indudablemente ha estado delimitado por las consideraciones de la OIT en términos de
su medicién y que se han incorporado de manera estadistica en América Latina por instituciones
como el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica en el caso Colombiano, como se

puede observar a continuacion.

En particular, la OIT (2006) muestra los cambios en el concepto de informalidad laboral en

los ultimos afios como se recoge en Tabla 1.

3 Hussmanns (2004: p. 21) incorpora el siguiente extracto de la resolucion OIT (1993): “The informal sector may be
broadly characterized as consisting of units engaged in the production of goods and services with the primary objective of
generating employment and incomes to the persons concerned. These units typically operate at a low level of
organization, with little or no division between labour and capital as factors of production and on a small scale. Labour
relations —where they exist- are based mostly on casual employment, kinship or personal and social relations rather than

contractual arrangements with formal guarantees”.

4 Discurso en la ceremonia de ascenso a la categoria de profesora asociada de la profesora Jiménez en la Universidad
del Valle.
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Tabla 1. Definiciones de Informalidad laboral segun la OIT
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Miembros de cooperativas de
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rnente constituidas como enti-
dades legales.

Servicio doméstico.

El servicio doméstico se exdu-
ye del ambito del sector infor-
mal, identifiindose de manera
separada.

Asalariados de los hogares que
tienen empleos informales.

Trabajadores en actividades no
especializadas de produccién o
bienes para consumo final de
su propio hogar.

Unidad de observacion | Las personas ocupadas.

Las unidades de produccion.

Los empleos.

Fuente: Tomado de OIT (2006).
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A la par con el debate de la OIT, dos teorias se abrieron camino en la explicacion de la
misma: la informalidad laboral vista a partir del estructuralismo y la informalidad laboral vista a partir

del institucionalismo.

La visién estructuralista considera que la informalidad laboral se encuentra relacionada con
el bajo desarrollo del sector moderno de la economia (sector formal), el cual no absorbe la fuerza
laboral disponible llevando a los trabajadores a sectores menos productivos o a engrosar las filas del
desempleo. De esta forma, se habla de exclusion (Perry et al., 2007) y de dualismo (Hart, 1973;
Doeringer y Piore, 1971; Harris y Todaro, 1970; Piore, 1983; OIT, 1972; Singer, 1980; Tokman y
Garcia, 1981; PREALC, 1985; Tokman, 1978, 1982, 2011).

Los trabajos de PREALC (Tokman y Garcia, 1981; PREALC, 1985) muestran la existencia
de un excedente de mano de obra como resultado del proceso de industrializaciéon que no generaba
incrementos en las oportunidades de empleo (Pérez, 1991). De esta forma, el excedente de mano
de obra se absorbia fuera del sector moderno de la economia. Asi, existe subordinacion
heterogénea en el sentido de que la expansion del sector informal depende de nichos econdmicos
no ocupados por el sector moderno (Tokman, 1978). Para Mezzera (1987: p. 4), la ausencia de
mercados de capitales en las economias latinoamericanas lleva a que las firmas reinviertan sus
excedentes y se financien con su flujo de caja y esto lleva a establecer barreras de entrada de

mercados de bienes que involucra un sesgo inmanente contra las técnicas intensivas de trabajo.

Por lo tanto, existen dos sectores en la economia: uno moderno, que utiliza economias de
escala tanto en el capital fisico como en el humano, y uno tradicional. El sector moderno utiliza
técnicas de produccion intensivas en capital, es muy productivo, genera empleos de calidad y esta
guiado por la légica de la acumulacion capitalista. El sector tradicional (informal) no requiere de
capital fisico o humano y se caracteriza por una baja capacitacién laboral, lo cual a su vez se ve
reflejado en una baja productividad, sin barreras a la entrada. En este sector existe una sobreoferta
laboral debido a los bajos costos de entrada en el sector, por lo cual no es posible limitar la entrada
de trabajadores por encima de los niveles de eficiencia. El sector informal opera en gran parte con
unidades pequefas de baja productividad.

La teoria estructuralista parte del hecho de que histéricamente no existe emparejamiento
entre la oferta y la demanda, tanto en términos cuantitativos como cualitativos, debido a que las
sociedades preindustriales (caracterizadas por economias de subsistencia), cuando se insertan en
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los mercados globales y debido a la apariciéon de un sector moderno, el cual esta tecnolégicamente
avanzado y con estructuras de mercado de monopolio u oligopolio, recibe la mano de obra que no se
puede absorber en el sector moderno por lo que los individuos deben de generar sus propios
empleos. De esta forma, el sector informal es anterior al surgimiento del sector formal en la
economia (Portes, 1995). Ahora bien, existen dos vias por las cuales existe una sobreoferta en el
sector informal. Por un lado, la mano de obra en los paises en vias de desarrollo generalmente es
poco cualificada y abundante y, por otro lado, el sector moderno puede expulsar también mano de
obra debido a los cambios tecnoldgicos entre otros. Esta sobreoferta en el sector informal lleva a una
menor remuneracion en dicho sector ya que los trabajadores que provienen del sector formal se
encuentran con restricciones de capital fisico en el sector informal, lo cual los hace menos

productivos que en el sector formal.

Por su parte, la vision institucionalista hace énfasis en los costos que el estado y las
instituciones imponen a las empresas. Debido a las regulaciones que enfrentan las empresas en
términos de impuestos de todo tipo y a los requisitos formales para establecer y registrar las
empresas asi como una serie de instituciones reguladas por el estado como es el caso de la politica
en torno al salario minimo, el sistema de pensiones y pagos de parafiscales, los incentivos para
permanecer en situacion de informalidad laboral son muy altos. En términos generales, los costos de
transaccion a los que se enfrentan las firmas desalientan la formalizacién de estas (Zylbersztajn y
Graca, 2003). La restriccion al acceso al sistema financiero aumenta la situacién de informalidad
laboral (De Soto, 1987, 2000). Como indican Uribe y Ortiz (2006, p. 31), “[dJada la asimetria de la
informacion que caracteriza a los mercados financieros y el alto costo de adquirir informacion sobre
los clientes, los intermediarios financieros usualmente canalizan el crédito en condiciones mas

baratas y rapidas hacia aquellos clientes con capacidad de respaldar sus deudas”.

Como plantean Uribe et al. (2006a: p. 225), “le]l enfoque institucionalista ignora las
restricciones que puedan provenir de la estructura economica y se concentra en las decisiones que
los individuos toman con respecto a la participacion en la actividad econémica. Por ello plantean que
los agentes toman sus decisiones con base en un andlisis costo beneficio cuyas opciones son
pertenecer al sector formal o al informal. Si el beneficio neto de ser informal es mayor (menor), la
gente optaré por la informalidad (formalidad). Por tanto, a diferencia de los enfoques anteriores, este

enfoque institucionalista considera la informalidad como resultado de una decision voluntaria”.
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Para Maloney (1998), el sector informal actlia como un sector empresarial desregulado
mientras que el sector formal esta caracterizado por rigideces sindicales, costos laborales, costos
tributarios y regulatorios, entre otros. Levenson y Maloney (1998) plantean que la formalidad resulta
de una decisién de participar en los beneficios que ofrecen algunas instituciones sociales y, como
consecuencia, las firmas pequefias e informales no se benefician de la participacién en el sistema
debido a que los contratos son realizados con parientes y amigos, los cuales a su vez son
trabajadores y clientes potenciales. La participacion institucional es un activo, al igual que el trabajo y
el capital fisico y humano. Para Loayza (1997), el sector informal estd compuesto por un conjunto de
unidades econdémicas que no pagan impuestos al gobierno ni respetan las regulaciones
institucionales. De acuerdo con lo anterior, el sector informal surge porque el gobierno exige e
impone regulaciones e impuestos y son dichas caracteristicas las que hacen al sector formal poco
atractivo, por costoso, a pesar de las ventajas que le ofrece la institucionalidad a las empresas:
servicios publicos completos, garantia sobre los derechos de propiedad, acceso a mercados de

capitales y aseguramiento financiero, entre otros.

Cabe resaltar el trabajo, desde una perspectiva neomarxista, de Castells y Portes (1989)
quienes consideran que la diferencia fundamental entre la economia formal e informal no es su
relacion con el producto final, sino con la forma en la cual este se produce y se intercambia, lo cual
permite distinguir tres categorias: actividades formales, actividades informales y actividades ilegales.
Para Castells y Portes (1989), la informalidad no es una condicion individual; es “un proceso de
generacion de ingreso caracterizado por un hecho central: su no regulacién por instituciones sociales
en un contexto social y legal donde actividades similares si lo estan” (Castells y Portes, 1989: p. 12).
De esta forma, el sector informal ha estado histéricamente articulado al sector formal siendo la

informalidad un sindnimo de actividades no reguladas.

Sin lugar a dudas, los problemas conceptuales de incluir ambas definiciones en un modelo
radican en que los supuestos basicos son irreconciliables y que responde a las preguntas
planteadas en la introduccion de este ensayo. ; Qué supuestos realmente son los que se consideran
fundamentales en ambas explicaciones de la informalidad laboral? Pues bien, mientras que para los
estructuralistas, la informalidad laboral es primordialmente involuntaria; para los institucionalistas, la
informalidad laboral es fundamentalmente voluntaria. La estructura productiva de un pais limita la

movilidad laboral entre el sector formal e informal, lo que no depende del individuo segun la version
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estructural. Sin embargo, para los institucionalistas existe un proceso racional de eleccién entre

costos y beneficios de elegir formalizarse.

Un punto importante en la discusién sobre la informalidad laboral consiste en la pregunta:
¢son los mercados segmentados? Para Fields (1980), un aspecto importante en la segmentacién de
los mercados consiste en que en uno de los sectores existe un acceso limitado a buenos trabajos
(seguridad social, salarios altos, condiciones de trabajo seguras y oportunidades de entrenamiento)
mientras que en el otro no. Por su parte, PREALC asume un modelo de segmentacion basado en
tres hipotesis: a) el mercado laboral debe entenderse en términos de segmentos y no como un
agregado homogéneo; b) los mecanismos de determinacidn del nivel de empleo y salario difieren
segun el segmento; y c) la segmentacion debe concebirse como un fendbmeno permanente y no
coyuntural (Pérez, 1991: p. 22.). Desde el punto de vista institucional, Doering y Piore (1971)
también consideran la segmentacion laboral a partir de los mercados internos de trabajo en la que la
asignacion y el salario se rigen por normas y procedimientos internos y no por las fuerzas
competitivasd. De esta forma, siguiendo a Toharia (1983), los mercados internos de trabajo son el
resultado del funcionamiento no competitivo del mercado de trabajo y de las estrategias
optimizadoras de los empresarios, quienes buscan reducir los costos de la rotacién laboral bajo el

contexto anterior.

3. Lainformalidad laboral en Colombia: de la teoria a la medicion

La medicion oficial de la informalidad laboral en Colombia ha estado determinada por los
lineamientos de la OIT, los cuales han llevado a que el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE en adelante), de manera consistente, publique la informacion oficial sobre la
informalidad laboral. De esta forma, el Documento metodoldgico sobre el célculo de la informalidad
laboral publicado por el DANE sefiala que “la definicion adoptada por el DANE, para la medicion del
empleo informal se remite a la resolucion de 1993 y las recomendaciones del grupo de DELHI, de
las que se toman elementos que Se ajustan a la realidad del mercado laboral colombiano. Estas

indican que la aproximacion a la medicién de informalidad laboral en materia de escala de personal

> La teorfa inicial de la segmentacion laboral se divide entre los institucionalistas como Doering y Piore y la corriente
radical de Edwards, Gordon y Reich. Para estos ultimos, la persistencia en la segmentacion es resultado de la

intervencién de una lucha politico-econdémica que acentla la divisidén en el mercado de trabajo.
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ocupado en las empresas debe ser de cinco trabajadores, y en particular, toma otros que permiten
precisar si un trabajador se encuentra trabajando en el empleo informal. A continuacion se describen
las caracteristicas principales que hacen operativa la definicion para el DANE: 1. Los empleados
particulares y los obreros que laboran en establecimientos, negocios o empresas que ocupen hasta
cinco personas en todas sus agencias y sucursales, incluyendo al patrono y/o socio; 2. Los
trabajadores familiares sin remuneracion; 3. Los trabajadores sin remuneracion en empresas o0
negocios de otros hogares; 4. Los empleados domésticos; 5. Los jornaleros o peones; 6. Los
trabajadores por cuenta propia que laboran en establecimientos hasta cinco personas, excepto los
independientes profesionales; 7. Los patrones o empleadores en empresas de cinco trabajadores o
menos; 8. Se excluyen los obreros o empleados del gobierno” (DANE, 2009: p. 8).

No obstante, los criterios utilizados y las formas de abordar la informalidad laboral de los
académicos colombianos han sido tan variadas que han llevado a un rango de informalidad laboral
muy amplio; como bien anota Sanchez (2013: p. 16), “los niveles de informalidad van desde el 15%
hasta el 70%” y, segun Guataqui et al. (2010: p. 7), “las definiciones propuestas nos generan un
rango de informalidad de 26% a 63%”.6 Como bien plantean Uribe et al. (2006a: p. 268), “estas
versiones se refieren a cosas diferentes y por supuesto ellas se cruzan. Los pobres son usualmente
los que menos cumplen el marco regulatorio institucional pues su objetivo primordial es la
subsistencia: pero no todos los pobres incumplen todas sus obligaciones. Por otra parte, los que no
cumplen las regulaciones son usualmente pobres, pero no todos los que no acatan las regulaciones
son pobres. Noétese pues las diferencias entre los enfoques. Por ello, sus criterios de medicién

difieren y por ello es también equivocado pretender fusionar ambas concepciones”.

El trabajo de Flérez (2002) se puede clasificar dentro de la perspectiva de la teoria de la
informalidad desde el punto de vista estructural. La autora divide al sector informal colombiano en
cuatro grupos ocupacionales: cuenta propia, trabajadores familiares no remunerados y servicio
domeéstico (subsector de subsistencia), asalariados en pequefias y grandes firmas no cubiertos por
la seguridad social en salud (subsector de asalariados informales) y duefios de pequefias firmas
(subsector de propietarios). Para Florez, el sector de subsistencia es compatible con la teoria dual

® La discusion ha estado caracterizada por el hecho de que, aunque los laboralistas colombianos estemos hablando del
mismo tema - la informalidad laboral -, los enfoques no coincidan, sean diferentes y los criterios de medicion sean
diferentes (Uribe et al., 2006a; S&nchez, 2013).
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de los mercados de trabajo y su comportamiento es anticiclico, En general, tanto el subsector de
subsistencia como el de propietarios estan relacionados con la visién de la informalidad laboral
estructural. Por su parte, Uribe et al. (2006a) consideran el tamafio de los establecimientos en los
cuales se realiza la actividad laboral y consideran que, para el periodo 1988 a 2000, el mercado de
trabajo colombiano estaba segmentado entre el sector formal e informal cuya dimension esta acorde
con el ciclo econdmico de tal forma que en periodos de recesion aumenta la informalidad laboral, los
cuentapropistas, y disminuyen los trabajadores asalariados del sector formal. Botero (2011) presenta
un modelo de equilibrio general computable utilizando la definicion de informalidad del DANE-OIT.
Para Botero (2011: p. 11), la informalidad laboral “es una alternativa de trabajo de baja calidad, a la
que se recurre solo cuando no existen oportunidades en los mercados formales de trabajo. Alguna
literatura reciente enfatiza, ademas, los aspectos de demanda del problema y sugiere un enfoque de
economia dual”. Cardenas y Mejia (2007) consideran la informalidad laboral a partir de la definicion
PREALC (1978), que esta en el marco de la informalidad estructural: “la informalidad laboral no es
sinénimo de ausencia de seguridad social. [...] [L]a afiliacion de los trabajadores informales a los

sistemas de pensiones, y especialmente, salud, es considerable” (Cardenas y Mejia, 2007: p. 10).

Cabe observar que, en tanto la informalidad laboral estructural implique segmentos de
mercado y, por lo tanto, algun tipo de segmentacién laboral, los resultados de autores como Fields
(1980), Bourguignon (1979), Nupia (1997), Jaramillo et al. (2001), Galvis (2002), Uribe et al. (2008),
Ortiz et al. (2008), Pedraza (2011), Prada (2012), Pefia (2013), Garcia (2017) y Mora y Muro (2014)
podrian hacer parte de la literatura sobre informalidad laboral estructural ya que conllevan a una
asignacién involuntaria a uno de los segmentos caracterizados por la informalidad laboral. Sin
embargo, la discusion sobre la segmentacién en el mercado laboral se dejara para la seccién

siguiente.

Con respecto a la informalidad laboral institucional, la principal variable utilizada consiste en
la afiliacion a la seguridad social, existencia de contratos y salarios minimos. Para Nufiez (2002),
existen dos tipos de individuos que participan en el sector informal: por un lado, para aquellos para
los que el sector informal es un sector de supervivencia, con trabajadores marginados, explotados y
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que reciben salarios bajos; mientras que en el extremo estan trabajadores auténomos, altamente

cualificados, que utilizan tecnologia de punta, con prestaciones sociales y altos ingresos.”

Ahora bien, aunque Nufiez (2002) discute los beneficios de pertenecer o no a la informalidad
laboral utiliza la definicién del DANE de informalidad laboral (DANE, 2009: p. 7). Curiosamente, el
autor utiliza para ecuaciones de ingresos la participacion en el sector informal (para corregir el sesgo
de seleccidn), incluyendo entre los determinantes de estas los ingresos, impuestos y sectores.
Almanza (2006: p. 10) utiliza como indicador de informalidad laboral a los trabajadores ocupados
que afirman no tener afiliacion a la seguridad social en salud.® Para Almanza, los cambios en la
demanda relativa entre 1992 y 2004 se atribuyen a cambios intrasectoriales donde el sesgo de
demanda hacia los trabajadores informales es resultado de cambio en precios de los factores no
laborales, cambios tecnoldgicos en la produccion o cambios en la forma de contratacion. Las firmas,
buscando ahorros de costos, optan por practicas como el outsourcing o la contratacion de
cooperativas de trabajo para reducir los costos de operar en la formalidad. Bernal (2009: p. 161)
estima la probabilidad de ser informal, considerando como trabajador informal aquellos que no estén
afiliados a salud y pensién. Mora y Muro (2014), a partir de la construccién de la informalidad laboral
como la afiliacién en salud y pension, discuten el efecto del salario minimo sobre la decision de ser
informal. Los autores encuentran que el incremento de un 1% de la brecha entre el salario minimo y
los ingresos incrementa la probabilidad de entrar a la informalidad de un 7% y en un 38% la
probabilidad de permanecer en situacién de informalidad (es decir, permanecer mas periodos en

situacion de informalidad).

Por otro lado, existen autores que presentan mediciones de la informalidad laboral sin

adherirse especificamente a una u otra teoria. La discusion se centra en presentar las estimaciones

" El supuesto de eleccion para todos los trabajadores es algo que merece mas atencion ya que no es una posibilidad
para todos los trabajadores e, incluso, no solo los de ingresos altos como los plantean Uribe et al. (2006a), sino que el

umbral podria estar definido por el salario minimo tal y como lo muestran Mora y Muro (2014).

8 Almanza no tiene claro las definiciones teoricas de informalidad laboral y sus implicaciones, como puede observarse:
“le]ste trabajo concluye que la vision més apropiada es la estructuralista, a partir de la cual se mide la informalidad como
los trabajadores que no estan afiliados al sistema de seguridad social en salud” (Almanza, 2006: p. 8, segundo parrafo),
lo que contintia con “en este trabajo se sequira la definicion de informalidad segun el enfoque estructuralista, ya que los
resultados de Florez (2002) sugieren que en Colombia este es un fenémeno que se ha expandido a raiz de la excesiva e

ineficiente requlacion del estado” (Almanza, 2006: p.8, tercer parrafo).
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realizadas utilizando la definicion de la OIT-DANE vy, por la via institucional, la afiliacién o no a la
seguridad social, contratos, etc. Por ejemplo, Caro (1995) utiliza la definicién de informalidad laboral
del DANE (con una variante en el sector manufacturero que consiste en subir a 10 el numero de
trabajadores) e incluye el cubrimiento en salud, lo cual implica, como mencionan Uribe et al (2006a:
p. 232), una “vision institucionalista”. Por su parte, Lopez et al. (1987) utilizan la encuesta sobre
informalidad laboral realizada en 1984 para las cuatro areas metropolitanas y consideran que las
unidades de pequefia escala se caracterizan por el no pago de prestaciones sociales e
incumplimientos con respecto al salario minimo. Los resultados muestran que en 1984 el 82% de los
trabajadores informales no tenian proteccion, mientras que en el sector formal el 84% estaban
afiliados a la seguridad social. De esta forma, se utiliza la metodologia del DANE en términos de la
informalidad laboral y adicionalmente incorpora el cumplimiento de la regulacién a la seguridad
social, lo cual implica una vision institucional. Ribero (2003) propone cuatro agrupaciones para el
sector informal en un andlisis sobre la situacion laboral de las mujeres: trabajadores por cuenta
propia (excepto profesionales), trabajadores independientes (excepto profesionales) mas
trabajadores por cuenta propia, servicio doméstico y trabajadores familiares sin remuneracion,
trabajadores en firmas hasta con 10 trabajadores y trabajadores sin contrato laboral, afiliacion social
a salud y pensién. La tercera definicién, estd mas acorde con la visidn estructural de la informalidad
laboral, arroja resultados de una tasa de informalidad laboral cercana al 64%. Aun cuando se
presentan estas cuatro definiciones, las estimaciones realizadas por Ribero (2003) para el caso de
las mujeres no incluyen las cuatro definiciones y le da un énfasis mayor en sus estimaciones a la
vision institucionalista de la informalidad. Garcia (2008), utilizando modelos de datos de panel,
estima el efecto de la participacion del PIB industrial y del gasto en némina per capita sobre la tasa
de informalidad laboral definida por el DANE (informalidad estructural) y la tasa de informalidad
laboral definida a partir de la afiliacién a salud y pension (informalidad institucional). En ambos
modelos, las variables fueron estadisticamente significativas, por lo que ambos modelos son utiles
para predecir la informalidad laboral. Guataqui et al. (2010), utilizando la GEIH del 2010, calcula los
efectos marginales de un conjunto de covariables (genero, edad, educacion, ciudades y sectores)
sobre la probabilidad de ser informal utilizando la definicion del DANE-PREALC (informalidad
estructural) y las definiciones fuertes y débiles por ellos definidas que tienen que ver con afiliaciones
a salud y pension, tipo de contrato y porcentaje sobre el salario minimo (Informalidad institucional).
La significancia estadistica en los tres modelos de las variables se mantiene y, con respecto al
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modelo de informalidad estructural y el modelo mas “riguroso” de informalidad institucional, “incluso
en la magnitud de los efectos marginales, no hay grandes diferencias entre los modelos 1 y 2”

(Guataqui et al., 2010: p. 113).

3.1.  ¢Es posible conciliar las dos teorias en Colombia?

En los Ultimos afios ha existido una serie de intentos explicitos por conciliar ambas visiones. Y,
planteo especificamente que son expliciticos en tanto los autores abiertamente buscan conciliar las
dos versiones a diferencia de otros autores que incluyen variables de ambas modelos sin darse

cuenta de ello.®

El primer intento por discutir la integracion de ambas teorias es el de Uribe et al. (2006a).
Los autores proponen que una forma contrastar la hipétesis de informalidad laboral estructural
consiste en analizar la calidad del empleo de tal forma que si existen mercados laborales
segmentados ellos diferirdn en términos de la calidad del empleo (Uribe et al., 2006a: p. 254). Los
autores encuentran diferencias sustanciales por niveles de escolaridad, experiencia, horas de trabajo
e ingresos mensuales. Estas variables son fundamentales en la medicion de la calidad del empleo
(Mora y Ulloa, 2011; Mora y Pérez, 2015, Arroyo et al., 2016). Llegan a la conclusion de que la
economia urbana colombiana experimenta rendimientos crecientes a escala en capital fisico y
humano (Uribe et al., 2006a: p. 262). A la par, proponen que una forma de contrastar la vision
institucionalista de la informalidad consiste en los costos de transaccion que impone el estado a los
trabajadores. Para ello, proponen analizar la afiliacion a la salud, pensiones, la existencia de
contratos y el cumplimiento con el pago del salario minimo. Los resultados de Uribe et al. (2006)
muestran diferencias sustanciales por el tipo de empresa (unipersonales, famiempresas,
microempresas, formales pequefias, formales grandes). Por ultimo y de manera interesante, los
autores concluyen como “cuando se ha entendido que ambas teorias se refieren a cosas diferentes
aparece la posibilidad de fusionarlas, pero no de forma simétrica o como una simple mezcolanza®, lo
que implica realizar consideraciones en torno a la definicion sobre los tamafios de planta
(unipersonales, famiempresas y microempresas) asi como el hecho de que ‘los sobrecostos

institucionales si pueden influir en las decisiones de las empresas y lanzarlas a la marginalidad legal.

® Agradezco los comentarios del referee con respecto al Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social de la
Universidad de Buenos Aires, que también ha realizado operacionalizaciones que permiten realizar mediciones sobre la

informalidad laboral combinando la perspectiva estructural e institucional.
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Pero este mecanismo de funcionamiento solo es valido para los trabajadores con ingresos
suficientemente altos como para no estar restringidos al imperativo primordial de la subsistencia”
(Uribe et al., 2006a: p. 269). De igual forma en Uribe y Ortiz (2006) se propone en el primer capitulo,
titulado “Visiones sobre la informalidad laboral y una propuesta alternativa”, combinar las corrientes
institucionales y estructurales para analizar el caso colombiano. La idea principal de ése capitulo es
la misma que la de Uribe et al. (2006a) en el sentido que los trabajadores eligen dentro de un rango
limitado de opciones (Uribe y Ortiz, 2006: p. 23) y que este rango es el rango de ingresos altos y, es
solo para ellos, que se puede utilizar el analisis microecondmico a partir de la eleccion entre sector
formal e informal. Con respecto a la informalidad estructural como bien lo plantean los autores ‘no se
centra en las opciones individuales sino en las limitaciones estructurales del sistema que inciden en
la capacidad de generacion de empleo de buena calidad” (Uribe y Ortiz, 2006: p. 23). De esta forma,
la propuesta es similar a la planteada por Uribe et al. (2006). Como indica Urrea (2009: p. 196),
Uribe y Ortiz (2006) “fe]s un texto que intenta colocarse en el debate de las diferentes corrientes
sobre la informalidad en América Latina y Colombia. Curiosamente, hasta el cuarto capitulo dicho
intento se soporta en un manejo ecléctico de la teoria economica, que les da razon por igual tanto a
estructuralistas como a tedricos de la busqueda de empleo o de la eleccion racional laboral”. Sin
embargo, como bien observa Urrea (2009, p. 196), en el Ultimo capitulo se asume la teoria de
segmentacion del mercado (corriente estructural) y se elimina el enfoque institucional como
explicativo de la informalidad laboral, “[pJerdiendo la partida sobre la informalidad, la explicacion de
la busqueda del empleo de los agentes individuales y sobre todo de las restricciones institucionales

a los empleadores”.

En un segundo intento, Jiménez (2012) asume que existe un modelo unico de informalidad,
el cual es explicado tanto por variables institucionales como estructurales. Como este es un modelo
estructural desde el punto de vista econométrico y no reducido, deberé referirme especificamente al
modelo por las implicaciones que del mismo se derivan. El modelo completo propuesto por Jiménez
(2012: p. 132) se define como:

TIl't = ,80 +X£t6¥ + Z£t5+ Uit (1)

En el modelo econométrico (1), 77, es la tasa de informalidad, i es un conjunto de paises,
t representa los afios, X;, es un vector de variables explicativas asociadas al enfoque estructuralista
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Yy Z;; es un conjunto de variables explicativas asociadas al enfoque institucionalista. Jiménez (2012)

plantea dos hipotesis:

1.Tl;y = X;,a + e, cuando la informalidad es exclusivamente estructuralista;

2. Tl = Z;,6 + wy, cuando la informalidad es exclusivamente institucionalista.

En el caso de que simultdneamente o y & no sean cero, coexistiran en el mismo modelo los
dos tipos de informalidad (la institucional y la estructural). Con respecto al modelo planteado son
varias las preguntas sin contestar por Jiménez (2012). En primer lugar, si uno considerase que en el
modelo de informalidad estructural los individuos son asignados involuntariamente a uno u otro
sector debido a shocks ocurridos por cambios en la economia y ello explica e;; mientras que en la
informalidad institucional son los shocks a lo largo del ciclo de vida que afectan la eleccion por uno u
otro sector, lo que explica w;, entonces ¢qué es U;,? y ,como se unen elecciones involuntarias con
elecciones voluntarias en el término aleatorio de error y cuan dependientes seran unas y otras a lo

largo del tiempo?

En segundo lugar, si bien no se plantea como supuesto implicito, es claro que para que se
cumpla el modelo completo es necesario que E(X;;" ui; ) = E(Zi;" u;, ) = 0. §Se puede mantener
este supuesto si el modelo de datos de panel considera efectos fijos para el modelo de informalidad
estructural y efectos aleatorios para el modelo de informalidad institucional? Tal y como lo plantea
Jiménez (2012), esta no es una discusion sin sentido: a continuacion supongase que ¢; es la
heterogeneidad individual no observada en el modelo de informalidad institucional y a; es la
heterogeneidad individual en el modelo de informalidad estructural; por lo que, debido a los
supuestos realizados por Jiménez (2012), se tiene:

Cov(Zy, ¢;)=0 (2)
Cov(Xy, a;) 20 (3)

Definiendo M;; = [Z;;, X;:] ¥ d; = [a;]. entonces cabe preguntarse cual seria el valor de
COV(Mit’ ai)'

Dado a que (3) no se cumple, entonces E(IT;; | M;;,. Mir ) = My, B + E(d; | M;;,. Mi1) y
claramente por (3), se tiene que E(d; | M;;,. My ) # E(d;); por lo cual, los estimadores no son

consistentes.
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Si bien, no existe una discusién metodolégica del modelo canonico planteado por Jiménez
(2012), la forma de determinar la validez empirica de uno u otro modelo tampoco es la adecuada al
utilizar el contraste de Davidson y Mackinnon (1981). Este contraste es valido cuando se tienen dos
modelos con Z;; y X;; que explican a una tasa Unica de informalidad, 7}, Sin embargo, éste
contraste, en el contexto aplicado por Jiménez (2012), no es valido ya que IT;; no es la misma tasa
de informalidad sino que viene construida de acuerdo a cada modelo; Vale la pena aclarar que el
andlisis seria similar para Garcia (2008); es decir, se tiene una tasa de informalidad estructural
donde las variables que la explican y forman parte de su medicidén son diferentes a la tasa de

informalidad institucional, por lo cual ITEStructural o T [nstitucional

Ademas de que conceptualmente las definiciones son diferentes y excluyentes
econométricamente, existiran errores de medicion propios a cada definicién, lo cual muestra un
panorama mas complejo de lo analizado por Jiménez (2012) y Garcia (2008). Ademas, si se incluye
Z;; en la explicacion de la informalidad estructuralista, el rechazo o aceptaciéon de este modelo
implica la aceptacion o no de la explicacion institucional en la construccion de la informalidad desde
el estructuralismo, lo cual merece de nuevo una discusién sobre los supuestos y viceversa. La no
inclusion de Z;; en la ecuacion principal implica un problema de identificacion en el modelo mostrado
en (1), pero la pregunta fundamental es si esta variable deberia explicar ITZS"“ct%"e! cyando lo
que esta explicando es [T/mstitucional " Cahe observar que este mismo problema se observa en
Garcia (2008), quien incluye como variables explicativas de la informalidad estructural e institucional
tanto a Z como a X; es decir, tanto variables que explican la informalidad estructural (PIB) como

variables que explican la informalidad institucional (gasto en némina).

Aqui las cuestiones tedricas, sin lugar a dudas, son fundamentales en la construccion de un
modelo econométrico y, como bien destacan Uribe et al. (2006a: p. 240), “[g]ran parte de los
problemas en la interpretacion de la informalidad laboral radica en que las diferentes corrientes
tedricas no se refieren exactamente al mismo fendmeno, aunque lo denominen igual. La causa de
este desencuentro se halla en sus motivaciones primarias: la preocupacion fundamental de los
estructuralistas es identificar a los trabajadores pobres; para los institucionalistas el objetivo
fundamental es caracterizar a los agentes que evaden el cumplimiento de la institucionalidad y de la
ley. Para los estructuralistas, la informalidad es una condicion derivada de la precariedad: los

trabajadores pobres se preocupan formalmente por su subsistencia, y solo en segundo o tercer
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orden se preocupan por cumplir la ley. Para los institucionalistas, la informalidad es un fenémeno

juridico legal, pero se encuentra la pobreza en su camino”.

Un contraste final presentado por Jiménez (2012) consiste en incorporar la prediccion de la
informalidad (estructural e institucional) en la ecuacién principal para cada estimacién de la
informalidad. Desde el punto de vista econométrico, debera observarse que, si al incluir la
proyeccion lineal de ITEstructural en |3 gcuacion de IT/mstitucional ge encyentra significancia
estadistica, lo que se estad demostrando es que e;; y @, estan correlacionados —lo cual es ldgico en
tanto que ITEStructural g pr/nstitucional ggtan explicando un mismo fenémeno, “la informalidad
laboral™— y no que sea viable estimar un modelo incluyendo variables de ambos enfoques teéricos

tal y como lo afirma Jiménez (2012: p. 136).10

3.2.  ;Son diferentes las estimaciones de la informalidad laboral colombiana?

Ahora bien, si se me permite el supuesto de que las mediciones realizadas por el DANE, llamadas
DANES (5 trabajadores) o DANE10 (10 trabajadores), son indicadores de la informalidad estructural
mientras que la afiliacion a pension (AFP) es un indicador de la informalidad laboral, entonces se

puede observar que las diferencias en términos de tasas parecen ir cayendo a lo largo del tiempo.

Gréfico 1. Tasas de informalidad para Colombia entre el 2006 y el 2012
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Fuente: Datos tomados de Sanchez (2013) y Garcia (2017). Célculos propios.

Si bien el Gréfico 1 muestra que la afiliacion a la seguridad social y pension y DANE10 son
muy similares entre el 2008 y el 2012; mientras que la diferencia entre estas con respecto a DANES

no supera los 4 puntos porcentuales en los ultimos afios. Es mas, las diferencias de las mediciones

10 Aqui los problemas son mayores debido a que existirdn problemas de endogeneidad y los estimadores no seran

consistentes.
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DANES y DANE10 con respecto a la AFP parecen estar disminuyendo en los Ultimos afios ya que la

relacion entre estas ha disminuido (véase Grafica 1, Panel b).

Por otro lado, cuando se analiza la evolucion de la informalidad entre el 2008 y el 2006
utilizando las definiciones de informalidad dadas por DANES, DANE10, Uribe et al. (2006a), Bernal
(2009) y Guataqui et al. (2010) y calculadas por Sanchez (2013), a partir de considerar que éstas
mediciones forman parte de un mismo fendmeno como es la informalidad laboral y establecer el
supuesto de que las mismas siguen una distribucion normal conjunta entre ty t+1, se puede ratificar
la observacion anterior; es decir, se puede observar que existe una convergencia entre las

mediciones de informalidad como se puede observar en el Grafico 2.

Grafico 2. Informalidad de Colombia entre el 2008 y el 2012
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Fuente: Calculos propios a partir de Sanchez (2013). Célculos propios.
Del Grafico 2, tanto de la gréfica de densidad conjunta como de la grafica de contorno, se
puede observar que la distribucién es uni-modal entre el 2008 y el 2012 y que no existen varias

concentraciones de la masa de probabilidades.

4. Resultados sobre la segmentacion laboral colombiana

El primer trabajo sobre segmentacion laboral en Colombia fue realizado por Fields (1980). En ese
articulo, se presentan resultados del contraste de Bourguignon (1979) para Bogota en donde a la
regresion de ingresos se le incluye una variable dummy para el empleo en el sector moderno de la
economia utilizando el censo de 1973. La significancia estadistica del sector moderno es tomada por
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Bourguinong como “evidencia de un grado de dualismo en el mercado laboral de Bogota” (Fields,
1080: p. 60).

Fields (1980: p. 61), utilizando también el censo de 1973 y a partir de un conjunto de
regresiones entre el ingreso, la educacion la edad y edad al cuadrado, el sector industrial y las
ocupaciones, concluye que el mercado laboral es segmentado aunque la evidencia sea débil.
Adicionalmente, Fields (1980: p. 74) concluye que el mercado laboral de Bogota esta segmentado

por Sexo.

Nupia (1997), Jaramillo et al. (2001) y Galvis (2002) analizan la existencia de segmentacion
o integracién en el mercado laboral colombiano utilizando series de tiempo. La discusion planteada
por éstos autores parte de la existencia de cointegracion o no de un vector de series de salarios
laborales de las principales ciudades de Colombia. Nupia (1997) encuentra, para el periodo 1976-
1995, que el mercado laboral de Barranquilla se encuentra segmentado solo en cuatro de las
principales ciudades de Colombia. Por su parte, Jaramillo et al. (2001), para el periodo 1945 a 1998,
encuentran dos mercados urbanos y siete mercados laborales rurales. Galvis (2002) encuentra una
‘integracion segmentada” en el sentido de que la integracién se presenta en el nivel educativo de
secundaria y primaria, mientras que no encuentra integraciéon en el nivel educativo superior
(universitario); por lo cual, la mano de obra universitaria se encuentra segmentada (Galvis, 2002:
p. 36). Cabe observar que Galvis (2002) critica a Jaramillo et al. (2001) por no incorporar cambios
estructurales ocurridos entre 1945 y 1998 en su andlisis. Sin embargo, Galvis (2002) tampoco
discute la existencia de cambios estructurales en el mercado laboral colombiano en los noventas y

codmo estos cambios habrian afectado la evolucion de los salarios.

Uribe et al. (2008), utilizando datos del segundo trimestre de los afios pares de la ENH del
DANE entre el afio 1988 y el 2000 y a partir de regresiones de corte transversal para cada afo,
encuentran que la segmentacion del mercado laboral colombiano es resultado de economias de
escala y, por lo tanto, que cuanto mayor sea el nivel de capital fisico y humano de las empresas,
mayor sera el nivel de productividad y de los ingresos. De esta forma, los autores encuentran
“diferenciales significativos entre los ingresos de los sectores formal e informal, y que el tamafio de

planta incide positiva y significativamente sobre los ingresos” (Uribe et al., 2008: p. 216).

Ortiz et al. (2009), utilizando regresiones de corte transversal, encuentran para el mercado
laboral urbano (de 2001 a 2006) que las estimaciones son consistentes con la hipdtesis de

110



segmentacion laboral por efectos de escala (intrarregional) y por regiones (interregional); la
remuneracion laboral es significativamente mayor en las empresas formales grandes y en Bogota.
Ademas, los autores encuentran que la consideracion simultanea de estas dos dimensiones de la

segmentacion mejora el modelo en términos estadisticos.

Pedraza (2011), siguiendo el trabajo de Uribe et al. (2008), encuentran, para el periodo de
2001 a 2006, evidencia de segmentacién laboral a partir de construir un indice de calidad del empleo
utilizando anélisis de correspondencias multiples. La autora define dos segmentos: el segmento
primario contiene a los trabajadores de las empresas formales y los informales de las
microempresas grandes y el segmento secundario retne a aquellos de las microempresas pequefias
y a los informales unipersonales. Ademas, encuentra que la calidad del empleo varia de acuerdo con
el segmento laboral al que se pertenezca “siendo mayor en el segmento primario que en el secunda-
rio” (Pedraza, 2011: p. 121). Los resultados de Pedraza también muestran que existen barreras a la
movilidad del segmento secundario al primario, adicionales a las de capital humano y que a partir de
los resultados “se comprobo que la division dual trazada para el mercado de trabajo en Colombia va

en correspondencia a una segmentacion laboral en las trece principales areas metropolitanas
(Pedraza, 2011: p. 121).

Prada (2012) construye matrices de transicion afio a afio entre 1988 y 2006, cuyos estados
son asalariado formal, asalariado informal y cuenta propia informal; de tal forma que cada elemento
de la matriz de transicion representa la fraccion de agentes que estaba en el estado i en el periodo ¢
y transito al mismo estado i 0 a otro estado j en el periodo 7+1. Los resultados muestran que los
asalariados formales tienen una probabilidad por encima del 60% de seguir siendo formal en 7+1;
mientras que para los informales, ya sean asalariados o por cuenta propia, esta se reduce al 50%.
Los modelos de probabilidad estimados por Prada (2012) le llevan a la conclusion de que hay
“evidencia que hubo un proceso de segmentacion en el mercado laboral debido a la rigideces
mencionadas. Para esto y con base en la perspectiva de ‘exclusion’, donde la falta de voluntad para
ingresar en el sector informal fue un determinante clave, se comprobd que la segmentacion
efectivamente tuvo lugar y afecto principalmente a los trabajadores menos preparados” (Prada,
2012: p. 103).

Pefia (2013) considera que una forma de determinar cuando el mercado laboral esta

segmentado consiste en analizar el tamafio relativo y los rendimientos del sector formal e informal.
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Como plantea Pefa (2013: p. 10), “[s]i las series de tiempo se mueven en direcciones opuestas esto
podria ser visto como un signo de que el mercado laboral esta segmentado”. La razén de ello
consiste en las restricciones a la movilidad entre los sectores y a transiciones involuntarias entre el
sector formal e informal. Pefia (2013) también considera que los trabajadores en el sector informal
tienen una satisfaccion méas baja que los trabajadores en el sector formal. La satisfaccion se mide
como el porcentaje de trabajadores que desea cambiar de trabajo y Pefia presenta las matrices de
transicion entre el sector formal e informal del 2001 al 2006 (Pefia, 2013: Apéndice 2) y entre el 2001
y el 2012 (Pefia, 2013: p. 22). De esta forma, el porcentaje de trabajadores del sector informal que
desea cambiar de trabajo al sector formal esta entre el 35% y el 40%, mientras que el porcentaje que
desea cambiar de trabajo en el sector formal varia entre el 17% y el 23%, lo cual implica que los
trabajadores en el sector formal estan mas satisfechos.

Garcia (2017), a partir de la GEIH para el 2009 y utilizando regresiones cuantilicas,
encuentra que existe heterogeneidad del sector informal en Colombia; es decir, que existen
segmentos de trabajadores en el sector informal: por una lado, un conjunto de trabajadores con
bajos salarios y en desventaja con respecto a trabajadores formales y que estan racionados con
respecto al sector formal y su Unica alternativa es el sector informal; y por el otro, existen individuos
en el sector informal con ingresos altos que son competitivos y que reciben rentabilidades similares a
las caracteristicas del sector formal y que, aunque ganarian menos que en el sector formal, podrian
preferir la informalidad debido a que el beneficio neto de ser formal no es atractivo. De esta forma,
Garcia (2017: p. 1009) encuentra que la informalidad podria ser tanto una eleccién como el resultado

de la segmentacién laboral.

Mora y Muro (2014) encuentran resultados similares a partir de la definicién de informalidad
utilizada por Mondragon-Vélez et al. (2010), quienes consideran a los informales como los
“trabajadores cuenta propia”. De esta forma, se construyen las matrices de transicion aparecidas en
la Tabla 2, teniendo en cuenta la pregunta sobre la ocupacion en el trabajo anterior:
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Tabla 2. Matrices de transicion

2008 2009
Formal Informal Formal Informal
Formal 0.6944 0.3056 Formal 0.6773 0.3227
2007 Informal 0.4744 0.5256 2008 Informal 0.5043 0.4957
2010
Formal Informal
Formal 0.6873 0.3127
2009 Informal 0.5224 0.4776

Fuente: Mora y Muro (2014).

Como se puede observar en la Tabla 2, los trabajadores que son formales tienen una
probabilidad de casi el 70% de seguir siendo formales; mientras que los trabajadores informales, una
probabilidad de casi el 50% de cambiar de sector. Este resultado, al igual que el de Pefia (2013), son

fuertes indicios de segmentacion por calidad del trabajo.

Siguiendo la idea de que la evolucién de los salarios en el tiempo podria servir para analizar
la segmentacion laboral, a continuaciéon se presentara un modelo de segmentacion laboral que

permita ademas incorporar la existencia de cambios estructurales.

Supongamos que los salarios de una ciudad pueden encontrarse en s diferentes estados y
que se define 7, como la probabilidad de que los salarios de una ciudad se encuentren en el estado

i en el momento z. Para cada periodo de tiempo ¢, el estado del modelo vendra definido por:
7, :[ﬂ-lt"“’ﬂst]' (4)

Sea p;;la probabilidad de que los salarios de una ciudad se encuentren en el estado j en el
periodo 7 dado que estuvieron en el estado i en el periodo #-1. Entonces la matriz de transicién de

una cadena de Markov de primer orden viene dada por:

P=[pi] (5)

De esta forma, a partir de (5), se define la transicion entre el periodo ¢ y el periodo #-1 como:
n,=nm',_ P (6)

Para cada j se define la relacion entre los dos periodos como:
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T = 2—1: D% (7)

En particular, el estado inicial 7z se puede encontrar a partir del estado 7 del modelo en el

periodo ¢ como:
| ' _ _ ] t
. =n_P=---=71,P

Obsérvese que (8) se cumple, siempre y cuando exista

¥, =lim7x',

= ©

y sea igual para todos los estados iniciales. El largo plazo se define a partir de la distribucién
ergddica. Los resultados posibles son multiples: una distribucién donde la masa probabilistica se
encuentre concentrada en un estado e incluso una distribucién con la masa probabilistica distribuida
en los estados extremos de la distribucion. Por otro lado, 7* es la distribucion invariante o ergodica

de la matriz de transicion Py debe satisfacer la siguiente condicion:
ﬂ'*'t = ﬂ'*'t Pt (10)

La distribucién invariante z* en la ecuacion (10) mostraré cuando las transiciones de las

ciudades llevan a una integracion o segmentacion en el mercado laboral de la siguiente forma:

“Sea un £ un elemento en la distribucion ergodica ¢ e * tal que &> (i+1y i< {1 entonces
existira integracion, si y solo si, existe un dnico { € n*. Observe que en el caso de que exista mas de
un (en* que satisfaga la anterior condicion existira segmentacion. La deduccion es simple: Un
tnico ¢ implica una distribucién ergodica unimodal lo cual es compatible con la integracion del
mercado laboral mientras que mas de un ¢, por ejemplo dos, una distribucion ergédica bimodal, lo

cual significa segmentacion en el mercado laboral” (Mora, 2006).

¢ Qué sucede si hay cambios estructurales? A continuacion definanse los salarios para N
ciudades sobre T periodos y C clases o estados. Seai € {1,2,..C},n € {1,2,.,N}yte {12,..T}.
Para los salarios de cada ciudad n, se define o, como 1 si los salarios de la ciudad » se encuentra
en la clase i para el periodo ¢ y cero en otro caso. Para los salarios de cada ciudad » y para cada

periodo de tiempo ¢z, sea s,; € {1,2,..,C} la clase de salario a la cual la ciudad pertenece. Sea
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Snt = {{s.} N.=1T=1 el conjunto de informacion en el periodo 7. Definase

0. .0 . . . .
Kj, = PIND IR como el nimero total de transiciones de la clase i en el periodo #-1 a la
clase j en el periodo . De esta forma, la matriz K=/k;] sera la matriz de transicion. La funcion de

verosimilitud para el modelo vendra dada por:
C ) o
p(Syy 17, , P)os Hﬂ-i(;o H Py
i=1 j=1 (1 1)

Se puede observar que (11) esta conformada por el producto de dos distribuciones
multivariadas e independientes Beta (Dirichlet). Las distribuciones a priori para 7 y P son también

distribuciones independientes Beta (Dirichlet), que se definen como:

P °)_ 0 Fa [LL7
(12)
m(Zall.
(a;—=1)
p(P)= H I ,17["

Cabe observar que en (12) las distribuciones a priori son parametrizadas por el vector
ap = [ajp...,aco]’ Yy la matriz A = [a;;] (Geweke, 2005). De esta forma, las conjeturas tienen una
interpretacién nocional de la muestra. Asumiendo que las distribuciones a priori son independientes,

entonces la distribucion posterior sera:

_ c _
[Zaloj F[Zlaljj < (k 1)
_\N= 7 (k iota; o_l)H J= Hﬂ' Ha—

F( z()) i=1 H;F(alj) Jj=1 v
- (13)

p(7y, P1S ) o<

A partir de (13), las distribuciones posteriores pueden analizarse tanto para la distribucion
invariante como para las diferencias entre la distribucion invariante y cualquier otro conjunto de
distribuciones. De esta forma, es posible considerar distribuciones que impliquen integracién o

segmentacion en el mercado laboral de acuerdo a la definicién anterior. Con el fin de contrastar si
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existe 0 no integracion o segmentacion laboral, se puede definir el modelo M;, j=1...J que describe
un conjunto de observaciones Syr en donde la verosimilitud marginal para el modelo j viene dada

por:

Sy IMjN):jp(SNT | 72y, P,M ;) p(70,, PIM ,)d(7z,, P)
p

C s
p:{(ﬂ}(),])lj)IOSIL}O <1,0<p,<1; D7, =1, p,=1 Vi=1,....,C}
J=1

J=1

En el caso de que existan dos matrices de transicion independientes, en donde cada una ha
sido construida para un periodo diferente, entonces la verosimilitud marginal de un modelo que
incluya dos matrices de transicién de este tipo sera el producto de la verosimilitud marginal de los
dos modelos con una transiciéon (Landon-Lane y Quinn, 1999). Tradicionalmente, la forma de
comparar estos modelos se realiza a través del factor de Bayes (Geweke, 2005) como la razén del
modelo ; a favor del modelo :

__ p(SnrIMjn)

= 1
P(SNTIMKN) (19)

jk

El factor de Bayes, que aparece en (15), muestra cuan probable es el modelo j en relacion
con el modelo . Jeffreys (1961) plantea el criterio que aparece en la Tabla 3 con respecto al factor

de Bayes:

Tabla 3.Interpretacion del Factor de Bayes.

Factor de Bayes Interpretacion

Bk < 1110 Fuerte evidencia a favor de M
110 <Bx <113 Evidencia moderada a favor de Mk
1/3 <Bj < 1 Evidencia débil a favor de Mk
1<Bx<3 Evidencia débil a favor de M;
3<Bx<10 Evidencia moderada a favor de M;
Bi> 10 Fuerte evidencia a favor de M

Fuente: Tomado de Jeffreys (1961).

Para valores inferiores a 0,1 existe fuerte evidencia a favor de M, mientras que para valores
superiores a 10 existe fuerte evidencia a favor de M;. Por su parte, Kass y Raftery (1995) plantean

variaciones de las categorias propuestas por Jeffreys (1961) como el logaritmo en base 10 o tomar
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dos veces el logaritmo natural del factor de Bayes para asimilarlo al contraste de la razén de

verosimilitud.

Con el fin de calcular las matrices de transicion de los salarios por ciudades, se discretizaron
los salarios de cada ciudad con base en la media nacional para cada una de las ciudades y se
consideraron tres estados, ya que éste es el valor minimo que permite la aparicion de segmentacién
en la distribucidén ergodica. Con el fin de presentar resultados acordes con los presentados por
Nufiez (2002) y Uribe et al. (2006a) se consideraron solo los salarios para profesionales en cada una
de las siete principales ciudades. La discretizacion se realizé de tal forma que los salarios reales de
cada ciudad toman el valor 1 si éstos se encuentran entre 0 y 0,9 de la media nacional, 2 si son
mayores o iguales a 0,9 e inferiores a 1,01 y 3 si son superiores a 1,01 de la media nacional.!

Los resultados de la matriz de transicion fueron los mostrados en la Tabla 4.

Tabla 4. Cadena de Markov de primer orden
Universidad (1985-2000)
Estados 1 2 3

1 0,5882 | 0,2942 | 0,1176

2 0,3 | 0,5333 | 0,1667

3 0,0732 | 0,122 | 0,8048

Ergodica | 0,2871 | 0,2912 | 0,4217

Fuente: Mora (2006). Calculos propios.

Como se puede observar de la Tabla 4, en el periodo analizado no existié segmentacion en
el mercado laboral de Colombia. Sin embargo, estos resultados no tienen en cuenta la posible
existencia de cambios estructurales en la década de los noventas. Para Santamaria (2001), durante
los noventas se produjo una mayor concentracion del ingreso por aumentos de la demanda (neta de
oferta) de trabajadores altamente calificados debido a un cambio técnico sesgado a favor de estos
ultimos. Por su parte Arango et al. (2004) consideran que durante los noventas existieron aumentos
en los salarios relativos de los trabajadores mas cualificados en comparacion con los menos

cualificados como efecto de un aumento de la demanda mayor que de su oferta y, ademas, que

" Mora y Nufiez (2009) discuten los procesos de discretizacion por cuantiles y muestran como estos procesos pueden

llevar a matrices biestocasticas.
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dicho aumento pudo ser causado por un cambio técnico intensivo en trabajo cualificado. Por lo tanto,
el cambio técnico ocurrido en la década de los noventas pudo haber producido un cambio estructural

en la evolucion de los salarios en Colombia.

Con el fin de contrastar la existencia de cambio estructural en los salarios se utilizara la
razon de Bayes (Geweke, 1999; 2005) entre dos modelos: uno compuesto por una unica matriz de
transicion entre 1985 y 2000 y otro compuesto por dos matrices de transicidn, una entre 1985 y 1992
y otra entre 1993 y 2000.

Tabla 5. Matrices de transicion en universidad

Universidad (1985-1992) Universidad (1993-2000)
Estados 1 2 3 Estados 1 2 3
1 0,5385 | 0,3077 | 0,1538 1 0,5789 | 0,3158 | 0,1053
2 0,1764 | 0,6471 | 0,1765 2 0,4546 | 0,3636 | 0,1818
3 0,1053 | 0,1579 | 0,7368 3 0,0526 | 0,1053 | 0,8421
Ergodica | 0,2331 | 0,3775 | 0,3894 Ergédica | 0,305 | 0,2285 | 0,4665

Fuente: Mora (2006). Calculos propios.

En la Tabla 5 se observa que en el primer periodo existe integracion en el mercado laboral

mientras que en el segundo periodo existe segmentacién en el mercado laboral.?

A continuacion, se procedié a calcular el factor de Bayes con 50.000 muestras extraidas
independientemente y se contrasto la hipdtesis de un solo modelo para todo el periodo versus dos
modelos de transiciones, una entre 1985 y 1992 y otra entre 1993 y 2000. Los resultados fueron los
mostrados en la Tabla 6.

Tabla 6. Factor de Bayes

S M
PGy 1 Myy) Integracion a S1 | Integracion a Sz | Integracion a Ss
P(Syr 1My
Universidad 34,5351106 34,2902844 34,1804633

Fuente: Mora (2006). Calculos propios.

12 | a movilidad entre los estados para el periodo 1993-2000 es mayor que la movilidad en el periodo 1985-1992 —los
indicadores de movilidad de Shorrocks (1976, 1978) M1 y M2 son de 0,53 y 0,79 para 1985-1992 y de 0,61 y 0,94 para
1993-2000, respectivamente—. Estos resultados muestran que el cambio estructural provoco una mayor dinamica de
movimiento, lo cual podria ser acorde con un cambio técnico intensivo en el uso de trabajadores de mayor nivel

educativo durante los noventas (Arango et al., 2004).
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La Tabla 6 muestra el resultado del calculo del factor de Bayes con varios supuestos de
integracién: S¢ cuando hay integracion al primer estado, S; cuando se presenta integracién al
segundo estado y S3 cuando se presenta integracion al tercer estado. Los resultados de la Tabla 6
muestran una fuerte evidencia a favor de un modelo con dos transiciones, que incluye cambios

estructurales ocurridos en los noventas, versus un modelo con una transicion.

De acuerdo a lo anterior, se puede afirmar que ha existido segmentacion en el mercado
laboral colombiano entre 1973 y 2010. Finalmente, al revisar todos los trabajos realizados hasta la
fecha y sin importar la metodologia, los resultados para Colombia muestran que el mercado laboral
no es homogéneo. De esta forma, no solo existen diferencias en salarios que permanecen por
regiones geogréficas sino también por tipos de informalidad y estas diferencias se han mantenido a

lo largo de los Ultimos 20 afios.

5. Conclusiones y recomendaciones de politica publica activa

En los ultimos 10 afios la informalidad laboral urbana en Colombia ha mostrado valores terriblemente
altos, que incluso se han perpetuado después de la apertura econdmica. Es asi como mas de la
mitad de los trabajadores colombianos trabajan en condiciones de informalidad; lo cual
indudablemente lleva a sugerir ideas de cdmo reducirlas, mas bajo un panorama de postconflicto

que indudablemente afectara tanto a los mercados laborales urbanos como a los rurales

Gran parte de las estimaciones realizadas en Colombia han mezclado ambas definiciones
con el fin de proveer una mejor explicacién del fenémeno y, en términos empiricos, parece existir
poca diferencia entre las mediciones de las mismas; aunque se puede observar que existe una
diferencia de cerca de 5 puntos porcentuales que parecen reducirse en el tiempo y estas parecen

converger a una misma distribucion probabilistica.

Reducir la informalidad no es tarea facil; es necesario la implementacion de politicas
publicas activas cuando se presenta recesion en la economia con el fin de ayudar a contrarrestar los
efectos de la informalidad debido al comportamiento anticiclico que tiene ésta. En periodos de
recesion aumenta debido a los despidos del sector formal y aumentan los trabajadores por cuenta
propia; mientras que, en periodos de auge, se reduce por el incremento en el sector formal. De esta
forma, es posible pensar en la busqueda por parte del gobierno de medidas anticiclicas parecidas a
la regla fiscal para contrarrestar el efecto de los shocks. Por ejemplo, existen ciertas cotizaciones

119



que son fijas en los trabajadores, como la solidaridad pensional, que se podrian reducir en recesién
y viceversa. En periodos de recesion también se pueden reducir los costos de busqueda de los
desempleados, como el pago de transporte publico a través de descuentos en los pasajes de los
transportes masivos (o gratis), vales para fotos de hv (cuando se exigen, etc.), entre otros. De igual
forma, deben existir unas condiciones minimas que permitan la jubilacién de los trabajadores, y
garantizar que, a la par de los beneficios econdmicos periddicos creados recientemente por el
estado colombiano (Acto Legislativo 01 de 2005 y Ley 1328 de 2009), los trabajadores puedan

acceder a una pension vital como incentivo para estar en la formalidad.

Uno de los aspectos que ayuda a reducir la informalidad, al menos desde el punto de vista
institucional, consiste en garantizar una afiliacion a la seguridad social en pension a los trabajadores
y la flexibilizacion en las afiliaciones de ciertos trabajos como en el caso de conductores de taxis,
teletrabajo etc. Esto, por supuesto, sin descuidar la discusion sobre la calidad del empleo (Farné,
2003, 2015), ni el trabajo decente y sin caer en el asistencialismo. Aunque parece un tema
transversal a casi todas las politicas relacionadas con la generacion de ingresos, una gran parte de
los anélisis han mostrado cémo la educacién reduce no solo la probabilidad de estar en situaciones
de informalidad, sino el numero de periodos en los que se permanece en condiciones de
informalidad. Por ejemplo, Mora y Muro (2014) encontraron que un afio adicional de educacion

reduce en un 3% la probabilidad de entrar al sector informal.

Finalmente, es importante observar que la probabilidad de pasar a ser informal cuando se es
formal es menor que la de seguir siendo informal cuando se es informal. Debido a esto, los
incentivos pueden ayudar a moderar estas transiciones. Dos incentivos importantes que es
necesario analizar son el seguro de desempleo y el salario minimo. Con respecto al seguro de
desempleo, se debe observar que un seguro real de desempleo incide en que los trabajadores
despedidos no ingresen necesariamente al sector informal, por lo que se amplian los periodos de
busqueda en el sector formal de la economia al proveer a los desempleados de ingresos minimos
para continuar con esta, y se incide sobre el desempleo. Con respecto a éste, en algunos paises es
de un 80% del ingreso antes de estar desempleado durante los primeros 6 meses y de un 70%
después hasta un periodo maximo de 10 meses. Esto deberia considerase en Colombia: tener un
porcentaje fijo del ingreso antes de estar desempleado y un porcentaje variable dependiendo del
ciclo econdmico. Con respecto al salario minimo, el incremento de un 1% de la brecha entre el

salario minimo y los ingresos incrementa la probabilidad de entrar a la informalidad de un 7% y en un
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38% la probabilidad de permanecer en situacion de informalidad (es decir, permanecer méas periodos
en situacion de informalidad) (Mora y Muro, 2017). Por lo tanto, la informalidad laboral deberia ser
uno de los elementos a considerar todos los afios cuando se fija el salario minimo en Colombia ya
que claramente modifica los incentivos de permanecer mas periodos en situaciones de informalidad

laboral.
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