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RESUMEN

El presente trabajo estudia la importancia de la capacidad de absorcién de las
empresas innovadoras y el efecto que en ella ejercen las barreras de innovacién.
Se revisa ademds la gestién de inversién en capacidad de absorcién como
promotor de innovacidén y se exponen las implicaciones al nivel de desempefio de
las empresas en cuestiones de procesos y posicion en el mercado. Se realiza el
andlisis mediante modelos de regresién lineal simple y multiple. Finalmente, el
impacto de la innovacién en las empresas se obtuvo mediante un analisis de
componentes principales.
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Effect of innovation barriers on the absorptive capacity
of innovative companies

ABSTRACT

This paper studies the importance of the absorption capacity of innovative
companies and the effect of innovation barriers on it. The management of
absorption capacity investment as an innovation promoter is also reviewed and
the implications are exposed to the level of performance of the companies in
matters of processes and market position. The analysis is performed using simple
and multiple linear regression models. Finally, the impact of innovation on

companies was obtained through a Principal Component Analysis.
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1. Introduccion.

La necesidad de reducir la pobreza y de poseer una mayor participacion en el mercado latinoamericano
y mundial, ha motivado a los gobiernos y a las empresas a concentrarse en la inversion para el desarrollo
del capital humano en 4reas como: conocimiento, ciencia, tecnologia e innovacion (Govindarajan &
Trimble, 2013). Un caso reciente es el plan del gobierno de Ecuador para generar un cambio en la matriz
productiva del pais, con el objetivo de pasar de ser una economia primaria exportadora a ser una
economia basada en el conocimiento, ha motivado una amplia inversion con fondos publicos que se
destina a la creacion de universidades, institutos y centros de investigacion, con el propdsito de obtener
resultados en el desarrollo del talento humano, propuesto como el pilar fundamental del cambio de la
matriz de produccion de Ecuador (SENPLADES, 2012).

No son pocos los problemas encontrados para implementar estos cambios (Wagner, 2013); las
empresas hacen esfuerzos continuos para enfrentar las barreras sistémicas y no sistémicas, también
llamadas internas y externas que se les presentan para lograr la generacion, adopcion o implementacion
de la innovacion en sus productos, procesos y su gestion (Madrid-Guijarro, Garcia & Van Auken, 2009).
El presente trabajo propone estudiar los factores que perciben los empresarios como barreras u
obstaculos a los procesos innovativos de las empresas, desde la gerencia estratégica de la empresa al
momento de tomar decisiones observando las competencias organizacionales y la capacidad de
absorcion del conocimiento.

2. Antecedentes.

Realizar una innovacion exitosa depende de la combinacion adecuada de varios factores que van desde
el financiero hasta las demandas del mercado, pasando por el personal capacitado, asi como la adecuada
relacion con el entorno empresarial (Ahmed & Shepherd, 2012). Pese a que el entorno politico y juridico
puede presentar normas y proyectos de incentivo a la mejora y diversificacion de procesos y productos,
e incluso estimular el desarrollo de un adecuado sistema nacional de innovacion, algunas empresas se
abstienen de iniciar procesos innovativos. Esto, debido al reto y esfuerzo que dicho proceso implica;
pero ademas, por encontrar factores que pueden percibirse como barreras que bloquean o inhiben dichos
procesos (Woolthuis, Lankhuizen, & Gilsing, 2005).

El presente trabajo plantea examinar dichos factores, los tipos que se presentan y su relacion con
los procesos innovativos llevados a cabo por las compaiiias, aplicando el proceso de estudio cientifico
acorde a la normativa de investigacion en las ciencias administrativas (Sekaran & Bougie, 2009).
Trabajos relevantes en esta area son los de Damanpour, Szabat y Evan (1989) estudiando la relacion
entre los diferentes tipos de innovacion y el rendimiento organizacional; Cohen y Levinthal (1990)
abordando el estudio de las capacidades absortivas; Arundel (1997) sobre las estrategias de las empresas
frente a los factores que obstaculizan la innovacion; D’Este, [ammarino y von Tunzelmann (2012),
analizando la percepcion de estos factores como barreras y su influencia sobre las prioridades en
politicas de fomento a la innovacion (Holzl & Janger, 2013), aportando a la escasa literatura que sobre
el tema hay en Latinoamérica, posibilitando nuevos estudios comparativos con otros conglomerados
empresariales de la region.

3. Marco Teorico.

3.1. Competencias organizacionales.

Una de las preguntas mas importantes en la administracion estratégica es como las empresas logran
ventajas competitivas de manera sostenible (Barney, Della, Sciarelli & Arikan, 2012). La generacion
de valor y ventajas competitivas son producto de las capacidades de aprendizaje que poseen las firmas



para procesar informacion obtenida de fuentes externas, entender nuevas ideas e implementarlas con el
fin de mejorar los resultados de la empresa (Cohen & Levinthal, 1990).

Wang, Hermens, Huang y Chelliah (2015) demuestran la influencia positiva y significativa del
conocimiento organizacional y la capacidad de aprendizaje y en el desempenio de las empresas. En
virtud de ello, estudios tedricos han analizado como el conocimiento organizacional es adquirido,
retenido, transformado y transmitido dentro de la empresa (Petersen, Pedersen & Sharma, 2003).
Casillas, Moreno, Acebo, Gallego y Ramos (2009) proponen un modelo del proceso de gestion del
conocimiento en las empresas que incluye: (a) conocimiento previo, (b) adquisicion de nuevo
conocimiento, (c) integracion de conocimiento nuevo con el conocimiento previo, (d) accion y (e)
retroalimentacion.

Cuando se habla de aprendizaje organizacional corresponde a un proceso basado en el
aprendizaje individual, a través del cual la organizacion genera conocimiento con el fin de adaptarse a
las condiciones cambiantes del entorno (Castafieda, 2015). Para Chiva y Alegre (2005) el aprendizaje
organizacional puede ser entendido como el proceso de construccion social dentro de la empresa en
donde se comparten creencias y significados.

Segun Chen, Lin y Chang (2009) las capacidades de absorcion contribuyen a la generacion de
habilidades de aprendizaje organizacional por medio de la adquisicion, asimilacion, transformacion y
explotacion de conocimiento obtenido por fuentes externas de informacién. Sin embargo, es importante
mencionar que el proceso de aprendizaje organizacional no es automatico: para que ocurra es necesario
generar condiciones organizacionales que permitan la difusion y gestion del conocimiento (Alegre, Pla-
Barber, Chiva, & Villar, 2012).

El concepto de capacidades dentro de una organizacion fue definido por Richardson (1972) como
la acumulacion de conocimiento experiencial y habilidades que generan ventajas competitivas. Esta
definicion conceptualiza las capacidades desde un enfoque evolutivo y experiencial del conocimiento.

3.2. Capacidad de Absorcién.

En los tltimos afios, el estudio de las capacidades dinamicas ha tomado relevancia debido a que permite
entender como las empresas reconfiguran sus recursos y competencias para ajustarlo a las nuevas
condiciones de entorno (Weerawardena, Mort, Liesch, & Knight, 2007). De esta manera, las
capacidades dinamicas son definidas como la combinacion de recursos dificiles de imitar que permiten
reconfigurar los recursos de la organizacion ante la dinamica del mercado generando ventajas
competitivas de manera sostenible (A¢ikdilli & Yasar, 2013; Eisenhardt & Martin, 2000).

La Capacidad de Absorcion (CA) es uno de los temas més estudiados en el enfoque evolutivo de
la administracion estratégica. Es considerada una de las dimensiones de las capacidades dinamicas que
estudia la gestion del conocimiento por medio de la capacidad de incorporacion de conocimiento intra
e inter organizacional (Camison & Villar-Lopez, 2012). Por ello, la CA ha sido incluida en modelos
que buscan explicar los determinantes de las diferentes dimensiones del desempefio empresarial (Neely
& Hii, 1998).

Las primeras definiciones de CA asumen la importancia del conocimiento previo para la
adopcion de un nuevo conocimiento por medio de un proceso de asociacion. Cohen y Levinthal (1989)
definieron por primera vez a la CA como la habilidad de las firmas para reconocer el valor de nueva
informacion externa, asimilarla y aplicarla para fines comerciales. Mas adelante, Mowery y Oxley
(1995) la definen como un amplio conjunto de habilidades necesarias para tratar el componente tacito
de los conocimientos transferidos y la necesidad de la modificacion de ese conocimiento importado
para las necesidades de la empresa. Kim (1997) define a la CA como la capacidad que permite aprender
y resolver problemas para la empresa.



Las definiciones anteriores indican implicitamente la necesidad de una transformacion del
conocimiento externo para que sea Util y pueda ser explotado con fines comerciales. Por ello, Zahra y
George (2002) integran el proceso de aprendizaje por fuentes externas y lo dividen en cuatro
dimensiones: (a) adquisicidn, (b) asimilacidn, (¢) transformacion y (d) explotacidon, que permiten
conocer la capacidad potencial y real de las empresas en adoptar un conocimiento obtenido por fuentes
externas. El avance de la CA por medio de estudios empiricos se debio a la operacionalizacion de los
constructos por medio de un cuestionario de percepcion que permite medir las cuatro dimensiones de
CA.

La CA ha sido operacionalizada no solamente por medio de factores sino por medio de proxies
relacionados a I+D y a patentes (Kogoglu, Akgiin & Keskin, 2015). En las medidas de CA basadas en
I+D han sido adaptadas para identificar el efecto del tamafio y del sector de la empresa. Entre las formas
de medir la CA encontramos las siguientes: (a) intensidad en I+D, definida como el gasto en [+D
dividido por las ventas totales (Cohen & Levinthal,1990; Tsai ,2001; Belderbos, Carree, Diederen,
Lokshin & Veugelers, 2004; Lin, Wu, Chang, Wang & Lee, 2012; Oh, 2016; Fernald, Pennings, Van
den Bosch, Commandeur, & Claassen, 2017); (b) nimero de patentes (Mowery, Oxley & Silverman,
1996; Ahuja & Katila,2001); (¢) cantidad de publicaciones académicas (Cockburn & Henderson, 2003);
(d) variables dicotomicas vinculadas con las actividades de I+D (Oltra & Flor; 2003; Del Carpio-
Gallegos & Miralles-Torner, 2018) entre las mas utilizadas.

Estas medidas de CA basadas en el resultado de la [+D han sido criticadas ya que no capturan el
proceso de la gestion del conocimiento externo, por lo que también se utilizan medidas
multidimensionales de la CA (Zahra & George, 2002). Sin embargo, es necesario tener en cuenta que
la inversion en [+D es una condicion necesaria para la creacion de capacidad de absorcion (Tsai, 2001).
El aumento de la capacidad de absorcion a través de inversiones en esfuerzos internos de [+D aumenta
la eficacia de la informacion entrante (René, Carree, Diederenc, Lokshin & Veugelers, 2004).
Henderson y Cockburn (1996) sostienen que las inversiones en [+D pueden mejorar la capacidad de
una empresa para reconocer, asimilar y explotar nueva informacioén externa.

Las inversiones en I+D no solo contribuyen a la generacion de innovacion, sino que también al
desarrollo de capacidades y competencias, que no suelen ser valoradas como resultado del proceso
innovador (Oh, 2017). Con ello, la innovacién no solo permite solucionar problemas y aprovechar
oportunidades, sino que también genera conocimiento que puede ser transmitido dentro de la empresa
y fuera de ella por medio de la interaccion con los miembros externos de la red de negocios (Lin, Wu,
Chang, Wang, & Lee, 2012).

En consecuencia, el uso de una medida de CA basado en la I+D ha sido ampliamente utilizada
para el estudio de la innovacion en diferentes unidades de analisis: (a) en el estudio de paises (Mowery
& Oxley, 1995; Keller,1996; Liu & White,1997; Pérez & Toro, 2018); (b) por diferentes tipos de
industrias (Del Carpio Gallegos & Miralles Torner, 2018; Stock, Greis & Fischer, 2001); (c) a nivel
interorganizacional (Backmann, Hoegl & Cordery, 2015; Lane & Lubatkin, 1998) y (d) a nivel
organizacional (Cohen & Levinthal, 1990).

En la practica las inversiones en I+D de una empresa se consideran un proxy valido para la CA,
en donde existen diferentes argumentos que justifican su uso como se observa en la Tabla 1. La CA
basada en inversion en I+D se constituye en un vinculo entre el conocimiento externo y el logro de altos
niveles de desempeno de la innovacion (Tsai, 2008; Hagedoorn, 2012; Catozzella, 2014). Oltra y Flor
(2003) afirman que la posesion de CA, expresada desde un enfoque sistematico de la [+D, manifiesta
una influencia positiva en la produccion de innovacion. Por lo tanto, las empresas con mayores
inversiones en [+D, tendran una mayor CA; esto a su vez le permitira generar resultados innovadores
mas exitosos en el futuro y exhibira un desempeno futuro mas alto (Oh, 2017).



Tabla 1. Capacidad de Absorcion (CA): Conceptualizacion y Operacionalizacion.

Indicador

Ne. Autores Nombre del articulo CA Argumentos Metodologia
Cohen y Levinthal (1989, 1990)
encontraron una relacion positiva entre
1&D y aprendizaje.
Stock, Greis & C; pac1.c!ad d Se Gasto en Kamien y Schwartz (1982) revisaron R?\%Ir'es.lon de
Fischer (2001) absorelon y desarro’tlo 1 yENTAS  un nimero de estudios que indican una {nHmos
de nuevos productos. f e o Cuadrados
uerte correlacion positiva entre la
intensidad de [+D y las medidas de
resultados de innovacion.
La capacidad de absorcion de una
unidad organizativa para el aprendizaje
depende de su dotacion de capacidades
Transferencia de relevantes basadas en tecnologia
conocimientos en (Mowery et al., 1996).
redes La inversion en I+D es una condicién
intraorganizacionales: necesaria para la creacion de capacidad
) Tsai (2001) efectos de la posicion Gasto en de absorcion. Como sugirieron Cohen Regresion
de la red y de la I+D/VENTAS vy Levinthal (1989), la capacidad de  jerarquica
capacidad abortiva en utilizar el conocimiento externo es a
la innovacion y el menudo un subproducto de la
desempefio de la inversion en I+D. Las unidades
unidad de negocio. organizativas con un alto nivel de
capacidad de absorcion invierten mas
en su propia I+D y tienen la capacidad
de producir mas innovaciones.
El desempeiio de la Una mayor intensidad indica la mayor
. innovacion de la capacidad tecnoldgica interna de la .
Lin, Wu, . . . Regresion
3 Chang, Wang alianza .de +D: la Gasto en ﬁrrpa. Uqa empresa con un alto nivel Binomial
perspectiva de la I+D/VENTAS de intensidad de I+D es mas capaz de .
& Lee (2012) . . Negativa
capacidad de explotar vinculos con otras empresas y
absorcion. crear conocimiento.
Segun Chan et al. (2001) se calcula
como un gasto acumulado de 5 afios en
Capacidad de I+D  suponiendo una tasa de
absorcion, efectos depreciacion anual del 20%.
secundarios de la Capital I&D/ Las inversiones en I+D pueden Regresion
4 Oh (2017) tecnologia 'y la  Ventasdela  mejorar la capacidad de una empresa Fama-
seccion transversal de firma para reconocer, asimilar y explotar McBeth
las devoluciones de nueva informacion externa, a saber,
acciones. “capacidad de absorcion”  (por
ejemplo, Cohen & Levinthal, 1989,
1990; Henderson & Cockburn, 1996) .
El papel moderador
de la capacidad de
Fernald, absorcion y  los
Pennings, Van  efectos diferenciales La intensidad en I+D es el indicador
den Bosch, de las adquisiciones y Gasto en que se usa con mayor frecuencia y Regresion de
Commandeur  alianzas en el I+D/VENTAS toma como referencia el trabajo de Lin Poisson
& Claassen desempefio de et al. (2012).
(2017) innovacion de las
grandes empresas
farmacéuticas.

Fuente: Elaboracion propia.



3.3. Desempeiio Innovador.

Cuando se habla de desempefio innovador, hay que tener en cuenta que éste corresponde a resultados
en términos de desempefio de producto, proceso, marketing y organizacional (Alegre, Lapiedra &
Chiva, 2005). Por ello, el estudio del desempefio innovador se orienta a diversos tipos de innovacion.
Es decir, la innovacion como una estrategia empresarial, lleva a solucionar un problema o responder
ante una oportunidad especifica. Por tanto, la evaluacion del resultado de la innovacion debe estar
vinculada al objetivo de la innovacion.

En primera instancia, es necesario diferenciar entre la innovacion desde el punto de una estrategia
y la innovacion como una capacidad organizacional, debido a que una empresa puede lograr una
innovacion, sin que esto signifique el logro de la capacidad de innovacién, dado que la innovacion
puede ser adoptada por fuentes externas a la empresa.

Pese a las diferencias en los distintos tipos de innovacion, estos pueden estar relacionados. De
acuerdo con Utterback y Abernathy (1975), los resultados de innovaciéon de productos y de procesos
estan relacionados, cuando se toma en consideracion que la innovacion involucra las funciones de las
empresas. Desde la perspectiva del aprendizaje organizacional, no solo el desarrollo de la innovacion
sino también su implementacion, aumenta el inventario de conocimiento de la empresa.

Por la complejidad del estudio de la innovacion empresarial, sus antecedentes han sido estudiados
desde diferentes perspectivas teoricas sin que esto implique el logro de una taxonomia comunmente
aceptada. Las caracteristicas de la industria, de la empresa y del entorno en donde se desarrolla tienen
una influencia no solo en el logro de altos niveles de innovacion, sino también en las barreras que
inhiben la innovacién empresarial. Pese al amplio estudio del tema, el desempefio innovador de las
empresas no solo no tiene un marco tedrico comunmente aceptado, sino que las diferentes formas de
operacionalizacion en estudios empiricos han impedido la generalizacion de los resultados.

Para Sanchez, Juliao y Zuluaga (2013) una de las principales limitaciones en el estudio de la
innovacion es la dificultad para medir sus resultados. En el caso del estudio de los resultados de
innovacion de productos, las diferentes formas de operacionalizacion se basan en la definicion
propuesta por la OECD (2005a), que determina como productos innovadores a aquellos totalmente
nuevos o productos significativamente mejorados (Arias-Pérez, Schafer-Elejalde & Aristizabal-Botero,
2014).

Para la operacionalizacién del desempefio innovador se han utilizado medidas de percepcion y
objetivas. Para las medidas de percepcion del desempefio innovador, se han propuesto escalas
construidas por items que recogen respuestas mediante escalas Likert. Entre algunas medidas de
percepcion de desempefio innovador estan las propuestas por Sok y O’Cass (2011), Alegre, Lapiedra 'y
Chiva (2006), Lee, Kimy Lee (2011). Mientras que, a partir de los criterios de desempefio de innovacion
del Manual de Oslo, se ha realizado el analisis factorial exploratorio para identificar estructuras
factoriales subyacentes (Paula & Silva, 2018).

Respecto a indicadores objetivos de desempeiio innovador, se han utilizado medidas de
relacionadas al nimero de patentes y ventas de productos nuevos o mejorados (Yam, Lo, Tang & Law,
2011). En otros estudios, la operacionalizacion del desempefo innovador de productos esta definida
como una variable dummy en la que se determina la existencia o no de innovacion de producto
(Fernandes, Lourengo & Silva, 2014).

3.4. Pertinencia de la Capacidad de Absorcion en el Desempeiio Innovador.
Hoy en dia, las empresas de todas las industrias se involucran y abren sus procesos a la innovacion

(Chesbrough, 2006). La capacidad de innovar progresivamente se ha vuelto mas importante a medida
que los estudios revelan que las “empresas innovadoras” tienden a tener una mayor rentabilidad, un



incremento en el valor de mercado, mejores calificaciones crédito y madas probabilidades de
supervivencia (Czarnitzki & Kraft, 2004).

Cohen y Levinthal (1989) sostienen que la CA es un recurso que permite integrar el conocimiento
externo en el propio conocimiento de la empresa; este proceso contribuye fundamentalmente al
desarrollo de su actividad de innovacion (Leiponen, 2005). Puesto que las empresas logran ajustar su
organizacion interna a los cambios en su entorno, exploran oportunidades e incluso soluciones y tienden
a explotar la innovacion para satisfacer sus necesidades (Zahra & George, 2002).

Varios estudios revelan que una buena CA puede promover que la empresa absorba y digiera el
conocimiento, realizar la transferencia de tecnologia rapidamente, contribuir al desarrollo de nuevos
productos y posteriormente mejorar los resultados de la innovacion (Lin & Cao, 2008). Asi mismo,
varios autores confirman que la CA favorece de manera directa (Lichtenthaler, 2009) e indirecta (Lane,
Koka, & Pathak, 2006) al desempefio de la innovacion.

Por ello, el estudio de la relacion ha sido llevada a diferentes contextos. Las industrias de alta
tecnologia como la farmacéutica han comprobado que la CA es una variable critica para mejorar el
desempefio de innovacion (Jeon, Hong, Ohm & Yang, 2015; Fernald et al., 2017); mismo criterio
obtienen las industrias de baja tecnologia como la de panaderia y manufacturera (Chen, Lin & Chang,
2009). Ademas, diferentes estudios muestran que la CA de las pymes es una variable de alto impacto
que mejora su desempefio innovador (Scuotto, Del Giudice & Carayannis, 2017; Zhai et al., 2018),
debido a que facilita el proceso de adquision de conocimiento externo (Palacios-Marqués, Soto-Acosta
& Merigo, 2015).

En definitiva, la CA se ha considerado una base fundamental para el éxito de la innovacion
(Chang & Chob, 2008). Assink (2006) sostiene que el desarrollo de innovacion no es un esfuerzo de
una sola vez, sino que requiere un desarrollo continuo de la CA para mejorar la capacidad general de
innovacion de las empresas. Por esta razon las empresas estan cooperando activamente con el entorno
externo para lograr un desempefio de innovacion global que asimismo mejore su creacion de valor y
productividad. Esto, a su vez, conducira al logro de ventajas competitivas a largo plazo (Cepeda-
Carrion, Cegarra-Navarro & Jiménez-Jiménez, 2012).

3.5. Factores limitantes en el desarrollo de la innovacion

La investigacion dirigida a comprender las innovaciones exitosas no es un tema reciente y en los ultimos
afios ha tomado relevancia para las organizaciones (Anderson, De Dreu & Nijstad, 2004; Verhees &
Meulenberg, 2004). Mirow, Holzle y Gemiinden (2007) indican que los factores que dificultan la
innovacion han generado interés y son estudiados con mayor frecuencia. Es innegable el valor que
genera el identificar los factores clave que explican cémo se puede gestionar la innovacion; sin
embargo, la capacidad para aprender de los fallos y los desvios es fundamental para el progreso (Pisano,
2006). Lograr la minimizacion de los obstaculos en la innovacion se considera en realidad como una
clave para el éxito innovador (Hall & Martin, 2005).

Por lo tanto, es importante que las empresas tomen en consideracion las barreras presentes en el
momento de emprender sus esfuerzos en innovaciéon. Las barreras a la innovacion son definidas como
factores que impiden, retrasan o bloquean completamente la innovaciéon (Mirow, Hoelzle &
Gemuenden, 2008). El descubrimiento de dichas barreras permitira que las empresas tomen conciencia
de las dificultades que tendran que enfrentar en el compromiso con las actividades de innovacion
(D’Este, lammarino, Savona & von Tunzelmann, 2012).

La literatura relacionada con las barreras de innovacion identifica dos lineas de investigacion. La
primera linea trata de explicar como los obstaculos influyen en la propension e intensidad de la
innovacion. En esta direccion se analizan los efectos y las causas de las barreras financieras en otras
dimensiones como la innovacion organizativa (Blanchard, Huiban, Musolesi & Sevestre, 2012). Asi
mismo, otros estudios muestran que la falta de financiacion restringe las inversiones en planta o
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maquinaria (Bloom & Van Reenen, 2007; Hubbard, 1998) y reducen la disposicion de las pequenas y
medianas empresas manufactureras para desarrollar actividades de [+D (Mancusi & Vezzulli, 2014).

La segunda linea trata de identificar y analizar los determinantes de las diversas clases de barreras
segun las caracteristicas de las empresas. Sin embargo, esta segunda linea de investigacion comparte
caracteristicas similares en cuanto a la estructura del analisis y la eleccion de variables. Una muestra de
ello es el enfoque en los gastos de investigacion y desarrollo (I+D) como principal insumo para la
innovacion (De-Oliveira & Rodil-Marzabal, 2019).

Pellegrino y Savona (2017) identificaron otros factores al menos tan importantes como las
limitaciones financieras que explican las fallas de innovacion de las empresas. Al analizar los datos a
nivel de empresa del Reino Unido (Community Innovation Survey 2002-2010), estos autores
encontraron que ciertos factores no financieros, como la estructura de mercado concentrada y la falta
de demanda, determinan el desempefio limitado de la innovacion de la empresa. En un estudio realizado
recientemente, los autores identifican otro factor determinante en la innovacion. Luengo-Valderrey y
Moso-Diez (2019) senalan que las empresas interesadas en mejorar su actividad innovadora deben ser
conscientes de la importancia de la cualificacion de los trabajadores y en conjunto la gestion del
conocimiento para generar un mejor desempefio de la innovacion.

La innovacion exitosa depende de que la empresa combine una gama de capacidades, incluida la
capacidad para acceder a financiacion, comprender las necesidades del mercado, reclutar personal
altamente calificado y establecer interacciones efectivas con otros actores (De-Oliveira & Rodil-
Marzabal, 2019). Las empresas innovadoras necesariamente se ven obligadas a enfrentar la mayoria, si
no todos de estos desafios. Por ello, es imprescindible tener en cuenta estos tipos de obstaculos para un
analisis mas coherente en el estudio del desempefio innovador.

4. Hipotesis a evaluar.

H1: La Capacidad de Absorcion medida por inversion (gastos) en I+D influye en el Desempeiio
Innovador.

H2: La fuente de origen de la I+D influye en el Desempefio Innovador
H3: Las barreras afectan el desempefio innovador

H4: La inversion en innovacion tuvo impacto en el desempeiio de las empresas

5. Marco metodologico.

Desde la perspectiva de la capacidad de absorcion, este estudio pretende analizar la relacion existente
entre la inversion en [+D en el desempefio innovador de las empresas ecuatorianas de la industria
manufacturera. La investigacion se dirige a este sector debido a que es uno de los mas importantes para
cualquier nacion: la contribucién del sector manufacturero al PIB real ha aumentado de 14,8% a 16%
en las dos ultimas décadas a nivel mundial. En el Ecuador, la industria de manufactura es el principal
sector de generacion de valor agregado, genera el 10,7% del total de empleo, representa el 13,6% del
PIB y contiene el 8% del total de las empresas del pais (Guerra & Martin, 2017).

En este estudio, se emplean los datos proporcionados por el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INEC) de la “Encuesta Nacional de Actividades de Ciencia, Tecnologia ¢ Innovacion” del
periodo 2012 - 2014 el cual provee informacion de 6.275 empresas en 4 sectores econdmicos de todas
las provincias del Ecuador, de los cuales 3.775 corresponden a la industria manufacturera. Teniendo en
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cuenta la informacion obtenida se realiza un analisis de regresion lineal y multiple para relacionar el
desempefio innovador de la empresa con la capacidad de absorcion.

6. Analisis de resultados.

Se selecciona un grupo de empresas que cumplen ciertas condiciones de innovacion. En primer lugar,
identificamos aquellas empresas que habian realizado ventas de productos innovadores, en total 1.439,
tomando como fundamento la definicion de innovaciéon en producto del Manual de Oslo (OCDE,
2005b). En segundo lugar, considerando el enfoque en el estudio de la capacidad de absorcion, a través
de la inversion en [+D, elegimos a las empresas que durante el periodo de estudio realizaron gastos en
I+D independientemente de su origen interno o externo, que fueron 818. Por ultimo, analizamos la
intensidad de innovacion de las compaifiias y, por lo tanto, seleccionamos aquellas que tenian al menos
1% de gastos en [+D respecto a su facturacion, donde finalmente se obtienen 201 empresas objeto de
analisis.

En Ecuador, la inversion en I+D ha permanecido estancada desde el afio 2009 debido a la falta
de apoyo externo y gubernamental (CEPAL, 2016). En 2014, la inversion I+D a nivel nacional
permanece por debajo del 0,5% respecto al PIB, considerando la inversion mundial de 2,12% se
confirma la baja propension de inversion en [+D de los paises latinoamericanos (Banco Mundial , 2014).
Durante el mismo periodo, el 54% de las empresas encuestadas por el INEC afirman haber realizado
inversiones en innovacion, de las cuales un 32% corresponde a las empresas de la industria de
manufactura.

Las empresas manufactureras con un grado de innovacion significativo provienen en su mayoria
de la region Sierra, un 80% aproximadamente, donde la industria manufacturera de la provincia de
Pichincha esta representada con 133 empresas, esto es el 60% del grupo de empresas. Mientras que el
20% de las empresas son originarias de la region Costa, de las cuales la provincia del Guayas es la de
mayor participacion con 43 empresas, un 19% del total, como se muestra en la Tabla 2. Estos resultados
corresponden al hecho de que Pichincha y Guayas son consideradas las capitales comerciales del pais.

Tabla 2. Distribucion de Empresas por provincia.

Provincia Frecuencia Porcentaje acumulado
Azuay 10 4,6
Bolivar 2 5,5
Chimborazo 2 6,6
Guayas 43 26,0
Imbabura 13 31,9
Loja | 32,3
Manabi 2 33,0
Napo | 33,5
Pichincha 133 92,9
Tungurahua 16 100,0
Total 223

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, es importante destacar que no hay un sector totalmente dominante en la industria
manufacturera respecto al nivel de innovacion empleada. Esto es un indicio de que el sector al que
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pertenece una empresa no determina su intensidad de innovacion para el caso ecuatoriano. Sin embargo,
el mercado local identifica tres actividades de mayor innovacion: la actividad de fabricacion de
sustancias y productos quimicos con 39 empresas o un 17% del total, seguido de la elaboracion de
productos alimenticios con 26 empresas (11,6%) y la fabricacion de maquinaria y equipo con 22
empresas (un 10% aproximadamente), como se muestra en la Tabla 3.

Tabla 3. Distribucion de Empresas por Actividad Econémica.

Actividad Econémica - CIIU Frecuencia Porcentaje
acumulado
Elaboracion de productos alimenticios 26 11,5
Elaboracién de bebidas 3 12,7
Fabricacion de productos textiles 2 13,7
Fabricacion de prendas de vestir 4 15,3
Fabricacion de cueros y productos conexos 4 16,9
Produccién de madera y fabricacion de productos de madera y
o , . 3 18,1

corcho, excepto muebles; fabricacion de articulos de paja 'y
Fabricacion de papel y de productos de papel 2 19,0
Impresion y reproduccion de grabaciones 20 28,0
Fabricacion de substancias y productos quimicos 39 45,5
Fabricacion de productos farmacéuticos, sustancias quimicas

e L. - 13 51,6
medicinales y productos botanicos de uso farmacéutico
Fabricacion de productos de caucho y plastico 18 59,7
Fabricacion de otros productos minerales no metalicos 13 65,7
Fabricacion de metales comunes 10 70,1
Fabricacion de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y 12 756
equipo )
Fabricacion de productos de informatica, electronica y optica 3 77,0
Fabricacién de equipo eléctrico 1 77,4
Fabricacion de maquinaria y equipo 22 87,1
Fabricacion de vehiculos automotores, remolques y semirremolques 3 88,4
Fabricacion de otros tipos de equipos de transporte 8 92,0
Fabricacion de muebles 4 93,9
Otras industrias manufactureras 8 97,5
Reparacion e instalacion de maquinaria y equipo 6 100,0
Total 223

Fuente: Elaboracion propia.

La procedencia del capital es un factor importante a considerar por las empresas en economias
en desarrollo. En Ecuador, la mayor parte del capital de las empresas es de origen nacional: tan solo un
2,77% corresponde a capital extranjero. Mismo panorama reflejan las empresas innovadoras objeto de
este estudio, cuyo capital producto de inversion extranjera es solo el 1,37%. La inversion extranjera en
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el pais ha permanecido baja como resultado del entorno regulatorio inestable y el débil estado de
derecho (CIA, 2019).

El flujo de capital principalmente interno puede ser un factor que desincentiva los esfuerzos de
innovacién, debido a que dicho capital es cuidadosa y tradicionalmente administrado. Las empresas
manufactureras enfrentan ademas el desafio de ser un sector poco atractivo para la Inversion Extranjera
Directa, debido a que para el afio 2013 solo el 1% fue destinado a este sector, cifra que se ha
incrementado al 7% sin ganar mayor representatividad para el 2018.

A pesar de ello, la industria manufacturera ecuatoriana, a lo largo del tiempo, no ha sido
indiferente a la innovacion. Existen empresas de gran trayectoria con ventas innovadoras y otras de
reciente constitucion. La empresa mas antigua tiene 74 afos a la fecha de cohorte de la encuesta y
presenta una alta proporcion en ventas innovadoras. Un 50% de las empresas con ventas innovadoras
fueron creadas a partir de afio 2000; sin embargo, el comportamiento respecto a las ventas en innovacion
no difiere en gran medida considerando las edades, debido a que existen empresas nuevas con bajo nivel
de ventas en productos innovadores y empresas antiguas con alto nivel de ventas innovadoras.

Las empresas innovadoras en el Ecuador tienen un promedio de facturaciéon de 5,5 millones de
dolares. Un 39% de las ventas totales corresponden a productos innovadores. Sin embargo, las empresas
en promedio destinan una cantidad minima de 5% a la inversion I+D, un gasto promedio menor a 0,4
millones, de los cuales la inversidon en I+D interna es mas intensiva con un 82%. Las cifras mencionadas
reflejan la subvaloracion que tienen las empresas respecto a la inversion en I+D o la Capacidad de
Absorcion que es la variable de estudio.

Para probar las hipotesis planteadas inicialmente, se especifican varios modelos de regresion que
analizan la relacion entre la capacidad de absorcion y el desempefio innovador de las empresas, asi
como el efecto de las barreras de innovacion. En primer lugar, se analiza la existencia de
multicolinealidad en los modelos para garantizar que no haya problema en los modelos; se calcularon
los factores de inflacion de varianza (VIF) para las variables. Los valores del VIF estan por debajo del
nivel critico de 10, lo cual significa que la multicolinealidad no contamina los resultados (O’Brian,
2007). Por lo tanto, no se planted ninguna preocupacion seria sobre la multicolinealidad.

Tabla 4. Resultados del Analisis de Regresion.

Modelos Variable Dependiente :Ventas Innovadoras
Variable 1 2 3
Intercepto 185686,93 196789,916 389948,549
CA (I+D) 2,27*
I+D interna 2,25% 2,84%*
I+D externo 0,329 1,127
Tamaiio 26988,94% % 27037,97%%* 26415,68%***
Barrera de fondos (-674863,26**)
Barrera de financiamiento 444396,242
Barrera de costo de innovacion 4582.,681
R? 0,669 0,669 0,677

*p<.1, ¥*p<.05, ***p<.01 significancia de la variable
Fuente: Elaboracion propia.

Para analizar la influencia de la capacidad de absorcion sobre el desempefio innovador se estiman
tres modelos. El primer modelo consiste en un analisis de regresion lineal para evaluar la veracidad de
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la hipétesis principal. El modelo 2 corresponde a un analisis de regresion multiple donde se desagrega
la variable de inversion [+D desde su origen interno o externo. Posteriormente el modelo 3 analiza el
efecto de las barreras de innovacion basandose en la estructura del segundo modelo.

Con el objetivo de probar la HI1, la hipotesis principal, se relacionan las wvariables
correspondientes a las ventas innovadoras y la capacidad de absorcion, tal como lo muestra la Tabla 3.
Se encontrd que la CA operacionalizada a traves de la inversion en I+D tiene un efecto significativo y
positivo en las ventas innovadoras.

Por medio de la estimacion del modelo 2, donde la variable que contiene la inversion en I+D se
desagrega, se encontrd que la [+D interna tiene un efecto significativo en el desempefio innovador de
las empresas, mientras que la I+D externa carece de significancia. Este resultado confirma la segunda
hipoétesis planteada, relativa a la importancia que tiene el origen de la inversion en I+D en el desempefio
innovador.

Bajo la misma estructura se incluyo el efecto de las barreras innovadoras en la relacion entre la
capacidad de absorcion y el desempefio innovador de las empresas ecuatorianas. La barrera de
innovacion enfocada en el costo fue seleccionada para el analisis debido a que es la barrera sefialada
como la mas importante por las empresas analizadas. Esta barrera fue operacionalizada por medio de
tres variables dummy que representan los obstaculos que las empresas enfrentan respecto a la
disponibilidad de fondos dentro de la empresa, la falta de financiacion de fuentes de externas y los
costos altos de producto de las actividades de innovacion.

Por ultimo, para evaluar la H4 donde se relaciona el impacto de la inversion en innovacion en el
desempefio de las empresas, se utiliza un Analisis de Componente Principal (ACP). Por medio de este
procedimiento se extraen las variables que aportan mayor informacion y se compactan en componentes
de mayor relevancia.

Tabla 5. Resultados del ACP en el impacto de las innovaciones.

Componente
1 2
Impacto del “Aument6 la variedad de bienes o servicios”
debido a la introduccion de innovaciones 0,780 0,256
Impacto del “Reemplazd los productos o procesos
desactualizados” debido a la introduccion de innovaciones 0,522 0,332
Cl: Impacto del “Ingresé6 a nuevos mercados” debido a la
- introduccion de innovaciones 0,795 0,145
Desempefio de “ L, ”
mercado Imp’acto de! Increm'ento d; la parFlclpacmn de mercado
debido a la introduccion de innovaciones 0,850 -0,055
Impacto del “Mejord la calidad de bienes o servicios”
debido a la introduccion de innovaciones 0,709 0,265
Impacto del “Mejor¢ la flexibilidad para producir bienes o
servicios” debido a la introduccion de innovaciones 0,620 0,468
Impacto del “Aumentd la capacidad para producir bienes
servicios” debido a la introduccion de innovaciones 0,338 0,738
C2: Impacto del “Redujo los costos de produccion por unidad de
Desempefio de produccion” debido a la introduccion de innovaciones 0,240 0,895
procesos Impacto del “Redujo los costos de materiales y energia por
unidad de produccion” debido a la introduccion de
innovaciones 0,017 0,876

Fuente: Elaboracion propia.
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Dentro del impacto de la inversion de innovacidon en empresas ecuatorianas, el analisis revela una
mejora en eficiencia empresarial a nivel de mercado y de procesos. Por lo tanto, la Capacidad de
Absorcion o inversion en [+D, como promotor de la innovacion crea un ambiente para generar ventajas
competitivas sostenibles, mediante la capacidad de incorporar conocimiento intra e interorganizacional
que permite a las empresas reconfigurarse ante la dinamica del mercado y la incorporacion de nuevas
tecnologias en los procesos de la industria manufacturera.

7. Conclusiones.

Este estudio revela interesantes resultados que contribuyen al entendimiento del alcance y relevancia
de la innovacion en las empresas de la industria manufacturera ecuatoriana. En primera instancia, se
valida el efecto positivo que ejerce la CA de la empresa sobre el desempefio innovador, tal como la
teoria sugiere.

Las empresas ecuatorianas cada vez mas se involucran en actividades para desarrollar
innovacién. Entre las principales motivaciones se encuentran llegar a ser empresas proactivas para
identificar apropiadamente oportunidades en el Mercado. Asi mismo, las compaiiias consideran a la
innovacion una herramienta no s6lo para hacer frente a las amenazas de la competencia sino también
para no perder participacion en su mercado. Por ello, los gastos en I+D para aprovechar dicha
informacién del entorno se han convertido en una inversion imprescindible para el proceso de
innovacion.

Esta investigacion confirma que la actividad de I+D desarrollada por la empresa genera efectos
diferentes si se considera la fuente de la informacion. Para la empresa ecuatoriana innovadora cada
dolar que invierte en I+D externa, 18,75$ son destinados a la inversion en I+D interna. En las empresas
de la industria manufacturera la concurrencia en actividades de I+D interna generara resultados mas
innovadores que la I+D externa, esto no implica que estas empresas no han tenido informacion de
fuentes externas, mas bien, esto conlleva al entendimiento que para las empresas ecuatorianas es
necesario que exista un proceso interno que configure la informacioén interna y externa para que se
genere la innovacion.

Para un analisis mas profundo, se examinan factores del entorno que obstaculizan la innovacion.
La barrera respecto a la disponibilidad de fondos es la mas significativa, este resultado es coherente con
el hecho de que la principal fuente de financiacion de las empresas analizadas es de origen nacional o
interno, por lo tanto, si esta fuente es limitada reduce la posibilidad de inversiones en I+D y por ende
futuros desarrollos en innovacion.

Dentro de la industria manufacturera ecuatoriana, una empresa que invierte al menos el 1% de
sus ventas totales en [+D y no percibe ninguna barrera en su entorno podria tener una mejora del 4,03%
en su facturacion. Sin embargo, muchas empresas no pueden disfrutar de este beneficio debido a que la
barrera de disponibilidad de fondos genera un impacto negativo en las ventas innovadoras y es muy
probable que éstas sean las que menos invierten en [+D debido a que no obtienen el retorno esperado.

Estos hallazgos revelan la importancia de la inversion en I+D para el crecimiento financiero de
las empresas; asi mismo, hace énfasis en la necesidad de crear estrategias que le permitan superar
aquellas barreras que impiden su innovacion y la generacion de ventajas competitivas.

Por medio del analisis del impacto de la innovacion se descubren los efectos transversales de las
actividades de I+D. Los esfuerzos de innovacion no solamente generan una mejora en el rendimiento
financiero, sino que conlleva la eficacia de otros resultados no financieros como es el desempefio de
mercado y de procesos. La innovacion ha permitido a las empresas incrementar su participacion en el
mercado como resultado de ofertar productos actualizados con mayor variedad, calidad y con valor
agregado. Con respecto a los procesos, el impacto de la innovacion ha permitido a las empresas
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manufactureras ecuatorianas incrementar sus capacidades de produccion a la par de una reduccion de
costos tanto en materia prima como en la produccion debido a la optimizacion de recursos.

Como se ha visto a lo largo de la investigacion, la innovacion es un proceso de gran valor con
influencia contundente en el desempefio empresarial tanto a nivel de ingresos como en el proceso de
aprendizaje. La Capacidad de Absorcion ha demostrado ser una competencia organizacional
significativa para el aprovechamiento del conocimiento externo que en conjunto al desarrollo interno
de la empresa mejora los procesos y las caracteristicas de los productos, habilidad que permite adaptarse
a las condiciones cambiantes del entorno. Por lo tanto, los gastos en [+D deben verse como una
condicién necesaria para que las empresas manufactureras ecuatorianas logren tomar mejores
decisiones, superar obstaculos y alcanzar mayores niveles de competitividad a nivel local e
internacional.

8. Futuras Investigaciones.

En este estudio se analizan las empresas manufactureras que reportan ventas innovadoras a partir del
desarrollo innovador de productos con inversiones en [+D activas dentro del periodo de analisis 2012-
2014. Este sector es rico en diversidad tanto en actividades, tamafos, intensidad tecnoldgica como en
edad o ubicacion geografica. Esta diversidad genera una gran limitacion en la investigacion: los datos
proporcionados por el INEC dificultan un estudio particular que permita hallazgos mas profundos y
utilizables para un determinado de grupo de empresas.

Otra limitacion presente es no poder contar con datos cuantitativos completos para cada periodo
de analisis, por lo tanto, se validaron los modelos en base a datos de corte transversal que comprendian
los tres afios de estudio. A pesar de estas limitaciones, este estudio ha sido 1til para revelar hallazgos
interesantes y generar un avance en literatura sobre el efecto de la Capacidad de Absorcion en Ecuador.
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