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RESUMEN

Pese a la reconocida importancia sobre la explicitacién del conocimiento dentro
de la gestion del conocimiento, este proceso ha sido mayormente estudiado desde
la perspectiva interna. Es decir, considerando unicamente a los trabajadores como
actores de la explicitacién, dejando de lado que con frecuencia las fuentes de
conocimiento son actores externos. El objetivo de este trabajo es evaluar si existen
diferencias significativas entre las empresas que hacen explicitacién del
conocimiento de forma interna, versus las que incluyen actores externos en este
proceso. Para ello, se aplic6 un modelo de red en el que los nodos representan
actores internos y externos y los vinculos dirigidos dan cuenta de quién es la
fuente del conocimiento y quién es quién es responsable de la explicitaciéon del
conocimiento. Se aplic6 el modelo a 21 pequeiias empresas de servicios
colombianas y con base en los resultados obtenidos se encontré que es posible
clasificar a las empresas en cuatro categorias segiin su tendencia a mostrar mas o
menos explicitacion interna, y mds o menos explicitacion abierta. Los resultados
sugieren que existen perfiles de explicitacién con mejor desempefio que otros.
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Explicit knowledge in small and medium
enterprises. An analysis from the perspective of
social networks

ABSTRACT

Despite of the recognized importance on the explicitation of knowledge
within knowledge management, this process has been mainly studied from
the internal perspective. That is, considering only the workers as explicit
actors, leaving aside that the sources of knowledge are often external actors.
The objective of this paper is to evaluate if there are significant differences
between companies that make knowledge explicit internally, versus those
that include external actors in this process. For this, a network model was
applied in which the nodes represent internal and external actors and the
directed links give an account of who is the source of knowledge and who
is who is responsible for the disclosure of knowledge. The model was
applied to 21 small Colombian service companies and based on the results
obtained it was found that it is possible to classify companies into four
categories according to their tendency to show more or less internal
explicitness, and more or less open explicitness. The results suggest that

explicitation profiles exist with better performance than others.

Keywords: externalization, network, open externalization.
JEL classification: C00; L14; M10.
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1. Introduccion.

Diferentes autores coinciden en que la Gestion del Conocimiento (GC) debe concentrar sus
esfuerzos en la creacion de conocimiento, ya que el nuevo conocimiento es responsable de la
mejora del desempeno de la empresa (Nonaka, 2007; Nonaka & Toyama, 2005). De manera méas
precisa, se ha afirmado que las diferencias entre los resultados obtenidos por las organizaciones
se deben a la mayor creacion y explotacion del conocimiento (Nonaka, Toyama & Nagata, 2000).

El conocimiento se crea mediante la transformacion del conocimiento, que es el proceso
de cambio entre las dos formas de conocimiento que coexisten en la empresa: el conocimiento
tacito y el conocimiento explicito. Segin el conocimiento origen y el conocimiento que surge
como producto de este proceso, pueden distinguirse cuatro tipos de transformacion: socializacion,
que es la transformacion de conocimiento tacito a conocimiento tacito; exteriorizacion, que es la
transformacion de conocimiento tacito a explicito; la combinacion, que es la transformacion de
conocimiento explicito a conocimiento explicito; e interiorizacion que es la transformacion de
conocimiento explicito a conocimiento tacito (Nonaka & Takeuchi, 1995; Nonaka, 1991).

Aunque todos los procesos de transformacion son necesarios para la empresa, se ha
sefialado que el proceso de explicitacion (EC) aporta mas valor a la empresa porque crea un activo
disponible de manera permanente (Contreras, 2009). En efecto, el conocimiento explicito esta
libre de limitaciones de tiempo y espacio. Esto permite minimizar el riesgo de que pierda
conocimiento vital si las personas clave no estan disponibles o abandonan la organizacion
(Nezafati, Afrazeh & Jalali, 2009; Smith, 2001). Una ventaja adicional de explicitar el
conocimiento es que permite identificar deficiencias o vacios de conocimiento que deben suplirse,
lo que consecuentemente motiva la creacion de nuevo conocimiento (Nonaka, Toyama & Konno,
2000).

Sin embargo, los estudios sobre explicitacion se han centrado en lo que en este trabajo se
denomina explicitacion interna del conocimiento (EIC) es decir, explicitacion donde el
conocimiento proviene exclusivamente de los trabajadores, dejando de lado el hecho de que con
frecuencia las ideas para la creacion de nuevo conocimiento provienen de fuentes externas a la
empresa (Gonzalez-Sanchez & Garcia-Muiiia, 2011; Kao & Wu, 2016).

Es por ello que este trabajo tiene como objetivo evaluar si existen diferencias apreciables
en el estilo de EC de una muestra de pequefias y medianas empresas colombianas del sector
servicios. Para medir la interaccion de los trabajadores en la explicitacion del conocimiento (EC)
se empleo la ciencia de redes, y cinco medidas de red como indicadores de este proceso. Para
evaluar si existen diferencias apreciables entre la explicitacion interna del conocimiento (EIC) y
la explicitacion abierta (EAC) se emple6 un algoritmo de agrupamiento difuso. De esta forma, las
21 pequefias empresas colombianas del sector servicios que conformaron la muestra fueron
clasificadas segun su tendencia en la EC.

2. Marco teorico.

La creacion de conocimiento es el proceso de desarrollo de nuevas ideas y soluciones sobre
diferentes aspectos de la empresa, como productos, procesos y estrategias de gestion (Nonaka &
Toyama, 2005; Nonaka, 1991). El desarrollo de ventajas competitivas depende en gran medida
de la capacidad de las empresas de crear permanentemente nuevo conocimiento, asi como de su
capacidad de hacerlo extensivo a todas las areas de la empresa (Navarro & Olivari, 2016;
Aghajani, Yahyazadehfar & Hosseinzadeh, 2011; Ibarran, Maffioli & Stucchi, 2019; Henriquez,
2009; Nonaka, Toyama & Nagata 2000). Si bien el conocimiento es producto de las capacidades
humanas, sin interaccion entre el sujeto que crea conocimiento y otros individuos la creacion de
conocimiento no puede tener lugar (Nonaka & Takeuchi, 1995; Rai &Prakash, 2012). Esto hace
que la creacion de conocimiento sea un proceso inherentemente social, que no se encuentra en la
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individualidad de un actor -interno o externo a la empresa- sino en la relacion entre dos o mas
actores (Nonaka, Toyama & Konno, 2000; Wei & Alvarenga, 2010).

El conocimiento organizacional se crea a partir de combinaciones entre el conocimiento
tacito y explicito existente en la empresa, a través del proceso de transformacion del
conocimiento. El conocimiento tacito se caracteriza por ser individual y dificil de formalizar, ya
que se pone en practica sin mediacion consciente (Nonaka & Takeuchi, 1995). Este tipo de
conocimiento le permite al individuo resolver problemas a partir de su experiencia y dada su
naturaleza informal puede adaptarse a diferentes circunstancias (Muthuveloo, Shanmugam &
Teoh, 2017; Erden, Von Krogh & Nonaka, 2008). Ademas, tiene un rol especialmente importante
en las tareas grupales porque permite el desarrollo de habilidades del grupo para innovar y
afrontar situaciones inesperadas donde no hay reglas o roles predeterminados (Erden, Von Krogh
& Nonaka, 2008; Nonaka & Toyama, 2007; Rai & Prakash, 2012). La principal ventaja del
conocimiento tacito es que es relativamente econdémico y facil de adquirir (Kabir, 2013). No
obstante, este conocimiento implica algunos riesgos para las organizaciones, siendo el principal
la pérdida frente a la ausencia del trabajador que lo posee (Nezafati, Afrazeh & Jalali, 2009).

Por su parte, el conocimiento explicito es facil de comunicar, y pertenece al ambito de la
empresa (Smith, 2001). Puede formalizarse a través de diferentes medios como documentos,
bases de datos o procesos. Sin embargo, no debe confundirse cualquier forma de codificacion con
conocimiento explicito (Contreras, 2009). Para que éste pueda ser considerado como tal debe
aportar valor a la empresa y permitir la incorporacion de nuevas experiencias. En esencia, el
conocimiento explicito no se reduce a la mera reunion de datos sino a su identificacion,
clasificacion y estructuracion a través de codigos formales (Nonaka, Toyama & Konno, 2000).
Es por ello que algunos autores han sefialado que la explicitacion del conocimiento es el proceso
de transformacion que puede aportarle mas ventajas a la empresa (Contreras, 2009; Hemmecke
& Stary, 2004; Herschel, Nemati, & Steiger, 2001).

La importancia de la explicitacion del conocimiento en la empresa indica la necesidad de
las empresas de disefiar estrategias para fomentar la creacion y uso del conocimiento explicito.
Al respecto, existen diferentes esfuerzos. Por ejemplo, Kinyua, Muathe y Kilika (2015) evaluaron
el efecto de los procesos de transformacion sobre el desempefio de los procesos en empresas del
sector financiero. Aunque este desempefio no contempl6 indicadores financieros, Aghajani et al.
(2011) propusieron un modelo matematico para relacionar los procesos de transformacion con la
creacion de conocimiento. Por su parte, Goonesekera (2012) disefié un modelo basado en logica
difusa para evaluar la madurez de la gestion del conocimiento, operacionalizado en los cuatro
procesos de transformacion.

Existen unas condiciones llamadas facilitadores (enablers) que favorecen los cuatro
procesos de transformacion de conocimiento en la empresa (Nonaka &Takeuchi, 1995). Las mas
relevantes son la amplia interaccion entre los trabajadores (Takeuchi, 2001), el acceso al
conocimiento creado por otros trabajadores (Takeuchi, 2013), la equidad en dicho acceso
(Nonaka, Toyama & Konno, 2000) y la interaccion entre los puestos de trabajo (Nonaka & Konno,
1998). El rol de la empresa es asegurar que existan estas condiciones (Alvarenga & Choo, 2011;
Nonaka, Von Krogh &Voelpel, 2006).

El caracter social de la EC, evidenciado en las caracteristicas enunciadas anteriormente,
permiten que éste proceso pueda estudiarse y formalizarse desde el analisis de redes sociales (Kao
& Wu, 2016; Wasserman & Faust, 1994). Una red es un modelo matematico abstracto que permite
modelar diferente tipo de sistemas y tiene aplicaciones en diversas areas del conocimiento como
en ciencias de la salud, el transporte y la ingenieria. Una red se define como un conjunto de
relaciones entre una serie definida de elementos, y la ciencia de redes es el estudio analitico de
dichas redes (Barabasi, 2012). Modelar un sistema en forma de red, significa simplificar su
realidad en términos de nodos y vinculos, las unidades fundamentales de una red (Barabasi, 2012).
Para evaluar las propiedades de la red se emplean las medidas de red, indicadores cuantitativos
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del comportamiento de una red (Newman, 2003). La Tabla 1 presenta una muestra de las medidas
de red mas comunmente utilizadas; por su parte, la Figura 1 ilustra estas medidas.

Tabla 1. Algunas de las principales medidas de red.

Medida de red Definicion
Es el nimero de conexiones que tiene un nodo. En una red
Centralidad de grado dirigida, puede distinguirse el grado de entrada (vinculos
dirigidos a un nodo) del grado de salida.
Es la proporcion de vinculos que existen en la red sobre el
Densidad maximo numero posible si todos los nodos estuvieran

conectados entre si.

Numero de nodos Es la cantidad de actores de la red.

Peso de los vinculos Es la relevancia del vinculo entre dos nodos.

Fuente: Elaboracion propia con base en (Barabasi, 2012; Rubinov & Sporns, 2010).

Figura 1. Ilustracion de una red y algunas de las principales medidas de red.

Peso Nimero de nodos Densidad

o
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La red tiene vinculos con
diferentes pesos.

Red con cuatro nedos.
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La red de la izquierda es mas densa que la de la derecha
porque tiene mayor proporcién de vinculos.

Centralidad de grado Red

e oo S Vineulo
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Nodo con mayor centralidad de grado \/b/ Nodo '

rd ™
@ 0]

Un nodo tiene mas centralidad de grado porque tiene vinculo
con mayor cantidad de actores.

Una red estd conformada por los actores (nodos) y sus
conexiones (vinculos).

Fuente: Elaboracion propia.

En la literatura sobre ciencia de redes, el término redes de conocimiento se emplea para
referirse a las redes que modelan diferentes procesos relacionados con el conocimiento y donde
los nodos bien pueden ser individuos, grupos u organizaciones (Phelps, Heidl &Wadhwa, 2012).
Resultados de diferentes estudios de redes de conocimiento permiten concluir que la eficiencia
de los procesos relacionados con el conocimiento depende de cémo interactiuen los trabajadores
en la gestion de dichos procesos (Sutanto, Tan, Battistini & Phang, 2011; Wang & Fang, 2011;
Singh & Fleming, 2010; Gao & Guan, 2009; Schilling & Phelps, 2007). Por ejemplo, a partir de
los estudios de Hahn, Lee y Lee (2015), Eslami, Ebadi & Schiffauerova (2013) y Yun y Lee
(2013) se deduce que el alto grado tiene un efecto positivo sobre la explotacion del conocimiento
y la innovacion, y un efecto negativo sobre la explotacion del conocimiento. Adicionalmente, que
la homogeneidad entre el grado entre los diferentes nodos demostré un efecto positivo sobre la
creacion de conocimiento.

También el estudio de Yun y Lee (2013), asi como los de Liu, Wang & Mei (2012),
Morrison (2002) y Liu, Fu y Chen (2009) permiten concluir que la alta densidad tiene un efecto
positivo sobre la innovacion, la transferencia inter e intra organizacional del conocimiento, y
sobre la capacidad para desarrollar experticia en las funciones.
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Igualmente, de los estudios de Morrison (2002) y Liu, Fu y Chen (2009) se deriva que un
mayor nimero de nodos en la red tiene un efecto positivo sobre la capacidad de adaptarse la
cultura organizacional, y sobre la transferencia intra organizacional del conocimiento. Por tltimo,
también de los estudios de Liu, Wang y Mei (2012) y Liu, Fu y Chen (2009) se concluye que
vinculos con mayor peso tienen un efecto positivo sobre la transferencia inter e intra
organizacional del conocimiento.

3. Metodologia.

La metodologia seguida por este trabajo consiste en tres fases: el disefio del modelo, la
recopilacion de informacion y la aplicacion preliminar del modelo en una muestra de 21 pequeiias
empresas colombianas del sector servicios. A continuacion, se describen cada una de las fases.

Modelo de red para evaluar la explicitacion del conocimiento

En la red de explicitacion los vinculos representan la creacion de un documento gracias a
la interaccidon interna o externa. Los nodos representan personas, parte de la organizacion o
externas a ella, que aportan el conocimiento tacito que es explicitado. La Tabla 2 resume las

principales definiciones en las que se basa el modelo de red para evaluar la explicitacion abierta.

Tabla 2. Conceptos sobre explicitacion del conocimiento y su aplicacion al modelo de red.

Concepto Aplicacion al modelo

Conocimiento que poseen las personas, internas o externas, que no esta
documentado.
Conocimiento explicito Conocimiento documentado puesto a disposicion de la empresa.

Conocimiento tacito

Explicitacion del conocimiento  Creacion de un documento a partir del conocimiento tacito

Persona participa en la explicitacion de conocimiento, como fuente de

Nodo de la red de explicitacion . L. .. >
conocimiento tacito o como actor que explicita el conocimiento.

Nodo interno Trabajador de la empresa.
Nodo externo Fuente externa de conocimiento tacito.
Vinculo de la red de explicitacion Relacion de la cual se extrae conocimiento tacito que luego es explicitado.
Vinculo interno Vinculo que conecta dos nodos internos.
Vinculo externo Vinculo que conecta un nodo interno con un nodo externo.

Fuente: Elaboracion propia.

En la red de explicitacion abierta los vinculos tienen una direccion que implica ser fuente
de conocimiento tdcito como lo muestra la ecuacion (1):

Lij
donde / es un vinculo entre los nodos i y j, y donde j es fuente de conocimiento tacito del
nodo i. Se establece un vinculo entre los nodos si el nodo i reporta haber creado al menos un

documento gracias al conocimiento obtenido de j. Los vinculos tienen peso igual a 1.

Para cuantificar la EC se emplean cuatro indicadores, como se muestra en la Tabla 3.
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Tabla 3. Indicadores de medicion de la explicitacion abierta.

Indicador Aplicacion al modelo

Evalua la tendencia de la red a evidenciar unos pocos nodos que
Centralizacion de grado de entrada ~ fungen como fuente de conocimiento tacito para otros muchos

nodos.
Evalua la tendencia de la red a evidenciar unos pocos nodos han
Centralidad de grado de salida participado en numerosos procesos de explicitacion del
conocimiento.
Densidad interna Evalua la densidad entre los nodos internos.

Evalua la proporcion entre la cantidad de nodos externa y el nimero

Cantidad de explicitacion externa total de nodos.

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a la densidad, es necesario precisar que se mide la densidad entre los nodos
internos para evaluar la EC general de la empresa, ya que la densidad general de la red
(considerando nodos internos y externos) nunca sera alta. Esto se debe a que es poco probable
que una empresa tenga mas fuentes externas que internas, aunque pueda encontrarse algin caso
aislado en micro o pequenas. Por lo tanto, la densidad general no serd un indicador apropiado que
permita discriminar a las empresas segiin su cantidad de EC. En relacion con esta medida es
importante precisar que la densidad mide la proporcion de vinculos existentes sobre vinculos
posibles, sin discriminar el sentido del vinculo.

Por el contrario, la cantidad de explicitacion externa mide si la mayor cantidad de fuentes
de explicitacion provienen del exterior o no. Pero esta medida no es capaz por si misma de evaluar
si una empresa lleva a cabo procesos de EC, y por ello ambas medidas son necesarias y
complementarias para modelar adecuadamente la complejidad del proceso de EC.

Recopilacion de informacion

Se evaluaron 21 pequefias empresas del sector servicios, que se distribuyen como se
muestra en la Figura 2.

Figura 2. Distribuciéon de la muestra de empresas segiin actividad y nimero de puestos de trabajo.

Distribucion de empresas segiin actividad. Numero de puestos de trabajo por empresa.
el 23 el2 18
e2 22 el3 71
Administrativas e 19 i 16
y de(s;))portc 34 - els -
(h] 17 elé 20
Informacion y « 18 <17 17
commé(;acién e7 18 el8 15
e8 20 el9 20
e9 16 €20 18
el0 14 e2l 20
ell 22

Fuente: Elaboracion propia.
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La informacion necesaria para aplicar el modelo es nimero de documentos en los que
particip6 cada trabajador y fuentes de conocimiento tacito a partir de los que se crearon dichos
documentos. De acuerdo con la Tabla 2, las fuentes pueden ser internas o externas. La
informacion se obtuvo a través de un formulario en linea, que se reproduce en la Tabla 4.
Adicionalmente, a las empresas que aceptaron participar en el estudio se les pidi6 un listado de la
totalidad de puestos de trabajo de la organizacion.

Tabla 4. Formato para la recopilacién de informacion.

—_—

Nombre de la empresa donde trabaja

2 Cargo
3 ;Ha participado en la creacion y puesta a disposicion de la empresa de uno o mas documentos?
(Responda Si o No)

4 En caso de haber respondido afirmativamente la pregunta 3, por favor indique qué cargos de
la empresa contribuyeron con informacion, sugerencias o algun otro aporte en la elaboracion
de dichos documentos.

5 En caso de haber respondido afirmativamente la pregunta 3, por favor indique qué personas
externas a la empresa contribuyeron con informacion, sugerencias o algun otro aporte en la
elaboracion de dichos documentos.

Fuente: Elaboracion propia.

Aplicacion del modelo

Con la informacion obtenida se cred una red para cada empresa de la muestra en la que
cada nodo representa un actor en la explicitacion del conocimiento y cada vinculo representa una
contribucion en dicha explicitacion. Las redes se crearon empleando el programa Gephi el cual
permite generar tanto la representacion grafica de la red como las medidas de red.

Para clasificar a las empresas segun su tendencia de EC se empled algoritmo de
agrupamiento difuso fuzzy c-means, en el que cada elemento pertenece a todos los conjuntos y la
pertenencia a cada conjunto de cada elemento se mide por un coeficiente de pertenencia que toma
valores entre 0 y 1, donde 0 indica la no pertenencia y el 1 indica la pertenencia total. La suma de
los coeficientes de pertenencia de un elemento a todos los conjuntos es de 1, indicando que cada
elemento debe pertenecer completamente a los conjuntos posibles, independientemente de su
pertenencia parcial a cada uno.

Para calcular la pertenencia de un elemento a un conjunto se utiliza la distancia euclidiana
del elemento al centroide del conjunto. El centroide es un elemento ficticio que representa las
caracteristicas tipicas del conjunto y se localiza en un punto donde la suma de las distancias de
todos los elementos del conjunto al centroide es minima (Gonzalez & Barato, 2003). Un elemento
presentara mayor pertenencia a un conjunto si su distancia al centroide de ese conjunto es menor
(Sosa-Garcia, Vega-Pons & Ruiz-Shulcloper, 2012). Esta cercania permite calcular el coeficiente
de pertenencia de cada elemento al conjunto. Para afirmar que una empresa pertenece
inequivocamente a uno de los dos conjuntos se establecié un umbral de 0,8 en el coeficiente de
pertenencia.

Como se menciond previamente, la cantidad de explicitacion externa mide a donde
pertenece la mayor cantidad de fuentes (dentro o fuera de la empresa). Pero esta informacion es
insuficiente para medir la cantidad general de EC de la empresa, lo que se evalua mediante la
densidad interna y, por tanto, ambas medidas fueron empleadas en el agrupamiento. Para afirmar
que las empresas de la muestra pueden clasificarse segin sus redes de EC en EIC o EAC y segtin
su nivel general de EC, la totalidad de las empresas o una parte significativa de la muestra debe
pertenecer a uno de los dos conjuntos.

Por tultimo, se evalu6 también la centralizaciéon de grado. La alta centralizacion de grado
de entrada supone que unas pocas personas son fuente de conocimiento tacito de una empresa

309



determinada. Mientras que una alta centralizacion de grado de salida implica que unas pocas
personas son creadores de conocimiento explicito.

4. Resultados.

Después de construir las redes de EC para cada una de las empresas de la muestra se calculd
cantidad de explicitacion externa y de densidad interna; los resultados se presentan en la Figura
3.

Figura 3. Cantidad de explicitacion externa y densidad interna por empresa.
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Fuente: Elaboracion propia.

Posteriormente, se aplico el agrupamiento difuso. La Tabla 5 muestra para ambas medidas
los valores del centroide, que es el valor representativo en cada uno de los conjuntos.
Adicionalmente, se muestra el promedio de las distancias entre el valor de esta medida para cada
empresa y el valor del centroide.

Tabla 5. Valores del centroide para los conjuntos EAC y EIC y distancias entre cada elemento al

centroide.
Agrupacion Valor del centroide Promedio de las distancias al centroide
EAC 0,15 0,003
EC EIC 034 0,001
Alta 0,26 0,005
Densidad interna Baja 0,75 0.0003

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados de la Tabla 5 muestran que en ambos casos el promedio de distancias al
centroide es muy reducido. Esto indica que no hay diferencias significativas entre los valores de
esta medida para las empresas que pertenecen a uno y otro conjunto y, por tanto, cada conjunto y
su respectivo centroide las representa adecuadamente.

310



Tras evaluar las dos medidas mencionadas anteriormente, se evalud la centralizacion de
grado de entrada y grado de salida por cada empresa. La Tabla 7 muestra el nivel de EC y de
centralizacion para cada empresa. Es importante sefalar que el tipo de EC que se presenta en esta
tabla hace referencia a cual de los dos perfiles (EIC o EAC) tiene mayor prevalencia sobre el otro,
en valor absoluto. Sin embargo, no implica necesariamente que la empresa tenga alto nivel de
EC.

Tabla 7. Clasificacion de cada empresa de la muestra segin nivel de densidad interna, tipo de EC y

centralizacién.
Nivel Tino Nivel Tino
Empresa  densidad p Ce*  Cs** Empresa  densidad p Ce* Cs**
. EC . EC
interna interna
1 Baja EIC Alta Alta 12 Alta EIC Baja Baja
2 Baja EIC  Alta Alta 13 Alta EIC Baja Baja
3 Baja EIC  Alta Baja 14 Baja EIC Baja Baja
4 Baja EAC Alta Baja 15 Baja EAC Baja Baja
5 Alta EIC Baja Baja 16 Baja EIC Alta Baja
6 Alta EAC Baja Baja 17 Baja EIC Alta Baja
7 Alta EIC Baja Baja 18 Baja EIC Alta Baja
8 Alta EIC Baja Baja 19 Baja EAC Alta Baja
9 Alta EIC Baja Baja 20 Baja EAC Baja Baja
10 Alta EAC Baja  Baja 21 Baja EAC Baja Baja
11 Alta EAC Baja Baja

* Centralizacion grado de entrada
** Centralizacion grado de salida
Fuente: Elaboracion propia.

A partir de los resultados del agrupamiento segiin densidad interna y cantidad de
explicitacion externa, se propone que las empresas pueden clasificarse empleando un sistema que
combina dos variables, donde cada una de ellas puede tener un nivel alto o bajo, lo que da lugar
a cuatro combinaciones posibles como se muestra en la Figura 4.
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Figura 4. Clasificacion de empresas segun el nivel de EC interno y externo.

A

o 3) 4 )

3 Alta explicitacion Alta densidad interna, alta

L]

© | externa, baja densidad interna explicitacion externa

E

3

o

o Ve -

gf (1) (2)

5 Bajo nivel de explicitacion Alta densidad interna. baja

5 general explicitacion externa
Densidad interna

Fuente: Elaboracion propia.
Un ejemplo de empresa de cada uno de los cuadrantes se presenta en la Figura 5.

Figura 5. Ejemplo de empresas de cada cuadrante de EC.
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Fuente: Elaboracion propia.
5. Discusiones y conclusiones.

Los resultados de la Figura 3 muestran que, siendo que las medidas densidad interna y cantidad
de explicitacion externa pueden tomar valores en el rango entre 0 y 1, en la mayoria de casos (15
de 21 empresas) la densidad interna es superior a la cantidad de explicitacion externa. Y en los
casos en que la cantidad de explicitacion externa es superior es porque la densidad es
significativamente baja (inferior a 0,2). Esto podria explicarse por el hecho de que los
colaboradores son en si mismos un recurso suficientemente valioso para explicitar conocimiento,
por lo que podria no justificarse adecuadamente -considerando la relacion costo beneficio- de
acudir a fuentes externas. Sin embargo, también podria representar una limitacion en los procesos
de gestion del conocimiento de estas empresas al no identificar adecuadamente todas las fuentes
de conocimiento disponibles de la empresa. Especialmente, si se considera que los trabajadores
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pueden establecer contactos externos como parte de sus responsabilidades, por lo que no supone
una inversion de recursos adicionales para la empresa.

Los resultados del agrupamiento difuso mostraron que todas las empresas tuvieron una
clara pertenencia a uno de los clusters, representado en un coeficiente de pertenencia igual o
superior a 0,8. Estos resultados confirman que las empresas pueden distinguirse segtn su estilo
de EC. Una empresa tipica de EIC es aquella en donde un 15% de las fuentes de conocimiento
son internas, mientras que una empresa tipica de EAC es aquella donde el 34% de las fuentes de
conocimiento provienen del exterior. En términos absolutos, un 34% podria considerarse escaso.
Pero en términos relativos puede suponer una importante cantidad de esfuerzo para la empresa
lograr que mas del 30% de sus fuentes de conocimiento tacito provengan del exterior. Y mas atin
implementar estrategias para identificar conocimiento tacito externo y convertirlo en
conocimiento explicito de la empresa. De manera complementaria, una tipica empresa con baja
EC tiene una densidad interna de 0,26 y una tipica empresa con alta EC tiene una densidad externa
de 0,75. En contraste con la explicitacion externa, una empresa con alta EAC tiene el 75% de
posibles vinculos, un valor significativamente superior al 34% que representa una EIC alto.

Al combinar ambas variables, se tiene un sistema de clasificacion de empresas en cuatro
categorias de EC. Esta propuesta permite evaluar a las empresas segtn su perfil de EC y establecer
estrategias de mejora a partir de dicho estado. Las empresas del cuadrante 1 son aquellas que
tienen un bajo nivel de EC general por lo que no se discrimina si el mayor numero de fuentes de
conocimiento tacito son internas o externas. Estas empresas se caracterizan por un escaso fomento
a la EC y podrian, por tanto, verse privadas de los beneficios que supone documentar y poner a
disposicion de la empresa el conocimiento que poseen los trabajadores. Las empresas del
cuadrante 2 generan un alto nimero de procesos de EC y la mayoria de sus fuentes son internas,
siendo lo opuesto a las empresas del cuadrante 3. Por ultimo, las empresas del cuadrante 4 poseen
alto nimero de procesos de EC, con fuentes internas y externas.

La Figura 5 muestra que algunas de las diferencias entre las empresas de cada cuadrante de
EC pueden apreciarse a simple vista. Las empresas del cuadrante 1 y 3 se asemejan en tener una
escasa densidad interna, pero se diferencian en que la proporcion de nodos externos versus nodos
internos es significativamente mayor en las empresas del cuadrante 3. Por el contrario, las
empresas del cuadrante 2 y 4 se asemejan en una alta densidad interna, pero se diferencian en que
la empresa del cuadrante 4 tiene mayor proporcion de nodos externos. De manera
complementaria, las medidas de red permiten cuantificar con precision las diferencias
estructurales entre las empresas aportando asi informacion adicional a la que puede percibirse
gracias a la representacion grafica de las redes.

Estructuralmente, las redes muestran unas caracteristicas de EC bastantes diferentes,
evaluadas con dos rasgos de la EC: la cantidad de interaccion entre los trabajadores (densidad
interna) y por la cantidad de fuentes externas de conocimiento (cantidad de explicitacion externa).
A partir de la literatura revisada sobre facilitadores de la transformacion del conocimiento, las
empresas del cuadrante 4 son las que presentan mejor desempefnio en EC porque fomentan tanto
la participacion de sus trabajadores como la inclusion del conocimiento externo en la creacion de
conocimiento documentado. Por el contrario, a la luz de dichos criterios, las empresas del
cuadrante 1 presentan un nivel inferior en el desempeno de los procesos de EC.

Las empresas de los cuadrantes 2 y 3 se encuentran en niveles intermedios pero la teoria
no ofrece suficientes elementos conceptuales para sostener que uno de estos perfiles suponga un
mejor desempeno. Por un lado, se podria afirmar que la densidad interna se relaciona con la
amplia interaccion entre los trabajadores y por esta razon las empresas del cuadrante 2 tendrian
una mejor gestion de los procesos de EC. Sin embargo, estas mismas empresas estarian
explotando inadecuadamente sus fuentes externas, muchas de ellas existentes sin necesidad de
hacer mayores inversiones.
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En relacion con la centralizacion de las redes, se observa que la mayoria de empresas con
baja densidad interna presentan alta centralizacion de entrada (10 de 12 empresas con baja
densidad interna). Por el contrario, todas las empresas que tuvieron alta densidad interna tuvieron
baja centralizacion de entrada. Podria, por tanto, plantearse la hipotesis de que existe alguna
relacion entre pertenecer al cuadrante 1 y el escaso aprovechamiento de las fuentes de
conocimiento. Es interesante notar que esto no se equipara con una escasa cantidad de fuentes de
conocimiento. Como sefialaba Takeuchi (2013), todos los trabajadores tienen el potencial para
transformar conocimiento. Es responsabilidad de la empresa crear las condiciones necesarias para
que ese potencial se vuelva realidad.

El probable fenomeno de asociacion entre densidad interna y centralizacion no parece
extenderse a la centralizacion de salida. Esto implicaria que no existe relacion entre la escasa
cantidad de EC y la tendencia a que unos pocos trabajadores sean responsables de la
transformacion del conocimiento. Una posible explicacion a esta situacion es que es mas probable
que exista menos explotacion de fuentes de conocimiento que capacidad de creacién de
conocimiento. En otras palabras, que la responsabilidad de la escasa EC radicaria en la falta de
aprovechamiento del conocimiento.

Las empresas son sistemas complejos por la diversidad de factores internos y externos e
interacciones entre ellas; y especialmente complejas en lo que se refiere a procesos relacionados
con el uso y explotacion del conocimiento. Es por ello que necesitan ser representadas por
modelos que capturen esta complejidad con mas de una variable. Por lo tanto, aprovechando la
capacidad de la ciencia de redes para representar estructuras sociales complejas, el modelo
desarrollado en este trabajo necesita por lo menos dos medidas de red. Otros autores han tenido
éxito al emplear la ciencia de redes como herramienta para evaluar aspectos relacionados con el
conocimiento (Yun & Lee, 2013; Hahn, Lee & Lee, 2015), coincidiendo en que la realidad de la
estructura se ve reflejada en las medidas de red. De esta forma, las medidas se convierten en
indicadores cuantitativos de su objeto de estudio. De manera preliminar, los resultados de la
aplicacion del modelo son coherentes con la utilidad de la densidad y la centralidad para evaluar
procesos relacionados con el conocimiento.

En este trabajo no se incluyo el peso de los vinculos lo que no permite evaluar el efecto de
la relevancia de un proceso de EC, o la cantidad de estos procesos, sobre el perfil de EC de la
empresa. Otra limitacion del estudio es que no se contraste el perfil de EC con un indicador
externo y objetivo de desempefio de la empresa, lo que no permite evaluar si dicho perfil tiene un
impacto sobre los resultados organizacionales. Por ultimo, los resultados obtenidos sugieren que
seria conveniente evaluar si existe correlacion fuerte y significativa entre la densidad interna y la
centralizacion de grado de salida. De esta forma seria posible conocer si la escasa cantidad de EC
se asocia con la dificultad para aprovechar las fuentes de conocimiento disponibles.

Estas propuestas quedan por comprobarse cuantitativamente en futuros trabajos, ya que sus
resultados pueden significar grandes impactos sobre la mejora del aprovechamiento del
conocimiento en las empresas.

Aunque el modelo de evaluacion de la EC presentado en este estudio ha sido aplicado sélo
en pequefias empresas, los aspectos de cuantificacion objetiva son validos para cualquier tipo de
organizacion. En concordancia con lo anterior, una futura linea de investigacion debe ser la
aplicacion del modelo a empresas con mayor tamafio para observar su comportamiento y evaluar
la consistencia de los tipos de empresa segun su estructura EC.
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