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RESUMEN

El objetivo general del estudio es cuantificar el potencial econémico de 98
municipios de la provincia de Sevilla en los afios 2007 y 2012 a partir de una
investigaciéon empirica mediante la aplicacién del modelo de Rasch. Ello nos
permitira disefiar una estructura o marco analitico genérico de referencia para la
planificacion y ejecucion de las politicas de desarrollo territorial. Podremos ver
qué municipios han experimentado una mejora en su Potencial Econémico en
esta etapa 2007-2012 de recesién econémica impactante, asi como los municipios
que han mostrado un retroceso en este potencial. Ademas, se delimitara el
impacto de cada uno de los factores de potencialidad de desarrollo econémico en
esta Medida del Potencial Econémico (MPE), determinando cémo en ambos afios
se da una concurrencia tanto en los items de alta relevancia (ingresos
presupuestarios por habitante y las rentas netas de trabajo por poblacién en edad
de trabajar) como en los menos relevantes de cara a incrementar su capacidad
para crecer y desarrollarse dado que su consecucién es de ficil logro
(diversificacién productiva y el nimero de declaraciones por poblacién en edad
de trabajar). Todo ello permitira realizar una planificacién mas eficiente de las
medidas de politica econdmica destinadas a propiciar y fomentar el desarrollo
econémico de los municipios considerados.
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Determinants of the potential economic development
of the municipalities of Sevilla 2007-2012

ABSTRACT

The general objective of the study is to quantify the economic potential of 98
municipalities in the province of Seville in 2007 and 2012 from empirical research
based on the application of the Rasch model. This will allow us to design a generic
analytical framework or frame of reference for the planning and execution of
territorial development policies. We can see which municipalities have
experienced an improvement in their Economic Potential in this 2007-2012 stage
of shocking economic recession as well as the municipalities that have shown a
decline in this potential. In addition, the impact of each of the economic
development potential factors in this Measure of Economic Potential will be
delimited, determining how in both years there is a concurrence in the items of
high relevance (budgetary income per inhabitant and the net work-earned
income per working-age population) and in those which are least relevant to
increase their capacity to grow and develop since their achievement is easy to
achieve (productive diversification and the number of declarations per working-
age population). All this will allow for more efficient planning of economic policy
measures aimed at promoting and fostering the economic development of the

municipalities considered.

Keywords: Rasch model, potential for economic development, municipalities,
potentiality factors, local development policy.
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1. Introduccion.

En este articulo se van a determinar los factores que mas inciden en el potencial de desarrollo economico
de un municipio, realizando una jerarquizacion de los mismos en base a dicho concepto. El primer
problema que surge es el de la delimitacion de la variable latente seleccionada y el método utilizado
para medirla. El objetivo de este articulo no es otro que cuantificar el potencial de desarrollo econdmico
de diferentes municipios, a partir de variables como la renta declarada, el nivel de paro registrado, la
diversificacion sectorial, etc. Todos ellos contienen aspectos positivos y, al mismo tiempo, presentan
debilidades. Para resolver estos problemas los métodos se adaptan a los objetivos de los estudios
planteados. Pero dicha medicion nos permite, la que consideran Prieto y Delgado (2003: 98) como
principal ventaja del modelo de Rasch, una “medicion conjunta: los parametros de items y personas
estan en la misma escala”. Esto permite alcanzar un objetivo adicional: averiguar cuales son los factores
que mas inciden en los resultados y con ello poder determinar en qué linea se deben concretar los
progresos y la mejoria en la planificacion de las politicas de desarrollo territorial de los municipios.

La medicion del potencial econdomico no es una tarea facil, ya que a veces los datos estadisticos
no existen, son poco fiables, no contienen la informacion requerida, se reciben con mucho retraso,
pierden vigencia rapidamente o no son buenos para mostrar el caracter multidimensional del potencial
de desarrollo econdémico. En este articulo se va a elaborar una clasificacion de los municipios
seleccionados segun su potencial de desarrollo econémico, asi como estudiar cuales son los factores que
mas influyen en el grado de potencial que presentan cada uno de ellos. Se trata de determinar como los
items seleccionados inciden en los niveles de potencial de desarrollo econdmico, de modo que permitan
desvelar las claves de por qué un municipio ocupa esa posicion y como la podria mejorar.

Para ello, en la primera parte de este articulo se realizara una revision de la literatura sobre los
intentos de mejorar la metodologia en el disefio y planificacion de las politicas de desarrollo territorial,
objetivo del presente trabajo. En la segunda parte se aplicara el método de Rasch que permitira
desarrollar un analisis comparativo del potencial de desarrollo econémico de dichos municipios,
detallando su posicion jerarquica, asi como los factores determinantes que nos permitirdn con mas o
menos intensidad mejorarla. Por ultimo, se comentaran las conclusiones.

2. Revision de la literatura.

Este apartado se va a comenzar con la enumeracion de una serie de articulos que muestran la importancia
desde el punto de vista investigador de cuestiones tales como las disparidades territoriales y el analisis
de sus causas para conseguir atenuarlas; la importancia de las aportaciones de estudios empiricos como
fundamento para orientar la planificacion de las politicas publicas en aras de conseguir optimizar el
potencial de desarrollo econémico; determinar las capacidades y potencialidades propias de cada
territorio desde un punto de vista estratégico (desarrollo endogeno) dentro de las nuevas politicas de
abajo-arriba impulsadas por los actores locales, dada la incapacidad de las politicas macroeconémicas y
sectoriales como instrumentos en un contexto de Uniéon Econdémica y Monetaria para salir de una
situacion de crisis econémica como la que hemos experimentado recientemente; la diversidad
econdmica y social del mundo rural y la importancia de su consideracion a la hora de implementar
politicas econdmicas; y, por ultimo, los problemas metodologicos que han aparecido en aspectos tales
como de qué forma medir el modelo de crecimiento enddgeno regional asi como el nivel econdémico de
los territorios, la necesidad de realizar un mayor uso de microdatos o datos por unidad y de integrarlos
en estructuras espaciales mas generales, etc.

Asi, segin Pena (2006), las disparidades econdmicas internas de una region influyen
notablemente en las disparidades econdmicas externas (o entre regiones), limitando la capacidad de la
misma para acercarse a los niveles de renta per capita y empleo del resto de las regiones de su entorno,
no siendo Andalucia una excepcion tanto a nivel nacional como europeo. En el citado trabajo de
investigacion se pretende analizar la evolucion y situacion de las disparidades economicas
intrarregionales en Andalucia y algunos de los factores explicativos de las mismas tanto a nivel
provincial (modelo neoclasico) como bien a nivel comarcal (enfoque del potencial enddgeno). Por tanto,
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la razén de este estudio es tratar de demostrar que las disparidades econdmicas intrarregionales en
Andalucia estan impidiendo un crecimiento sostenido y continuado que le permita converger con las
regiones espafiolas y de la Union Europea. En la misma linea, Pefia (2010) pretende poner de relieve
cual ha sido la evolucion de las disparidades econdmicas territoriales en el interior de la provincia de
Cadiz en el periodo 1991-2000, partiendo del hecho de que los distintos municipios han experimentado
tasas de crecimiento desiguales en relacion con el Valor Anadido Bruto y la poblacion, que se han
traducido en un comportamiento también diferenciado de las desigualdades en VAB por habitante. Por
otro lado, analiza algunos factores explicativos de las disparidades econémicas municipales en la
provincia de Cadiz, tales como la aglomeracion de poblacion, la productividad y la estructura sectorial.

Garcia (2014) muestra como los resultados de estudios empiricos se pueden emplear con el fin de
proporcionar orientacion valiosa al disefio y gestion de las politicas publicas; éstas son las ventajas
derivadas de la cooperacion entre quienes se encargan de la formulacion de las politicas, quiénes las
ponen en practica y quiénes se dedican a la investigacion, a fin de maximizar el impacto y alcance de
las politicas publicas en general. Todos los agentes implicados en la toma de decisiones en materia de
politicas publicas, estan de acuerdo sobre la creciente importancia atribuida a politicas y programas que
estan respaldadas por resultados basados en la evidencia empirica. En inglés, este término se denomina
evidence-based policy. Un enfoque y gestion de politicas basadas en la evidencia es aquél que se refiere
a un proceso politico que ayuda a los planificadores a tomar decisiones bien documentadas sobre
politicas, programas y proyectos, al proveerse de la mejor y mas precisa evidencia, y hacer de ésta el
punto central del desarrollo e implementacion de las politicas o del proceso politico.

Entrena y Alvarez (2014) llevan a cabo una investigacion sobre las dinAmicas sociodemograficas
y econdémicas en la Comarca espafiola de Guadix, haciendo hincapié en la necesidad de incidir en
politicas de desarrollo rural mas adecuadas y efectivas para esta zona rural en declive. Ello es porque a
pesar de la continua intervencion en desarrollo, las pérdidas demograficas siguen siendo significativas;
sobre todo, de los efectivos poblacionales mas jovenes. Sin embargo, debido a su localizacion geografica
y a la calidad de sus cuantiosos recursos socioculturales y naturales, se trata de un territorio sostenible
social y ambientalmente, en el que ademas tales recursos constituyen factores potenciales de desarrollo
socioecondmico.

El trabajo de De Haro et al. (2017) realiza una evaluacion tanto del desarrollo econémico como
de su potencial a nivel municipal; concretamente identifica desigualdades entre los municipios del
estado de Nayarit, México, a partir de un andlisis de divergencias con los indices de desarrollo
socioeconoémico y potencial de desarrollo socioeconémico. Los indicadores que componen el nivel de
desarrollo socioeconomico son el indice de marginacion, el grado de urbanizacion, la tasa bruta de
actividad economica, el coeficiente de dependencia econdmica y la densidad de carreteras pavimentadas.
Por otra parte, los indicadores que componen el nivel de potencial de desarrollo socioeconémico son la
situacion geografica de los municipios, la densidad de poblacion, el grado de cualificacion de la
poblacion, la concentracion sectorial de las funciones secundarias y terciarias y el coeficiente de
suficiencia de la red vial.

A partir de ellos, puede observarse que la distribucion de los niveles tanto de desarrollo como de
potencial de desarrollo es regular, concentrandose los rangos menores en la zona serrana del estado y
las condiciones de mayor ventaja en la zona centro, donde se localiza la capital. Los resultados muestran
diferencias significativas. Los factores que presionan hacia una mayor desigualdad socioecondémica son:
marginacion, escasa actividad econdmica, deficiente estructura carretera, bajo nivel de cualificaciéon de
la poblacion y baja ocupacion en actividades econdmicas secundarias y terciarias. De los veinte
municipios analizados, Del Nayar, La Yesca y Huajicori presentan la mayor desventaja, mientras que
Tepic muestra la mejor condicion.

Granados et al. (2016) tratan de identificar las capacidades y potencialidades propias con las que
cuenta el Area Metropolitana del Valle de Aburra, para el desarrollo territorial. El proceso de
investigacién estd compuesto por dos momentos metodoldgicos: el primero es la identificacion de
capacidades, restricciones y potencialidades con las que cuenta el territorio, y el segundo es un analisis
de la percepcion de los expertos o agentes de desarrollo que intervienen en la economia del territorio,
para asi identificar posibles estrategias que promuevan la competitividad.
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Segun Reig (2010) los municipios rurales presentan una considerable heterogeneidad en relacion
a su potencial de desarrollo, por lo que la correcta caracterizacion del nivel socioeconémico de cada uno
de ellos es un requisito basico en la elaboracion de politicas de desarrollo rural. El reconocimiento de la
diversidad socioeconémica del mundo rural es una condiciéon indispensable para disefar politicas
apropiadas de desarrollo rural que atiendan a las distintas condiciones imperantes en diferentes zonas o
regiones.

Nunes y Karnopp (2015) analizan las potencialidades de desarrollo endoégeno de Julio de
Castilhos, localizado en la Region Central del Estado de Rio Grande del Sur, con menos de 50 mil
habitantes y con base econdmica en el sector primario. El problema que se investiga es delimitar cuales
son las potencialidades endogenas de desarrollo de Julio de Castilhos - RS, utilizandose
metodologicamente un enfoque deductivo, defendiéndose un posicionamiento estratégico para
aprovechar las oportunidades locales y regionales.

El articulo de Ruiz y Becerra (2015) propone un sistema de indicadores para generalizar el
analisis, la evaluacion y el impacto de los proyectos de desarrollo local. El modelo es aplicable tanto a
proyectos de la Iniciativa Municipal de Desarrollo Local como a los que reciben la financiacién por la
via de la colaboracion extranjera y muestra su aplicacion en el municipio Cienfuegos. Esta investigacion
permite evaluar su eficacia, eficiencia, pertinencia, impacto -econdémico, social y ambiental- y
sostenibilidad. Se parte de un axioma referido por varios autores consistente en que “no se puede mejorar
lo que no se puede medir”, y de ahi, surge la propuesta de un sistema de indicadores que permita evaluar,
integralmente, estos proyectos de desarrollo y que incluya, ademas, su impacto econdomico, social y
ambiental.

Gaviria (2013) refleja como frente a la incapacidad mostrada por los gobiernos centrales para
resolver, a través de politicas macroecondmicas y sectoriales, los problemas de los territorios a nivel
regional y local, fueron apareciendo primero en Europa en el decenio de los ochenta y luego en América
latina en los afios noventa, nuevas politicas de abajo-arriba impulsadas por los actores locales. Asi, en
dicho trabajo se estudia la situacion del municipio de Santa Rosa de Cabal, a partir de la revision de las
potencialidades productivas, organizativas e institucionales desde las que se puede dinamizar un proceso
de desarrollo local endogeno.

Segun Caravaca et al. (2014), la insercion de empresas y territorios en un mundo globalizado esta
condicionada, entre otros factores, por su capacidad para incorporar conocimiento y realizar
innovaciones. No es de extrafiar que dichas capacidades se conviertan en el punto de confluencia de
diferentes corrientes epistemoldgicas y disciplinas cientificas que reflexionan acerca de si pueden
constituir la base de un nuevo modelo socioecondmico. Junto a lo anterior, emerge una nueva cultura
territorial que dedica una atencion especial a las ciudades medias, al considerar que pueden inducir
efectos multiplicadores sobre su entorno y contrarrestar asi los procesos concentradores provocados por
las grandes ciudades.

En este articulo se pretende realizar un analisis comparado de algunas ciudades medias en una
region del sur de Espafia, Andalucia, desde varias perspectivas: su grado de insercion en la sociedad del
conocimiento, su capacidad innovadora y las redes locales de colaboracion que pueden propiciarla, y las
estrategias publicas de desarrollo local que en ellas se estan implementando.

En este sentido, para Santinha (2014) la valorizacion de la dimension territorial en la formulacion
de las politicas publicas ha sido visible en las orientaciones emanadas por las mas diversas instituciones
mundiales, lanzando recientemente para el debate politico y académico la Cohesion Territorial en cuanto
nuevo paradigma de desarrollo. En un momento de particular importancia, en que se discuten las
orientaciones para el periodo pos-2013 y la atribucion de los fondos estructurales, esta cuestion asume
un interés adicional en los estados miembros de la Union Europea. A pesar de que, como objetivo
politico, la cohesion territorial ha alcanzado una importancia elevada, todavia es notoria la ausencia de
una delimitacion precisa del concepto, dificultando la capacidad de lidiar de forma analitica y normativa
con este principio. Es sobre esta cuestion que el texto se concentra, identificAndose caminos que podran
contribuir como referencial para la formulacion y territorializacion de politicas publicas, mejorando, asi,
los procesos de decision con base en este principio.
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Segun Varela (2015), se analiza la emergencia de un nuevo paradigma que determina roles
diferenciados y contrapuestos a los esquemas clasicos vigentes en los gobiernos locales, particularmente
en las regiones metropolitanas, desarrollados como resultado de tendencias globales. Tales cambios,
provenientes de la economia, la mercantilizacion de los bienes publicos y la liberalizacion e integracion
de los mercados, afectan los disefios institucionales tradicionales, que les otorgan competencias
delimitadas y subordinadas a los gobiernos locales en el marco de un modelo soberanista centrado en el
estado-nacion. Con la globalizacion, este esquema ha cambiado y hoy los gobiernos locales asumen en
las grandes ciudades nuevas competencias, que corresponden a la emergencia de nodos metropolitanos
que se articulan con los mercados globales y con dindmicas de reconfiguracion de flujos econdomicos,
politicos, sociales y demograficos. Este proceso ocurre en términos de redes de ciudades y de integracion
de regiones con esquemas asimétricos de concentracion de recursos y poder, modificando el mapa del
desarrollo territorial. Por tanto, aparecen nuevos roles a desarrollar por los gobiernos locales en la
implementacion de politicas publicas.

Dado que el paradigma del “desarrollo local” esta hoy plenamente consolidado, Esparcia et al.
(2016) analizan y conceptualizan los procesos de desarrollo local prestando atencion también a la
dimension social y no solo a la economica, y, en particular, a la componente relacional del capital social.

Segtin Stimson (2016), los cientificos regionalistas se han enfrentado a numerosos desafios en el
desarrollo del ambito interdisciplinario en el que analizan el contexto espacial de los fendémenos sociales,
econdémicos y medioambientales, y asimismo tratar con amplias bases de datos plantea desafios
metodologicos considerables. Este articulo estudia la evolucion de la Ciencia Regional, las criticas que
ha recibido y los retos con los que se ha enfrentado. Analiza especificamente, entre otros, algunos retos
contemporaneos relacionados con problemas metodologicos como de qué forma medir y los logros del
modelo de crecimiento endogeno regional; la necesidad de realizar un mayor uso de microdatos o datos
por unidad y de integrarlos en estructuras espaciales mas generales...

Esta breve revision bibliografica trata de poner de manifiesto la candencia de los citados aspectos,
que inspiran el presente trabajo, que, a pesar de ello, muestra unas sefias de identidad propias.

En segundo lugar, en el presente apartado queremos sefialar que Gutiérrez (2007: 31-32) plantea
su modelo como una alternativa para valorar el potencial de desarrollo econémico de los territorios y el
grado de vulnerabilidad de los mismos. De tal modo, que una parte de dicha evaluacién la lleva a cabo
tomando como base el enfoque del modelo de Biehl (1988), que considera solo la incidencia sobre el
constructo tedrico mencionado de los cuatro factores de potencialidad siguientes: la localizacion, la
aglomeracion, la estructura sectorial y la infraestructura. Sin embargo, por otra parte, complementa la
evaluacion anterior, de tal manera que en la definicion del potencial de desarrollo econdmico territorial
llevada a cabo en el modelo ampliado y revisado de Gutiérrez, también se consideran los denominados
factores limitantes del desarrollo regional, incluyendo en este sentido /a pobreza, la desigualdad y la
marginacion, radicando el sustento tedrico de dicho modelo en la relacion existente entre ambos tipos
de factores, derivandose precisamente de dicha relacion la informacion valiosa y diferente a la del
modelo de Biehl, erigiéndose el modelo ampliado de Gutiérrez, por tanto, como un avance en los
instrumentos que tratan de evaluar la capacidad de los territorios, no exclusivamente para crecer y
desarrollarse, sino también para hacer frente de manera adecuada a los cambios econdmicos (este hecho
se trata de analizar en el presente estudio mediante la realizaciéon de una comparacion entre dos
momentos temporales totalmente distintos, desde el punto de vista del ciclo econdmico, en las dos
mediciones efectuadas de los municipios). Este autor concluye que su modelo teniendo en cuenta los
resultados empiricos obtenidos en su estudio es una herramienta util para el analisis del potencial de
desarrollo econémico de los territorios, asi como para contribuir a una planificacion mas eficiente de la
politica econdmica destinada a estimular su crecimiento y desarrollo, reducir sus puntos débiles y lograr
la convergencia en términos de empleo, renta y riqueza, aunque previamente a cualquier propuesta de
politica territorial sefiala que es preciso analizar el contexto y las caracteristicas peculiares de la unidad
territorial en cuestion, puesto que no hay una receta universal para lograr dicho proceso de desarrollo.

El presente trabajo de investigacion se puede insertar, sin lugar a dudas, en el marco genérico de
discusion expuesto en las lineas anteriores, puesto que partiendo de la consideracion de las lineas
maestras marcadas por dicho cuerpo tedrico se han realizado una serie de mediciones mediante la
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aplicacion del modelo de Rasch. Sin embargo, no existe la posibilidad de comparar los resultados
concretos obtenidos con los de otros analisis empiricos de la misma indole debido a que no se han
encontrado estudios previos llevados a cabo mediante la aplicacion de la citada metodologia a unos
escenarios definidos con los mismos criterios, con unos items similares y con un nivel de desagregacion
municipal de los datos.

Los factores de potencialidad citados han servido de inspiracion para delimitar los items
seleccionados.

La aglomeracion o concentracion espacial de poblacion y/o actividades econdmicas, resefiada
como uno de los factores de potencialidad del desarrollo econdmico de cualquier region o zona tanto en
el modelo de Biehl como en el de Gutiérrez, no se incluye directamente en el presente analisis sino de
manera indirecta, puesto que todos los items se han relativizado en funcion de sus caracteristicas bien
respecto a la poblacion total (ingresos presupuestarios por habitante) bien respecto a la poblacion
econdomicamente activa (el resto de los items, salvo el indice de concentracion sectorial que se expresa
en términos absolutos, se presentan en relacion a la poblacion de 16 a 64 afios, puesto que se considera
que es la realmente relevante de cara al desarrollo potencial, ademés de que los items 1-4 al tratarse de
variables de naturaleza estrictamente econdmica estan correlacionados positivamente, mientras que el
item 5 lo estard negativamente, con un incremento de la concentracién espacial de la actividad
econdmica, mostrando como consecuencia un mayor o menor valor cuanto mayor sea la concentracion
de dichas actividades en una zona; quedando, por tanto, el citado factor incluido en el estudio de forma
implicita o indirecta).

En relacion al concepto de infraestructuras de Biehl, se ha de decir que la capacidad de dicho
factor a la hora de influir en el potencial de desarrollo econdmico de un municipio estaria relacionada
con el nivel de los ingresos presupuestarios por habitante, puesto que un crecimiento en este item
posibilitaria a los poderes publicos proporcionar un mayor nivel de infraestructuralidad a dicho ambito
territorial (se considera que se encuentra por debajo de su nivel potencial) y, por tanto, segiin los modelos
teoricos considerados, generar un mayor potencial de desarrollo econémico municipal. El logro de una
mayor dotacion de infraestructuras se traduciria a su vez en unos mayores niveles de ingreso,
productividad y empleo del territorio y, como consecuencia, en unos ingresos presupuestarios
nuevamente mas elevados, origindndose de esta forma una retroalimentacidon o feed-back que se
traduciria en un circulo virtuoso positivo en términos de potencial de desarrollo econémico. Ademas,
este mecanismo reduciria los niveles de pobreza, marginacion y desigualdad, obstaculizando de esta
manera el efecto negativo de los factores limitantes del potencial de desarrollo econdémico.

Como se puede observar, el item 6 refleja la composicion sectorial de la estructura productiva que
tiene cualquier municipio, tratdndose, por tanto, de uno de los 4 factores de potencial de desarrollo
econdmico de cualquier region o zona considerado tanto en el modelo de Biehl como en el de Gutiérrez.
Siguiendo el analisis ampliado del modelo de Biehl llevado a cabo por Gutiérrez (2007), se considera
de manera implicita la inclusion de los factores limitantes del desarrollo regional: pobreza, marginacion,
y desigualdad, de tal manera que los otros cinco items contienen variables estrictamente econdmicas
que de alguna manera englobarian dichos factores restrictivos. Es decir, siguiendo la linea de
pensamiento de Gutiérrez se considera que aquellos municipios que presentan valores elevados de los
items 1, 2, 3 y 4, y valores reducidos de paro por habitante en edad de trabajar, presentaran menores
niveles de pobreza, marginacion y desigualdad, y como consecuencia, un mayor nivel de potencial de
desarrollo econdmico.

Por ultimo, destacar que la metodologia elegida, el Modelo de Rasch, es una técnica muy actual
y apropiada de cara a su aplicacion a investigaciones en ciencias sociales como la que se presenta en
este trabajo. Un maximo exponente de dicha afirmacion puede encontrarse, por ejemplo, en el trabajo
de Cuenca et al. (2019), que ademéas guarda muchas similitudes con el que se expone en estas lineas
puesto que también analiza el nivel economico de los territorios, concretamente analiza los factores
determinantes de las diferencias en el grado de pobreza entre paises a través del Modelo de Rasch.
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3. Datos y metodologia: el modelo de Rasch.

La presente investigacion utiliza un método inductivo mediante un proceso analitico-sintético que
pretende cuantificar la variable latente “Potencial de desarrollo economico de un municipio”. Asi, se
parte de la descomposicion de dicho objeto de estudio en una serie de items, que se estudian de forma
individual y comparativa en dos momentos temporales distintos (analisis) y luego se procede a sintetizar
dichas partes en una medida tinica para estudiarlas de manera holistica e integral. Todo este proceso se
ha llevado a cabo aplicando el método métrico de Rasch.

El atributo estadistico que diferencia al modelo de Rasch es que los parametros personas e items
estan algebraicamente separados y dan lugar a estadisticos suficientes (Andersen, 1973; Masters &
Wright, 1984). Rasch considera que, si los items elegidos son los correctos, surgiran pocos errores, por
lo que es razonable representar la distribucion de los errores de lectura mediante una funcion de
probabilidad de Poisson (multiplicativa). La eleccion de este modelo de Poisson multiplicativo se debia
a las propiedades que le cualifican como un modelo de medida (Lord, 1953). El estudio de los atributos
que debian verificar las medidas, llevan a Rasch a la utilizacion de modelos aditivos exponenciales
(modelos de medida): pasando del modelo de Poisson multiplicativo al modelo logistico. Rasch
desarrollé su modelo dentro de la teoria de la medicion conjunta, que parte de la consideracion de que
las medidas (observables) fundamentales tienen estructura aditiva. Perline et al. (1979) han probado que
los modelos que estan incluidos en la familia identificada por Rasch son los tinicos modelos compatibles
con los principios de la teoria de la medida conjunta en el caso probabilistico. Este hecho otorga un
papel crucial a los modelos de medida de Rasch en la metodologia para la medicion en las Ciencias
Sociales (Cliff, 1992; Michell, 1999). Asi, los modelos de Rasch han sido aplicados en psicologia,
pedagogia, economia aplicada, salud publica, etc., para la confeccion de instrumentos de medida o
identificacidon de continuos de medida en un conjunto de datos ya disponibles.

Siguiendo a Alvarado y Santisteban (2006: 10), el instrumento de medida propuesto por Rasch
supone tanto la posibilidad de obtener estimadores suficientes de los parametros, con medidas directas,
y haciendo uso de las propiedades de las distribuciones y de los procesos de Poisson compuestos, como
la de verificar los requisitos tedricamente exigibles: la estabilidad, la separabilidad, la independencia
muestral, asi como el requisito imprescindible de aditividad conjunta. Se convierte asi en una
herramienta de medida de variables latentes que, ademas, posibilita valorar el ajuste de las respuestas a
los items y el que se produce entre la respuesta de un sujeto y los patrones de respuesta de la muestra a
la que éste pertenece (Febles, 2008: 17).

Esta técnica presenta planteamientos sencillos, dado que la respuesta a un item depende tanto de
la preparacion y competencia del sujeto como de la dificultad del item (Febles, 2008: 17). Asi, segun
Sanchez y Blanco (2012: 37-38), ofrece las siguientes ventajas: es capaz de extraer conclusiones fiables
a partir de datos particulares o muestras pequefias (suficiencia estadistica); identifica casos que presentan
desajustes respecto al conjunto de los datos, lo que lo diferencia de otras técnicas donde los posibles
desajustes son eliminados del andlisis por considerar que desvirtian la muestra (Rasch los identifica
para tratar de encontrar una justificacion a dicha anomalia, puesto que suele ser muy clarificador en el
caso de hechos o fendmenos econdmicos); estudia la fiabilidad de los sujetos y de los items de forma
individual; calcula la fiabilidad y la validez global de las medidas; comprueba la hipotesis de
unidimensionalidad; analiza las categorias de las respuestas, jerarquizando los items en funcién de su
dificultad y los sujetos en funcion de su habilidad; identifica distintos grupos de sujetos enfrentando las
mediciones con otras variables diferenciales como el tamaifio, la identidad rural o metropolitana, la
distancia a la capital... e identifica los puntos fuertes y débiles de cada sujeto de forma individual.

En definitiva, la Quantum Measurement Technique, basada en la Probabilidad de Rasch, es un
instrumento de trabajo que permite obtener la medida de una variable latente, en este caso concreto
“Potencial de desarrollo economico de un municipio”, siendo una medida mas adecuada que otras al
reducir matrices complejas de datos a una variable unidimensional (Moran & Alvarez, 2001: 196). Los
parametros que rigen la probabilidad de Rasch se han hallado utilizando el programa informatico
Winsteps Rasch Measurement (Linacre, 2014).
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Asi, en el presente trabajo se ha aplicado dicha Probabilidad a todos los municipios de la provincia
de Sevilla, obteniéndose inicialmente 105 municipios, de los que deben suprimirse 7 (Albaida del
Aljarafe, Burguillos, Huévar del Aljarafe, Pedrera, Tocina, Villanueva de San Juan, Villanueva del
Ariscal) debido a que para estos municipios no se dispone de datos en SIMA del afio 2007 para el item
ingresos presupuestarios por habitante. Por tanto, finalmente quedan para la medida 98 municipios,
recogidos en la Tabla 1. Para la comparacion intertemporal se eligen tanto el afio 2007 (Gltimo afio de
crecimiento econdmico antes de la crisis) como el afio 2012 (altimo afio de recesion econdmica para el
cual disponemos de datos completos). Todo ello ha permitido cuantificar los items para los distintos
municipios y conocer con detalle el potencial de desarrollo econdmico de los mismos, caracterizados
por su pertenencia a la provincia de Sevilla.

Los parametros que rigen la probabilidad de Rasch se han hallado utilizando el programa
informatico Winsteps, concretamente su version 3.81.0. El resultado final es una medida del potencial
de desarrollo econémico para cada municipio y para cada item, asi como los desajustes tanto para unos
como para otros.

Dada la variable latente “x”, medida para los 98 municipios tanto para el afio 2007 como para el
afio 2012, y definida por un conjunto de 6 items no correlacionados, esta técnica de medicion los situa
a lo largo de una linea para su medida conforme a su situacion de potencial de desarrollo econdmico
(Moran & Alvarez, 2001: 120), evaluando éstos conforme a la escala de valores del 1 (valor inferior) al
10 (valor superior). Los atributos que se han utilizado para analizar este constructo quedan reflejados en
6 items cuya numeracion coincide ademas con el numero de registro o entrada en el programa
informatico que se ha utilizado para realizar las mediciones (Winsteps):

e ftem n° 1: Numero de declaraciones/Poblacién en edad de trabajar (de 16 a 64 afios).
e [tem n°2: Rentas netas del trabajo/Poblacion en edad de trabajar (de 16 a 64 afios).
e ftem n° 3: Ingresos presupuestarios por habitante.

e {tem n° 4: Contratos registrados/Poblacion en edad de trabajar (de 16 a 64 afios).

e ftem n° 5: Paro registrado/Poblacién en edad de trabajar (de 16 a 64 afios), que requiere de un
tratamiento sobre su impacto inverso.

e Item n° 6: Indice de concentracion sectorial de la estructura productiva (un valor bajo de este
indice indicaria una elevada diversificacion sectorial de la estructura productiva, de ahi que tenga
un tratamiento inverso).

El item Indice de concentracién sectorial se ha calculado a partir del indice de Herfindahl. Este
célculo se expresa de la siguiente formula H = Y., S, que es la suma de los cuadrados de los tamafios
relativos de las empresas de la industria considerada. En su aplicacion a este caso concreto, se ha
considerado por analogia como la suma de los cuadrados de los tamafios relativos de los sectores del
municipio considerado, es decir, este indice se basa en el nimero total de sectores y en la distribucion
de los tamafios de los sectores productivos de un municipio. El indice de Herfindahl se puede calcular
sobre una base 1, donde un HHI=1 indica que en la estructura productiva del municipio solo hay un
sector, sobre una base de 1.000 o 10.000. Por tanto, si “x” es la variable latente definida por un conjunto
de items, entonces estos items son las caracteristicas consideradas como mas relevantes para explicar el
potencial de desarrollo econdomico municipal, teniendo en cuenta la disponibilidad de informacion y que
no presentan grados de correlacion significativos.
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Tabla 1. Municipios de la provincia de Sevilla.

1 | Aguadulce 15 BglluI.IF)S dela 29 Castilleja del 43 | El Garrobo 57 | El Madrofio 71 | Paradas 85 San Juan de
Mitacién Campo Aznalfarache
2 | Alanis 16 | Bormujos 30 |EtCastillodelas 0 Gy sg |Mairenadel 25 1 ) pedroso g | San Nicolds del
Guardas Alcor Puerto
3 Alcala'de 17 | Brenes 31 |Cazalla de la Sierra |45 | Gerena 59 Ma}lrena del 73 | Pefiaflor 87 | Sanlicar la Mayor
Guadaira Aljarafe
4 A’lcala del 18 Las Cabezas de 32 | Constantina 46 | Gilena 60 | Marchena 74 | Pilas 88 | Santiponce
Rio San Juan
5 ﬁilcc)olea del 19 | Camas 33 | Coria del Rio 47 | Gines 61 | Marinaleda 75 | Pruna 89 | El Saucejo
6 | La Algaba 20 |La Campana 34 | Coripe 48 | Guadalcanal 62 Martin de la 76 La Puebla de 90 | Sevilla (capital)
Jara Cazalla
7 | Algamitas 21 | Cantillana 35 | El Coronil 49 | Guillena 63 | Los Molares 77 ilaf:&:l;la de los 91 | Tomares
8 ﬁlgiiffn de 22 | Canada Rosal 36 | Los Corrales 50 | Herrera 64 | Montellano 78 | LaPuebladel Rio |92 | Umbrete
9 | Almensilla 23 | Carmona 37 El Cuewo de 51 |Isla Mayor 65 Mor6n de la 79 |ElReal delaJara |93 |Utrera
Sevilla Frontera
10 | Arahal 24 Ca}rrlon de los 38 | Dos Hermanas 52 |LaLantejuela |66 Las NaVE.lS’ dela 80 | La Rinconada 94 Valencm'a’ de la
Céspedes Concepcion Concepcion
11| Aznalcazar |25 | Casariche 39 | EBcija 53 |Lebrija 67 | Olivares g1 | LaRodade 95 | Villamanrique de la
Andalucia Condesa
12 | Aznalcollar |26 Castilblanco de los 40 | Espartinas 54 |Lorade Estepa |68 |Osuna 82 | El Ronquillo 96 Vl.l lanueva del Rio y
Arroyos Minas
13 | Badolatosa |27 | C2stilleade 41 |Estepa 55 |Loradel Rio |69 |Falaciosy 83 | El Rubio 97 | Villaverde del Rio
Guzman Villafranca
14 | Benacazon 28 Castilleja de la 42 Fuentes fle 56 |La Luisiana 70 Pe}lomares del 84 | Salteras 98 | El Viso del Alcor
Cuesta Andalucia Rio

Criterio de categorizacion: minimo*1°20 = x, la cual es el limite superior de la categoria 1; maximo*0’80 =y, la cual es el limite inferior de la categoria 10; (y-x)/8 = z a repartir
entre las categorias 2-9 de la siguiente manera: x+z => categoria 2; x+2z => categoria 3... Cuando la categoria 10 corresponde al intervalo que contiene los valores mas bajos
como ocurre en el caso de los items “Paro/Poblacion 16-64 afios” ¢ “Indice de concentracion sectorial”, entonces: minimo = Valor mas alto del item*0°80 = x, la cual es el
limite inferior de la categoria 1; maximo = Valor mas bajo *1°20 =y, la cual es el limite superior de la categoria 10; (y-x)/8 = z a repartir entre las categorias 2-9 de la siguiente
manera: x+z => categoria 2; x+2z => categoria 3...
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Como cualquier otra variable latente, el potencial de desarrollo econémico puede visualizarse
como una linea con una direccion a lo largo de la que se situan los items y los municipios. Esta
representacion muestra que el municipio o no sobrepasa ningin item por lo que estara entre los
municipios con mayores debilidades. El municipio B sobrepasa so6lo al item i, el municipio B>
sobrepasa los items 0; y 82, mientras que el municipio B3 sobrepasa los tres items y sera el de mayor
potencial de desarrollo econémico. El item 6, es el de menor medida, lo que representa una fortaleza
mas facil de alcanzar y, como consecuencia, un nivel de potencial de desarrollo econdmico mas habitual
de conseguir, logrado por los municipios Bi, B2 y B3; mientras que el item 83 es el de mayor medida (el
que esta mas a la derecha) y representa un nivel de potencial de desarrollo econdmico mas raro, siendo
solo alcanzado por el municipio (3.

Figura 1. Continuo Lineal.

Bo p1 p2 ps
Bajo Potencial . m] ° O--—---- [ JES— O o Alto Potencial
Econémico 01 02 03 Econdémico

Fuente: Elaboracion propia a partir de Oreja (2015:53).

Si se considera X, como la variable dicotomica potencial de desarrollo econdmico municipal que
describe el hecho de que un municipio “n” endosa el item “i”. Si X;=1, entonces el municipio “n” se
dice que es potente; por el contrario, si X;=0 se dice que el municipio “n” no es potente. Rasch empleo
una funcion logistica para explicar la relacion entre la probabilidad de la opciéon correcta y la

probabilidad de una opcidn incorrecta (ver Prieto & Delgado, 2003: 94-95).

173+ 1)
1

Con los calculos apropiados se obtiene de la férmula que se presenta, mostrando en el presente
caso la probabilidad de que el municipio “n” referido al item “i” sea potente, dados los parametros B, y
5:. Esta es la formula que George Rasch obtuvo en su tratado acerca de las variables latentes (Moran &
Alvarez, 2001: 198).

e (Bn-80)
P[Xyi = 1], 8; = 1T e®n5)

Una herramienta de medida configurada con estos items, posibilita el poder medir el potencial de
desarrollo econémico de un municipio y, ademas, permite posicionar a cada municipio estudiado dentro
del ambito de estudio elegido.

El presente estudio se centrara en el analisis del potencial de desarrollo econdmico de los
municipios considerados, atendiendo a criterios de renta, empleo y diversificacion productiva.

Partiendo de que lo que se quiere analizar es el nivel de potencial de desarrollo econémico de los
municipios elegidos, el objetivo fundamental de este trabajo se puede dividir en dos:

e Posicionar a cada municipio dentro del conjunto elegido para su comparacion.
e Determinar qué factores condicionan dicho posicionamiento.

Se ha de sefialar que el modelo de Rasch es politdémico (Rasch, 1980; Andrich, 1978, 1988a y
1988b), de tal modo que en el caso que se esta considerando la puntuacion asignada se representa por la
escala de categorias {1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10} en términos del parametro sujeto (municipios) e item
(factores de potencial de desarrollo econdomico de un municipio).

Por tanto, debido a que en el presente trabajo los datos originales de los municipios no aparecen
categorizados y toman valores de acuerdo a diferentes escalas y porcentajes, es preciso, conforme al
modelo de Rasch de categorias ordenadas de Andrich-Rasch (Andrich, 1978), categorizar de forma
conjunta a una misma escala todos los items del instrumento de medicion disefiado.
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El objetivo de esta categorizacion es transformar varias medidas que representan conceptos de
diferente naturaleza o indole, en una medida global que simplifica y permite una interpretacion conjunta
(Alvarez, 2008).

De este modo, una vez obtenidos los datos de SIMA, el siguiente paso fue hallar los valores
maximo y minimo de cada factor de potencialidad o item, y establecer un criterio de valoracion que
convirtiera los datos extraidos en datos recogidos en un intervalo de 1 a 10, con el objetivo de
estandarizarlos para poder tratarlos a través del modelo de Rasch (1980), con el programa Winsteps
(Linacre, 2014).

Asi, para llevar a cabo la categorizacion de los indicadores o items se utilizan 10 categorias,
calculandose 10 intervalos o tramos para cada item, asignandose a cada uno de ellos los valores 1, 2,
3... 10, segln se recoge en nota en la Tabla 1. En este sentido, se ha de resaltar también que dos de los
items utilizados, concretamente Paro/Poblacién en edad de trabajar ¢ Indice de Concentracion
Sectorial, presentan una polaridad invertida, es decir, que un mayor valor del indicador, muestra un peor
nivel de potencial de desarrollo econémico.

La finalidad de este modelo es simplemente ubicar tanto los municipios seleccionados como los
factores de potencial de desarrollo econdomico municipal en una escala lineal unidimensional
representativa del constructo tedrico que posibilite contrastar resultados entre los municipios analizados
y la relevancia de los items. Asi, gracias al modelo se puede realizar un estudio detallado de los
municipios y de las variables elegidas ya que estos se ubican en un mismo continuo lineal de forma
simultanea, apareciendo, por tanto, en dicha linea de manera conjunta los municipios y los factores de
potencial de desarrollo econémico municipal seleccionados, determinandose una sola direccion en la
que se considera que el extremo superior ¢ inferior de la linea representan “alto” y “bajo”,
respectivamente, de la variable en cuestion, consiguiéndose asi una jerarquia que llevara a la relacion
que se deriva de los municipios y su nivel de potencial de desarrollo econémico, asi como a la de la
relevancia de los factores determinantes del mismo.

4. Resultados empiricos.

El posicionamiento de los 98 municipios en relacion con su nivel de potencial de desarrollo econémico
se puede ver graficamente a través del continuo lineal o mapa de Wright (Linacre, 2014) representado
en la Tabla 2 tanto para 2007 como para 2012, respectivamente, en la que como ya se ha comentado se
integran las medidas de los municipios y de los factores de potencial de desarrollo econémico.

El continuo lineal se mueve en este caso entre +1 y -1 y se puede apreciar que esta segmentado
en torno de la media (M), la desviacion tipica (S) y dos veces la desviacion tipica (T). Partiendo de dicho
mapa, se puede destacar que en el afio 2007 el municipio con mayor potencial de desarrollo econémico
es Espartinas, mientras que el municipio con menor potencial es Castilblanco de los Arroyos. Del mismo
modo, para el afio 2012, el municipio con mayor potencial de desarrollo econémico es nuevamente
Espartinas, mientras que, para ese mismo afio, el municipio con menor potencial es Villanueva del Rio
y Minas.
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Tabla 2. Mapa de sujetos e items para los municipios de la provincia de Sevilla.

MEASURE PERSON - MAP - ITEM 2007
<more>|<rare>
1 +
|
|
Es |T

|
|
To T| 1I. presupuestario p.c.
Az Ca Pa |
Ag Al Bo Ca Ge Gi Ma Sa Se Um Va IS
Bo Es He Lo Na S| Rentas Netas del trabajo/Pob. 16-64 afios
Al Be Ca Gi Ro | Contratos registrados/Pob 16-64 afios
Al Co Fu Gu Lu Ma Ma Ma Os
0 Al Al Al Ba Ca Ca Co Do Gu Lo Pa Pu Ri Ro Ru Sa Sa Sa -c M+M Paro registrado/Pob 16-64 afos
Ar Br Ca Co Ga Mo Pa Pi Pu Vi |
Ca Ca Ca Ca Ge Mo Pe |
Az Ca Ca Co La Le Ma Pe Pr Re Sa Ut |
Al Ca Ma O1 Vi Vi S|S

Co | N° declaraciones/Pob 16-64 afios
Cu Mo Pu Sa | indice de concentracién sectorial
Al Vi T|
Is |
Ca |T
|
|
-1 +

<less>|<frequent>

MEASURE PERSON - MAP - ITEM 2012
<more>|<rare>

1 +
|

|

|

|

|

|

|T

Espa T|

Lora Toma |

Agua Este Mair Palo Sevi Vale | 1I. presupuestarios p.c.

Boll Cast Cori Gine Herr Pueb |S Rentas Netas del trabajo/Pob 16-64 afios
Alco Algé Azna Borm Cafia Corr Gelv Gile Madr Osun S|

Fuen Nava Pefia Rubi Salt | Paro registrado/Pob 16-64 afios
Alan Alme Casa Cast Caza Mari Mont Roda Sauc |
0 Bado Lora Luis Mordé Para Rong Vill -cij +M Contratos registrados/Pob 16-64 afios

Alca Carm Carr Dos Gere Guad Mair Marc Prun Pueb Umbr M|
Alca Arah Bena Bren Cama Camp Cast Lebr Mart Pedr Sanl |
Azna Rinc Sant | N° declaraciones/Pob 16-64 afios
Alma Cast Cons Coro Guil Isla Pila Real San Utre Viso IS
Cabe Cant Pala San Vill S|
Cori Lant |
Alga Cast Oliv | indice de concentracién sectorial

Garr Pueb T|

<less>|<frequent>

Fuente: Elaboracion propia a partir de Winsteps 3.81.0.

Asimismo, en dicho mapa se puede apreciar que, en ambos afios, el factor de potencial de
desarrollo econémico mas frecuente o facil de conseguir entre los considerados es el Indice de
concentracion sectorial, mientras que el que menos aporta o influye en el potencial de desarrollo
econdomico dentro del conjunto elegido de 98 municipios por ser mas dificil de superar dadas las
habilidades de los sujetos es Ingresos presupuestarios por habitante.

En el analisis de la unidimensionalidad en ambas mediciones se detectan desviaciones respecto a
los valores que Linacre define como 6ptimos en su regla de oro, por lo que el modelo detecta ciertas
tensiones multidimensionales en el constructo. No obstante, para ratificar que las medidas s6lo estan
influidas por una sola dimension, se emplea de manera complementaria la evaluacion de los desajustes
de sujetos e items mediante los estadisticos Infit y Outfit. En este sentido, se ha de recordar que, si éstos
presentan valores muy desajustados, las medidas podrian estar influidas por una segunda dimension. Sin
embargo, los estadisticos Infit y Outfit no presentan valores desajustados a nivel global, muy proximos
a1 en su MNSQ y entre 0.0 y -0.1 en el ZSTD tanto en sujetos como en items, en ambas mediciones,
pudiéndose intuir que las medidas no estan influidas por otras dimensiones, asi como aceptar por ello
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que, con la informacion disponible, los datos solamente estaran influidos por una tnica dimension a la
hora de realizar cualquier analisis.

Respecto al analisis de la validez y la fiabilidad global, para el caso de la separacion de los items
alcanza 0.98 y en los sujetos 0.39. Cuanto mas alto sea el valor obtenido, mejor es la separacion existente
y mas precisa es la medicion; pero también se ha de mencionar que Oreja (2005) considera que los
minimos de fiabilidad de referencia aceptables ampliamente difundidos no han sido nunca justificados
tedricamente, mientras que otros estudios han analizado las distintas condiciones que determinan los
niveles de fiabilidad: la muestra, el tipo de muestra, el tipo de escala, el nimero de categorias en las
escalas de items, el nimero de items en las escalas, el numero de items suprimidos, la naturaleza del
constructo, el tipo de investigacion, etc. En definitiva, un determinado nivel de fiabilidad per se no
puede considerarse alto o bajo, ya que para ello es necesario considerarlo conjuntamente con las
caracteristicas peculiares del estudio en cuestion, es decir, debe ser tenido en cuenta junto a las
caracteristicas propias de los trabajos de investigacion llevados a cabo, en este caso dentro del ambito
econdémico y empresarial, debiéndose tener siempre presente este marco de referencia para la correcta
interpretacion del nivel de fiabilidad obtenido.

En este sentido, también se ha de poner de manifiesto como Stenner (1994) sefiala, la diferencia
entre la objetividad absoluta mas propia de las ciencias fisicas y quimicas y la objetividad especifica
desarrollada por Rasch, fruto esta ultima del ajuste de un conjunto de datos al modelo de Rasch. Asi, la
posicion relativa de los parametros de los sujetos y de los items en el continuo lineal del constructo es
independiente de sus muestras; en cambio, las medidas absolutas se pueden conseguir de manera
indirecta incluyendo items o personas de referencia en el andlisis. Por tanto, la delimitacion de los
sujetos, su grado de homogeneidad, el comportamiento dispar ligado al tiempo o al espacio, asi como
las posibilidades de los mismos para intervenir de forma no normalizada o disonante respecto a los
demas, puede dar lugar no a restar objetividad especifica, pero si a marcar mayor grado de ligazon entre
sujetos y medicion de la variable latente en torno a unos items concretos, afectando a unos resultados
mas ligados al momento, al lugar o a otras variables no incluidas en la medicioén por no formar parte de
la variable latente (aunque si del sujeto).

En este punto, y a partir de la Tabla 3, se estudia de manera mas detallada el posicionamiento
jerarquico de los sujetos. El PTMEASURE-A presenta valores positivos en practicamente todos los
sujetos en ambas mediciones, lo que es indicativo de que tienen un comportamiento acorde al resto de
los sujetos, si bien 4 municipios en el caso de la medicion de 2007 y 5 en la de 2012 muestran un valor
negativo, lo que refleja un comportamiento contrario al del resto de municipios. Tal es el caso de
Aznalcollar en 2007 o de Marinaleda en 2012, si bien hemos preferido no eliminar del estudio dichos
municipios para su estudio.

Se ha de destacar que tanto para el afio 2007 como para el afio 2012, el lider en potencial de
desarrollo econémico dentro de los 98 municipios seleccionados es Espartinas, mientras que los
municipios peor posicionados son Isla Mayor y Castilblanco de los Arroyos en 2007, y El Cuervo de
Sevilla y Villanueva del Rio y Minas en 2012.

Respecto a los estadisticos de validez, se ha de decir que en la Tabla 3 de medidas y ajustes se
pueden ver los municipios con desajustes a través de los estadisticos Infit/Outfit. En este sentido, se ha
de recordar que en la MNSQ del Infit/Outfit, el valor esperado es 1, admitiéndose como aceptables
valores entre 0’5 y 1°5. Valores superiores a 1’5 e inferiores a 2 indican desajustes que son
improductivos para la construccion de la medida, pero no distorsionan, mientras que valores superiores
a 2, indican desajustes que si distorsionan. Por otro lado, en la ZSTD del Infit/Outfit, los valores
incluidos dentro del rango -1.9 y + 1.9 son aceptables, mientras que los valores superiores a 2 estan
desajustados (Oreja, 2005: 70).
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Tabla 3. Medidas y ajustes de los sujetos para la medicion de los municipios de la provincia de Sevilla (2007 y 2012).

PTMEASURE- TOTA

PERSON L INFIT

MNS  ZST

MODE

PTMEASURE-
OUTFIT A

MNS

MODE

TOTA  MEASUR
L E S.E.

2007

2012

E

E

L SCOR  MEASUR L

S.E.

Q

D

Q

47 .72 22 1.11 | 4 .94 2 .60 .55 40-Espartinas 40-Espartinas 44 46 .19 1451 9 | 133 ] .7

42 .50 .20 1421 9 [ 121] 5 .70 .61 91-Tomares 91-Tomares 43 43 .19 1.55 | 1.1 [ 140 ] .8 .53 49
41 45 .20 1.69 | 1.3 | 143 ] .8 .67 .62 70-Palomares del Rio 54-Lora de Estepa 42 .39 .18 49 | -1.1 | 50 | -9 .65 .50
40 41 .20 1.67 1 1.2 1190 | 1.4 .19 .62 11-Aznalcazar 94-Valencina de la Concepcion | 41 .36 18 1451 1.0 | 132 ] .7 .62 51
40 41l 20 20117 ]170] 1.2 .65 .62 27-Castilleja de Guzman 1-Aguadulce 40 .32 .18 1.03] 2 J105] 3 .59 .52
39 .37 .20 79 | -3 ] .70 | -4 72 .63 15-Bollullos de la Mitacion 41-Estepa 40 32 .18 33 | -1.7] 32 |-1.6] .88 .52
39 .37 .20 1441 9 | 131 ] .7 .76 .63 47-Gines 59-Mairena del Aljarafe 40 .32 .18 1.57 | 1.1 | 145] 9 .60 .52
39 .37 .20 1.05 3 .96 1 74 .63 59-Mairena del Aljarafe 70-Palomares del Rio 40 .32 18 192116 | 1.75] 1.3 .54 .52
39 .37 .20 1.16 | 5 | 1.09] 4 .53 .63 92-Umbrete 90-Sevilla (capital) 40 .32 .18 123 ] 6 | 1.14] 4 .61 .52
39 .37 .20 1291 7 | 120] .5 .75 .63 | 94-Valencina de la Concepcion 27-Castilleja de Guzman 39 .29 18 2221201204 1.7 51 .53
38 .33 .20 139 ] 8 | 137 ] 8 .53 .63 1-Aguadulce 47-Gines 39 .29 .18 1921 1.6 | 1.78 | 1.4 .55 .53
38 .33 .20 43 | -1.2] 38 |-13 .83 .63 29-Castilleja del Campo 50-Herrera 39 .29 .18 46 | -1.2] 53 | -9 .65 .53
37 .29 .20 .92 .0 .87 .0 .83 .64 9-Almensilla 15-Bollullos de la Mitacion 38 .26 .18 1.13 ] 4 [ 105] 3 71 .54
37 .29 .20 193 | 1.6 ] 173 ] 13 .63 .64 44-Gelves 34-Coripe 38 .26 .18 109 4 [134] 8 .28 .54
37 .29 .20 g4 | -3 .67 | -5 .76 .64 84-Salteras 77-Puebla de los Infantes (La) 38 .26 .18 1.82 1 1.5 1216 ] 1.9 .07 .54
37 .29 .20 144 9 [ 129] 7 .70 .64 90-Sevilla (capital) 7-Algamitas 37 22 .18 1.17 5 1120] .5 .53 .54
36 25 .20 194 ] 1.6 | 1.78 | 1.3 .68 .64 16-Bormujos 11-Aznalcazar 37 22 .18 91 . .85 | -.1 .51 .54
36 25 .20 38 | -14] 40 | -1.2 .81 .64 50-Herrera 16-Bormujos 37 22 .18 1.57 ] 1.1 | 1.50 | 1.0 .64 .54
36 25 .20 35 |-15] 35 |-14 91 .64 54-Lora de Estepa 22-Canada Rosal 37 22 .18 64 | -6 .66 | -.6 .68 .54
35 21 .20 .99 2 85 | -.1 .66 .64 41-Estepa 44-Gelves 37 22 A8 [ 211 | 1.9 ] 198 ] 1.7 .55 .54

66-Navas de la Concepcion
35 21 .20 85 | -.1 .90 .0 .61 .64 (Las) 46-Gilena 37 22 .18 33 | -1.7f 30 |-1.7] .69 .54
34 .17 .20 62 | -6 | .62 | -6 .87 .64 22-Cafiada Rosal 57-Madrofio (El) 37 22 A8 | 351 33 [453] 39| -51 | .54
34 .17 .20 31 | -1.6 | 27 |-1.7 .85 .64 46-Gilena 5-Alcolea del Rio 36 .19 .18 186 | 1.5 | 178 | 1.4 .24 .55
33 .13 .20 .06 | -32 | .07 | -3.0 .94 .64 4-Alcala del Rio 36-Corrales (Los) 36 .19 .18 87 | -1 .93 .0 .54 .55
33 .13 .20 22 |20 21 | -2.0 .83 .64 14-Benacazon 68-Osuna 36 .19 .18 20 | 23] 24 |20 71 .55
33 .13 .20 49 | -1.0f 52 | -9 .60 .64 82-Ronquillo (EI) 83-Rubio (El) 35 .16 .18 .93 .0 .96 1 .58 .55
32 .09 .20 .92 .0 .87 .0 .80 .64 36-Corrales (Los) 42-Fuentes de Andalucia 34 .13 .18 71 -.5 .67 | -5 .78 .55
66-Navas de la Concepcion

32 .09 .20 .95 .1 .86 | -.1 75 .64 42-Fuentes de Andalucia (Las) 34 .13 .18 .94 .1 1.00 | .2 47 .55
32 .09 .20 62 | -6 | 59 | -7 .81 .64 56-Luisiana (La) 73-Penaflor 34 .13 .18 155 1.1 | 143 ] 9 .32 .55
32 .09 .20 25 | -19f 23 |-19 .85 .64 68-Osuna 84-Salteras 34 .13 .18 76 | -3 | 75 | -4 .75 .55
31 .05 .20 1.02 | .2 .88 .0 .67 .63 3-Alcala de Guadaira 9-Almensilla 33 .09 .18 121 ] 6 | 123 ] .6 75 .56
31 .05 .20 .89 .0 85 | -.1 .53 .63 48-Guadalcanal 29-Castilleja del Campo 33 .09 .18 88 | -.1 [ 1.00] .2 .12 .56
31 .05 20 1379133 ]507] 40| -41 |.63 57-Madroiio (El) 81-Roda de Andalucia (La) 33 .09 .18 67 | -5 ] .65 ] -6 .36 .56
31 .05 .20 .96 .1 .87 .0 .84 .63 58-Mairena del Alcor 89-Saucejo (El) 33 .09 .18 62 | -7 .63 -.6 .76 .56
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31 .05 .20 1.50 | 1.0 | 1.70 | 1.2 .34 .63 61-Marinaleda 2-Alanis 32 .06 .18 126 | 6 | 133 ] 8 .16 .56
30 .01 .20 122 6 [ 123 ] .6 43 .63 7-Algamitas 25-Casariche 32 .06 .18 38 | -14f 39 |-14] .67 .56
30 .01 .20 1.11 | 4 .97 .1 49 .63 13-Badolatosa 31-Cazalla de la Sierra 32 .06 .18 A5 |25 16 | -24 | .84 .56
30 .01 .20 53 | -8 | 48 | -9 72 .63 23-Carmona 61-Marinaleda 32 .06 .18 197 | 1.6 ] 2.05] 1.7 | -.04 | .56
30 .01 .20 31 | -1.6 | 27 | -1.6 .85 .63 24-Carrion de los Céspedes 64-Montellano 32 .06 .18 47 | -1.1 | 51 | -1.0] .62 .56
30 .01 .20 121 5 [L12] 4 .75 .63 38-Dos Hermanas 13-Badolatosa 31 .03 .18 236 | 2.1 | 238 )21 ] -.12 | .56
30 .01 .20 29 | -1.6f 29 |-1.6 .90 .63 39-Ecija 55-Lora del Rio 31 .03 .18 135 8 | 1.23] .6 .34 .56
30 .01 .20 S50 | -9 | sl -9 .85 .63 83-Rubio (El) 39-Ecija 30 -.01 .19 56 | -8 | 58 | -7 71 .56
30 .01 .20 1.58 | 1.1 | 140 ] .8 .81 .63 88-Santiponce 56-Luisiana (La) 30 -.01 .19 24 |20 22 |-20] .80 .56
30 .01 .20 .67 | -5 63 | -5 .85 .63 89-Saucejo (El) 65-Moron de la Frontera 30 -.01 .19 60 | -7 | .60 | -7 .62 .56
29 -.03 21 76 | -3 76 | -2 .66 .62 2-Alanis 71-Paradas 30 -.01 .19 24 | -20f 25 |-19]| .84 .56
29 -.03 21 205 | 1.7 ] 1.82 ] 1.3 31 .62 5-Alcolea del Rio 82-Ronquillo (El) 30 -.01 .19 A48 | -1.1 | 55 ] -8 .55 .56
95-Villamanrique de la
29 -.03 21 32 | -15) 27 |-1.6 .78 .62 35-Coronil (El) Condesa 30 -.01 .19 198 16 | 1.79] 14 .14 .56
29 -.03 21 39 | -1.3 | 38 |-1.2 .72 .62 49-Guillena 38-Dos Hermanas 29 -.04 .19 .97 .1 1.00 | .2 .78 .55
29 -.03 21 .65 | -5 .63 | -5 .63 .62 55-Lora del Rio 45-Gerena 29 -.04 .19 .50 | -1.0 | .51 -9 71 .55
29 -.03 21 S53 1 -9 | 49 | -9 .70 .62 71-Paradas 48-Guadalcanal 29 -.04 .19 .61 -7 ] .62 | -6 41 .55
29 -.03 21 1.85 | 14 ] 1.66 | 1.1 .36 .62 | 77-Puebla de los Infantes (La) 58-Mairena del Alcor 29 -.04 .19 .94 .1 .92 .0 .84 .55
29 -.03 21 24 | -19 | 22 ]-1.8 .82 .62 80-Rinconada (La) 75-Pruna 29 -.04 .19 2.14 ] 1.8 | 2.16 | 1.8 .18 .55
29 -.03 21 51 -.9 51 -.8 72 .62 81-Roda de Andalucia (La) 92-Umbrete 29 -.04 .19 .65 -.6 .65 -.5 .87 .55
29 -.03 21 .65 | -5 .62 | -.6 .74 .62 87-Sanlticar la Mayor 3-Alcala de Guadaira 28 -.08 .19 68 | -5 .75 ] -3 .58 .55
28 -.07 21 91 .0 69 | -4 .63 .61 34-Coripe 23-Carmona 28 -.08 .19 30 | -1.7] 28 | -1.7] .86 .55
28 -.07 21 3.69 | 3.1 | 5.57 | 4.1 -42 | .61 43-Garrobo (El) 24-Carrion de los Céspedes 28 -.08 .19 46 | -1.1 | 40 |-1.2 ] .65 .55
28 -.07 21 .81 -2 .68 -4 71 .61 65-Moron de la Frontera 60-Marchena 28 -.08 .19 22 |20 21 |-20] .84 .55
28 -.07 21 A3 |25 .17 | -2.0 .94 .61 | 69-Palacios y Villafranca (Los) 76-Puebla de Cazalla (La) 28 -.08 .19 32 | -16f 33 |-1.5] .95 .55
28 -.07 21 70 | -4 | .61 -.6 .60 .61 74-Pilas 4-Alcala del Rio 27 -.12 .19 31 | -16f 26 |-1.7] .80 .55
28 -.07 21 54 1 -8 ] 59 | -6 .82 .61 76-Puebla de Cazalla (La) 10-Arahal 27 -.12 .19 37 | -14f 36 | -13] .72 .55
27 -.12 21 34 | -14 | 34 |-13 .79 .60 10-Arahal 14-Benacazon 27 -.12 .19 24 | -19] 31 |-1.5] 91 .55
27 -12 21 217 ] 1.8 | 220 | 1.7 24 .60 17-Brenes 17-Brenes 27 -.12 .19 1.85 ] 14 | 1.63 | 1.1 .20 .55
27 -.12 21 A2 |25 15 | -2.1 91 .60 25-Casariche 53-Lebrija 27 -.12 .19 60 | -7 | 67 | -5 .52 .55
95-Villamanrique de la
27 -.12 21 286 | 24 | 244 ] 19 .15 .60 Condesa 62-Martin de la Jara 27 -.12 .19 2721 24 256 | 21 ] -06 | .55
26 -.16 21 1.04 | 3 [100] 2 .76 .59 19-Camas 87-Sanlucar la Mayor 27 -.12 .19 S5 | -8 | 57T | -7 75 .55
26 -.16 21 1.16 | .5 .92 .1 A8 .59 21-Cantillana 19-Camas 26 -.15 .19 67 | -5 ] .70 | -4 .81 .54
26 -.16 21 1.04 | 3 [100] 2 .76 .59 28-Castilleja de la Cuesta 20-Campana (La) 26 -.15 .19 229 | 19 ]1235] 1.9 .08 .54
26 -.16 21 24 | -1.8 [ 21 | -1.8 .94 .59 31-Cazalla de la Sierra 28-Castilleja de la Cuesta 26 -.15 .19 72 | -4 | 84 | -1 .69 .54
26 -.16 21 79 | -2 ] 68 | -4 71 .59 45-Gerena 72-Pedroso (El) 26 -.15 .19 73 | -4 | 94 .1 .54 .54
26 -.16 21 25 | -1.8 | 28 |-1.5 .83 .59 64-Montellano 80-Rinconada (La) 25 -.19 .20 60 | -6 | .62 | -5 74 .53
26 -.16 21 13 |24 12 |23 .89 .59 72-Pedroso (El) 88-Santiponce 25 -.19 .20 1.02 | .2 .99 2 77 .53
25 -21 22 1.70 | 1.2 | 2.60 | 2.0 -12 | .58 12-Aznalcollar 12-Aznalcéllar 24 -23 .20 .92 .0 74 ] -3 .76 .53
25 -21 22 256 | 2.1 ] 226 ] 1.7 .16 .58 20-Campana (La) 8-Almadén de la Plata 23 -.27 21 1.02 | 2 ] 1.11 4 .49 .52
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25 -21 22 1.13 | 4 106 ] .3 47 .58 52-Lantejuela (La) 30-Castillo de las Guardas (El) 23 -27 21 1.14 | 4 [116] .5 .55 .52
25 -21 22 15 |23 ] .15 | -2.0 91 .58 53-Lebrija 32-Constantina 23 -.27 21 J6 | -2 | 77 | -2 .46 .52
25 =21 22 .89 .0 .92 1 74 .58 | 85-San Juan de Aznalfarache 35-Coronil (El) 23 =27 21 .62 -.6 47 -9 .39 .52
24 -.26 22 24 | -1.7] 33 |-1.2 .84 .57 | 18-Cabezas de San Juan (Las) 49-Guillena 23 -.27 21 .99 2 .98 2 .60 .52
24 -.26 22 45 | -1.0] 56 | -.6 .89 .57 33-Coria del Rio 51-Isla Mayor 23 -27 21 1.83 | 1.3 191 ] 14 .10 .52
24 -.26 22 S8 | -7 S5 | -6 .79 .57 60-Marchena 74-Pilas 23 -.27 21 27 | -1.6] 27 |-1.5] .60 .52
24 -.26 22 1.65| 1.1 [ 153 ] 9 22 .57 73-Pefiaflor 79-Real de la Jara (El) 23 -27 21 g4 |1 -3 1107 ] 3 .39 .52
24 -.26 22 105 3 [LIS] 4 .50 .57 75-Pruna 86-San Nicolas del Puerto 23 -.27 21 1.72 | 1.2 ] 2.10 ] 1.6 | -37 | .52
24 -.26 22 34 | -14] 46 | -8 .64 .57 79-Real de la Jara (El) 93-Utrera 23 -27 21 33 | -14] 39 |-1.1] .82 .52
24 -.26 22 S8 | -7 S8 | -5 71 .57 93-Utrera 98-Viso del Alcor (El) 23 -.27 21 47 | -1.0] 44 | -9 .90 .52
23 -31 23 212 1 1.6 | 1.77 ] 1.2 21 .55 62-Martin de la Jara 85-San Juan de Aznalfarache 22 -.32 21 .59 -.6 .74 -2 .57 51
23 -31 23 78 | -2 T4 | -2 77 .55 67-Olivares 18-Cabezas de San Juan (Las) 21 -.36 22 64 | -5 70 | -3 .59 .50
23 -31 23 142 8 [ 132 7 26 .55 97-Villaverde del Rio 21-Cantillana 21 -.36 22 .80 | -.1 67 | -3 .55 .50
23 -31 23 .60 | -.6 .53 -7 .81 .55 98-Viso del Alcor (El) 69-Palacios y Villafranca (Los) 21 -.36 22 50 | -.8 59 | -5 .65 .50
22 -.36 23 83 | -.1 7 | -1 72 .54 6-Algaba (La) 97-Villaverde del Rio 21 -.36 22 .75 -2 69 | -3 .35 .50
22 -.36 .23 .89 .0 | 1.31 .6 .29 .54 | 30-Castillo de las Guardas (EIl) 33-Coria del Rio 20 -41 22 .92 .1 .85 .0 .57 48
21 -42 24 .80 | -.1 .95 2 .59 .52 32-Constantina 52-Lantejuela (La) 20 -41 22 .86 .0 97 2 51 48
20 -.48 .25 30 | -1.3] 23 | -14 .76 .50 37-Cuervo de Sevilla (El) 6-Algaba (La) 19 -47 23 S8 | -5 62 | -4 .69 47
20 -48 25 17 | -1.8 ] 30 | -1.2 .92 .50 63-Molares (Los) 26-Castilblanco de los Arroyos 19 -47 23 1.50 | .9 1.59 | 1.0 42 47
20 -.48 .25 1.60 | 1.0 | 1.13 | 4 .66 .50 78-Puebla del Rio (La) 67-Olivares 19 -47 23 .73 -2 | 57 | -5 .78 47
20 -.48 25 299 | 22 32123 -.65 | .50 86-San Nicolas del Puerto 63-Molares (Los) 18 -.52 24 49 | -7 ] 48 | -7 .64 45
19 -.54 .26 127 6 [ 133 ] 7 .29 48 8-Almadén de la Plata 43-Garrobo (EI) 17 -.58 .25 138 .7 [100] 2 .61 44
18 -.61 27 124 | .6 76 | -1 46 46 | 96-Villanueva del Rio y Minas 78-Puebla del Rio (La) 17 -.58 25 196 | 1.3 | 137 ] 7 .70 44
17 -.69 .29 3.13 | 2.1 ] 331 ] 22 .09 44 51-Isla Mayor 37-Cuervo de Sevilla (El) 15 -.72 .28 1.09 | 4 .95 2 .64 .39
16 -.78 31 1951 12 | 144 ] 8 33 .42 | 26-Castilblanco de los Arroyos  96-Villanueva del Rio y Minas 14 -.81 .30 97 2 .65 -2 .64 37
.0
1

Fuente: Elaboracion propia a partir de Winsteps 3.81.0.
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A continuacion, se pretende conseguir otro de los objetivos de este estudio: determinar cudles
son las condiciones facilitadoras o factores impulsores del potencial de desarrollo econdémico de un
municipio mas y menos importantes.

En la Tabla 4 de medidas y ajustes se presentan los atributos o items seleccionados para estudiar
su incidencia de cara a facilitar o impulsar el potencial de desarrollo econémico de un municipio,
ordenados de menor a mayor presencia en el marco de referencia elegido de 98 municipios, de acuerdo
con la percepcion o respuesta de los mismos. Segun los datos de esta tabla, los resultados son claros. El
PTMEASURE-A presenta valores positivos en todos los items en ambas mediciones, lo que es
indicativo de que ninguno de ellos tiene un comportamiento contrario al resto de los items.

Segun la respuesta de los municipios, en ambos afios, el item con medida mas alta y, como
consecuencia, mas dificil de superar o conseguir fue Ingresos presupuestarios por habitante, mientras
que el item con una medida mas baja, y, por tanto, mas facil de superar o conseguir fue el /ndice de
concentracion sectorial. De este modo, en ambos afios, el factor que mas grado de influencia tiene a la
hora de generar un diferencial positivo en términos de potencial de desarrollo econémico en los
municipios que logren alcanzar una categoria mayor es el item 3, Ingresos presupuestarios por
habitante, con una medida de 0.53 y 0.33 unidades logit para los afios 2007 y 2012, respectivamente;
seguido de Rentas netas del trabajo/Poblacion 16-64 arios con 0.25 y 0.24 unidades logit para los afios
2007 y 2012, de manera respectiva.

En lo que respecta a los items con menor capacidad para generar diferencias debido a que la
mayoria de los municipios elegidos alcanz6 en dicho item una categoria elevada, destaca el item 6,
Indice de concentracion sectorial, con una medida de -0.50 y -0.47 para 2007 y 2012, respectivamente.

Se ha de destacar que los dos items posicionados en las primeras posiciones y mencionados
anteriormente, presentan valores reducidos de score total, concretamente, 295 y 372 en 2007, y 337 y
368 en 2012, sobre los 980 posibles. Esto significaria que dichos items son dificiles de lograr, que
existen marcadas diferencias entre los distintos municipios, que son pocos los que consiguen alcanzar
un nivel categérico importante en estos atributos y que, por tanto, pueden marcar un diferencial
importante en el potencial de desarrollo econémico municipal.

El tercer item en importancia en el afio 2012 es Paro registrado/Poblacion de 16 a 64 arnos, con
una medida 0.11 unidades logit, mientras que en 2007 es Contratos registrados/ Poblacion de 16 a 64
afios con una medida 0.17 unidades logit.

En 2012, el cuarto item con mayor impacto para lograr mejorar la fortaleza econdmica es
Contratos registrados/Poblacion de 16 a 64 arios, que alcanza una medida de Rasch de 0.01 unidades
logit; mientras que en 2007 es Paro registrado/Poblacion de 16 a 64 ajios con una medida -0.03
unidades logit.

Esta permuta en la posicién de ambos items es acorde al cambio de una fase expansiva a una de
recesion econdmica, es decir, los resultados en estos items ponen de manifiesto una evolucion
desfavorable como es l6gico dado el escenario global de crisis econdmica que comienza en 2008.

El item situado en quinto lugar en ambos afos es Numero de declaraciones/Poblacion de 16 y 64
afios, de tal manera que la evolucion ha sido positiva en la media del conjunto de municipios
considerados, con un aumento medio entre ambos afios de un 4.14%.

Para finalizar, el item ubicado en ultima posiciéon en ambos afios, Indice de concentracion
sectorial, disminuy6 en 2012 respecto a 2007 un 6.36% de media. Puede observarse ademas como el
score total de este item es 685 y 709 en 2007 y 2012, respectivamente, cifras muy cercanas ya al total
disponible de 980, lo que mostraria ademas el poco margen de dicho item como factor de incidencia
diferencial en el potencial de desarrollo econémico municipal.
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Tabla 4. Medidas y ajustes de los items para la medicién de los municipios de la provincia de Sevilla (2007-2012).

ENTRY | TOTAL | TOTAL MODEL INFIT OUTFIT PTMEASURE-A | EXACT | MATCH o
NUMBER | SCORE | COUNT | MEASURE | S.E. |MNSQ |ZSTD | MNSQ | ZSTD | CORR. | EXP. | OBS% | EXP% ITEM 2007

3 295 98 .53 .07 1.04 3 1.18 1.0 28 .38 38.8 27.6 Ingresos presupuestarios por hab.
2 372 98 25 .06 .88 -8 73 -1.8 .66 44 27.6 21.4 Rentas N. Trabajo/Pob. 16-64 afios
4 396 98 17 .05 .83 -1.2 .74 -1.8 23 46 29.6 20.4 Contratos reg./Pob. 16-64 afios
5 474 98 -.03 .05 1.58 3.9 1.71 4.4 23 49 9.2 17.2 Paro registrado/Pob. 16-64 afios
1 653 98 -43 .05 .93 -.6 .96 -3 .76 .50 10.2 16.3 N° declaraciones/Pob. 16-64 afios
6 685 98 -.50 .05 .79 -1.7 .79 -1.6 .49 .50 23.5 16.1 Indice de concentracion sectorial

MEAN 479.2 98.0 .00 .05 1.01 . 1.02 . 23.1 19.8

S.D. 144.3 .0 37 .01 27 1.8 35 2.2 10.5 4.0
ENTRY |TOTAL | TOTAL MODEL INFIT MﬁgTFIT PTMEASURE-A EXA ET MAT EH FTEM 2012
NUMBER | SCORE | COUNT | MEASURE | S.E. |MNSQ |ZSTD 0 ZSTD | CORR. | EXP. | OBS% | EXP%

3 337 98 33 .05 71 -2.0 73 -1.8 .26 42 29.6 20.0 Ingresos presupuestarios por hab.
2 368 98 24 .05 1.14 1.0 97 -1 46 44 153 18.9 | Rentas N. Trabajo/Pob. 16-64 aios
5 423 98 A1 .05 1.46 3.0 1.48 3.0 .56 48 12.2 17.5 Paro registrado/Pob. 16-64 afios
4 468 98 .01 .05 .88 -1.0 .83 -1.3 .36 .50 21.4 16.4 Contratos reg./Pob. 16-64 afos
1 586 98 =22 .04 77 -2.0 .79 -1.7 .84 .53 9.2 15.1 N° declaraciones/Pob. 16-64 afios
6 709 98 -47 .05 1.10 .8 1.19 1.3 .19 .52 10.2 14.3 indice de concentracién sectorial

MEAN 481.8 98.0 .00 .05 1.01 .0 1.00 -1 16.3 17.0

S.D. 129.1 .0 .28 .00 .26 1.8 .26 1.8 7.2 2.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Winsteps 3.81.0.
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Para estudiar de forma mas detallada los municipios con desajustes en ambos afios se puede
emplear la informacion desagregada de la Tabla 5. En relacion a la informacion contenida en la tabla
mencionada, cabe recordar que en situaciones de analisis comparativo entre sujetos lo que se recoge es
un desajuste que necesita ser explicado en caso de considerarse oportuno o necesario para el objeto del
trabajo de investigacion. Por ello mediante esta tabla se puede llevar a cabo un estudio detallado del
origen del desajuste entre el valor real y el del modelo que permite ver en qué item se genera dicho
desajuste. Se ha de recordar también que los valores residuales positivos indican que han puntuado al
item por encima del valor que esperaba el modelo, mientras que los valores residuales negativos indican
que han sido puntuados mas bajo de lo que el modelo esperaba. Ello permite poner en marcha las
acciones necesarias para corregir las causas del desajuste, en el caso de que se considere oportuno.

Tabla 5. Desajustes para los municipios de la provincia de Sevilla.

2007 2012
NUMBER - NAME ------- MEASURE - INFIT (MNSQ) NUMBER - NAME -------— MEASURE - INFIT (MNSQ)
OUTFIT OUTFIT
43-Garrobo (El) -.07 3.7 A 57-Madroifio (El) .22 3.5 A
5.6 4.5
OBSERVED: 1: 1 3 10 4 3 7 OBSERVED: 1: 9 4 10 4 9 1
Z-RESIDUAL: -2 5 Z-RESIDUAL: 2 -4
57-Madrofio (El) .05 3.8 B 62-Martin de la Jara -.12 2.7 B
5.1 2.6
OBSERVED: 1: 8 3 10 4 5 1 OBSERVED: 1: 7 1 3 6 9 1
Z-RESIDUAL: 4 -3 Z-RESIDUAL: 2 -2
51-Isla Mayor -.69 3.1 c 13-Badolatosa .03 2.4 (o]
3.3 2.4
OBSERVED: 1: 1 1 2 2 8 3 OBSERVED: 1: 5 1 5 7 10 3
Z-RESIDUAL: 3 Z-RESIDUAL: 2 -2
86-San Nicolas del -.48 3.0 D 20-Campana (La) -.15 2.3 D
3.2 2.3
OBSERVED: 1: 1 2 5 5 6 1 OBSERVED: 1: 2 1 3 5 10 5
Z-RESIDUAL: 2 Z-RESIDUAL: 3
95-Villamanrique de -.12 2.9 E 27-Castilleja Guzman .29 2.2 E
2.4 2.0
OBSERVED: 1: 1 2 4 3 10 7 OBSERVED: 1: 10 10 2 1 6 10
Z-RESIDUAL: -2 2 Z-RESIDUAL: -2
12-Aznalcéllar -.21 1.7 F 75-Pruna -.04 2.1 F
2.6 2.2
OBSERVED: 1: 2 3 7 3 3 7 OBSERVED: 1: 5 1 2 7 10 4
Z-RESIDUAL: 3 Z-RESIDUAL: 2
20-Campana (La) -.21 2.6 G 77-Puebla Infantes .26 1.8 G
2.3 2.2
OBSERVED: 1: 2 2 3 3 10 5 OBSERVED: 1: 8 2 5 9 10 4
Z-RESIDUAL: 3 Z-RESIDUAL: -2
17-Brenes -.12 2.2 H 44-Gelves .22 2.1 H
2.2 2.0
OBSERVED: 1: 2 3 1 8 7 6 OBSERVED: 1: 10 10 2 2 3 10
Z-RESIDUAL: 2 Z-RESIDUAL: 2
62-Martin de la J -.31 2.1 I 86-San Nicolas Puerto -.27 1.7 I
1.8 2.1
OBSERVED: 1: 7 1 3 4 7 1 OBSERVED: 1: 1 2 7 5 4 4
Z-RESIDUAL: -2 Z-RESIDUAL: 2
5-Alcolea del Rio -.03 2.0 J 6l-Marinaleda .06 2.0 J
1.8 2.0
OBSERVED: 1: 4 2 2 6 10 5 OBSERVED: 1: 6 1 6 5 10 4
Z-RESIDUAL: 2 Z-RESIDUAL: 2
27-Castilleja de G. .41 2.0 K 95-Villamanrique de -.01 2.0 K
1.7 1.8
OBSERVED: 1: 10 10 3 1 6 10 OBSERVED: 1: 1 2 4 7 9 7
Z-RESIDUAL: -2 Z-RESIDUAL: -2 2
78-Puebla del Rio -.58 2.0 L
1.4
OBSERVED: 1: 1 3 1 2 1 9
7Z-RESIDUAL: 2

Fuente: Elaboracion propia a partir de Winsteps 3.81.0.

123



Por ultimo, destacar que el modelo de Rasch permite también determinar qué items pueden llegar
a desajustar. Sin embargo, en el caso en el que se trabaja ninguno presenta un desajuste relevante.

5. Conclusiones.

Definir el proceso de desarrollo economico de un territorio es de una enorme dificultad, puesto que
implica la interaccion de numerosos factores de diversa indole (econdmicos, sociales, culturales,
institucionales...). La necesidad de realizar dicho proceso es evidente, dado que como consecuencia de
ello se pueden disefiar medidas de politica econdmica para influir en el mismo, generandolo o
estimulando, redireccionandolo o potenciando el ya existente.

La presente investigacion, basandose en la medicion del Potencial de Desarrollo Econémico
obtenida mediante la aplicacion del modelo de Rasch, ha logrado jerarquizar la posicion de los
municipios en funcién de esta variable latente y poner de manifiesto la relevancia o incidencia
diferencial de los factores de potencialidad de dicho proceso y, en definitiva, la existencia de asimetrias
entre los municipios, que expliquen la ordenacion de los sujetos en relacion al constructo elegido. Una
vez medido, pueden definirse actuaciones y cambiar los resultados. Todo ello puede ayudar, sin lugar a
dudas, al disefio mas eficaz y eficiente de las politicas econdémicas dirigidas tanto a afianzar como a
estimular el crecimiento y el desarrollo econdmico de las unidades municipales, dado que cada
municipio sabe cudl es su situacion de partida y qué items permiten avances mas sencillos, pero menos
impactantes, y cudles mas complejos, pero también mas determinantes.

El andlisis se desarrolla en unos escenarios constituidos por 98 sujetos (municipios de la
provincia de Sevilla) en dos momentos diferentes, que abarcan un periodo de recesion econdmica
importante, puesto que para este territorio el 2007 es el afio con mayor crecimiento en su economia y el
2012 es el ultimo afio de recesion importante. Dada la entidad heterogénea existente, ofrece unos
resultados que muestra la divergencia tanto en las caracteristicas propias de cada territorio (econdmicas,
sociales, culturales, institucionales...) como de nivel de desarrollo. Asi, Espartinas y Tomares son los
municipios que presiden la medicion, los de mayor Potencial Econémico, a pesar de que en el primero
la distancia con la media de 2012 sea un 40.58% mas baja que la de 2007, mientras que para el segundo
la distancia con su media en 2012 sea un 19.15% menor que en 2007 (aunque trabajemos con dos
mediciones especificas, y cada MPE de un municipio esté ligado a la propia medicion, su distancia con
la media del conjunto de municipios si es comparable entre mediciones). Sin embargo, hemos podido
comprobar como municipios como Penaflor que ocupaba la 80 posicion en 2007, es el municipio que
ha ganado mas posiciones hasta 2012 (51 puestos), con un crecimiento de su MPE extraordinario,
encontrandose muy por debajo de la media en 2007 para posicionarse por encima de la media en 2012.
Le sigue la mejora experimentada por municipios como Coripe, La Puebla de los Infantes Cazalla de la
Sierra o Montellano, entre otros. Por el lado contrario, Umbrete, El Garrobo, Benacazén o Alcala del
Rio, entre otros pierden muchas posiciones en el ranking, desde 44 a 35 puestos.

En este contexto, el presente trabajo de investigacion se presenta como un instrumento de
analisis funcional, operativo, practico, flexible, apropiado y eficiente para el estudio econémico de los
territorios a nivel municipal puesto que permite jerarquizar los sujetos seleccionados en funcion de su
potencial de desarrollo econémico, posibilitando incluso la ejecucion de comparaciones intertemporales
y, en consecuencia, poder actuar con estrategias adecuadas.

Pero, ademas, permite ordenar los factores de potencialidad elegidos segun su capacidad o
relevancia para generar una incidencia diferencial en el citado proceso, siendo este ultimo aspecto muy
util y valioso para la recomendacion de estrategias de politica econdmica capaces de estimular el
desarrollo, teniendo en cuenta las caracteristicas propias, asi como las diferencias en el potencial del
mismo de las distintas unidades territoriales. Al obtener qué items son los mas incidentes en el proceso
de Desarrollo Econdémico, segun el periodo considerado, expansién o recesion econdmica, los
municipios pueden lograr un mayor avance adecuando sus actuaciones estratégicas de politica
presupuestaria, laboral, empresarial y de dinamismo interno para movilizar renta y ser capaces asi de
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crear mas renta, riqueza y empleo. Asi, en ambas mediciones los ingresos presupuestarios por habitante
y las rentas netas de trabajo por poblacion en edad de trabajar son los items que mayor impacto positivo
puede causar, y son los mas dificiles de conseguir, aunque su medicion se ha reducido mucho en el caso
del primero y apenas en el segundo. Los items mas faciles de obtener son la diversificacion productiva
y el nimero de declaraciones por poblacion en edad de trabajar, y por lo tanto los de menor medida,
que en ambos casos ha mejorado en 2012 respecto de 2007. Si un municipio no consigue un buen nivel
en estos items de facil consecucion retrocederan de forma importante en la MPE.

Este andlisis permite identificar los items fuertes y débiles en los que destaca cada municipio,
lo que enfrentado a la ponderacion que experimenta cada uno de éstos en la medicion global nos facilita
identificar cual debe ser la estrategia especifica de cada uno de ellos si desea mejorar su potencial
econdmico.

Igualmente, los desajustes plantean la posibilidad de iniciar un estudio detallado de ciertos
municipios que se salen de la tonica normal; asi hay municipios que presentan un nivel de contratacion
excesivo a pesar de su caracter rural, lo que podria estar derivado de intervenciones especificas que
provoquen tal circunstancia: habitos locales, subvenciones especificas, etc. Es por ello que el modelo
permite encontrar respuestas a ciertos desarrollos que requieren, l6gicamente, de un analisis de tales
escenarios de forma mas amplia y pormenorizada.

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, se puede resaltar que se han logrado los objetivos
planteados inicialmente: una propuesta analitica genérica que apoye la planificacion de las politicas de
desarrollo de un municipio, asi como la confirmacion de la eficacia tanto de dicha propuesta como de
los instrumentos utilizados para los municipios analizados.

En relacion a la consideracion de las posibles limitaciones del presente trabajo de investigacion,
se podria destacar tanto las tensiones iniciales detectadas en el analisis de la unidimensionalidad del
constructo en las dos evaluaciones de los municipios, como la mejorable fiabilidad global de los sujetos
en la medicion. Ambos hechos se deben, sin lugar a dudas, a la enorme heterogeneidad de los sujetos
considerados en el escenario planteado y, en cualquier caso, no suponen un obstaculo para el analisis
del objeto central del estudio, el potencial de desarrollo econémico municipal.

Para finalizar, se pueden plantear algunas recomendaciones de cara a la posible realizacion de
trabajos de investigacion similares en un futuro en el citado ambito municipal. En principio
pretendemos hacer pruebas con mediciones que incorporen dos items adicionales en esta medicion: uno
que complemente el item de la diversificacién/concentracion productiva con la cantidad de tejido
empresarial, es decir, el nimero de empresas por cada 1.000 habitantes; el segundo, sobre el nimero de
oficinas bancarias por cada 1.000 habitantes. A partir de ello, realizaremos mediciones territoriales con
grupos de municipios de tamafio poblacional similar, que favorezca una mayor coherencia de respuesta.
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