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RESUMEN

El trabajo se propone como objetivo el calculo del impacto de los tributos sobre
la desigualdad en la distribucién del ingreso permanente en Argentina. A
diferencia de otros estudios anteriores sobre el tema, en donde se efectuaron tanto
andlisis de incidencia anuales como aproximaciones al ingreso permanente a
través del consumo corriente, se adoptara el enfoque intertemporal procurando
medir el ingreso por el lado de las fuentes que le dan origen. En comparacién con
el andlisis corriente, el sistema resulta ser menos regresivo, debido a que la menor
progresividad de los impuestos directos es mas que compensada por la menor
regresividad de los tributos indirectos.
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The intertemporal incidence of taxes on income
distribution in Argentina

ABSTRACT

The aim of this paper is calculating the impact of taxes on inequality of lifetime
income distribution in Argentina. Unlike other previous studies on the matter,
which performed calculations on annual incidence or approximations on the
measurement of lifetime income through current consumption expenditure, the
approach to lifetime income measurement will be pursued through measuring
income on the sources side. Compared to current income analysis, tax system
turns out to be less regressive, given that the less progressivity of direct taxes

which is more than compensated by the less regressivity of indirect taxes.

Keywords: taxes; lifetime income; inequality.
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1. Introduccion

El estudio del efecto de los impuestos sobre la distribucion del ingreso, dentro del marco del impacto
de la politica fiscal, se relaciona con los problemas de equidad y justicia distributiva. Un sistema
tributario satisface al valor "equidad" cuando los sectores de mayor capacidad contributiva (los de
mayor ingreso) pagan una cuota de impuesto mas elevada relativamente a los demas sectores.

Los modelos que estudian la incidencia de los tributos sobre la distribucion del ingreso se
subdividen, en términos generales, en dos categorias. El primer enfoque, y el mas utilizado no sélo en
aras de su mayor aceptacion sino en funcion de su comparabilidad nacional e internacional, es el analisis
de incidencia corriente.

El problema con este analisis es que el grupo de menores ingresos retine a distintos tipos de
individuos (Fullerton & Rogers, 1993): trabajadores jovenes comenzando sus carreras con una
perspectiva de ingresos futuros superiores, individuos retirados de la fuerza laboral que hubieran
disfrutado anteriormente de un ingreso superior, personas con ingresos volatiles que estuvieran
sufriendo un shock temporario adverso, ademas de los considerados pobres en sentido permanente.

El segundo de los enfoques divide a los individuos en grupos de edades utilizando modelos de
ciclo de vida para determinar planes de ahorro durante el periodo laboral y de consumo y desahorro en
el periodo de retiro. El objetivo de estos estudios es el de determinar patrones de incentivos al ahorro,
a la formacion de capital, efectos en los salarios y tasas de interés, entre otros.

El inconveniente en este caso es el hecho de que considera s6lo una clase de individuos en cada
grupo de edad: dado que diferentes generaciones se superponen en cada momento, no se establecen
distinciones entre ricos y pobres para cada grupo de edad.

En este trabajo se procura combinar los dos enfoques a través de un analisis de incidencia
intertemporal, distinguiendo entre niveles de ingreso. A diferencia de otros estudios, en donde se
aproxima a la medicion del ingreso mediante el consumo corriente (Gasparini, 1998; Fernandez et al.,
2016), aqui se lleva a cabo una medicion por el lado de las fuentes, evaluando la distribucion del
indicador de bienestar antes y después del impacto del sistema impositivo. Este estudio tiene como
proposito sugerir una metodologia de calculo del ingreso permanente, para poder evaluar el impacto
intertemporal de los impuestos sobre el indicador de bienestar y comparar los resultados del mismo con
los de la metodologia tradicional de incidencia corriente.

El presente trabajo se estructura como sigue. En la seccion 2 se realizan las consideraciones
tedricas pertinentes para el andlisis de los indicadores de bienestar, para la definicion de la unidad de
analisis y para la definicidon de ingreso permanente. En la seccidon 3 se presenta una resefia de la literatura
sobre la tematica, para luego especificar, en la seccion 4, la metodologia empleada para los calculos de
ingresos y los resultados de tales estimaciones.

En la seccion 5 se dimensiona el universo de impuestos vigente en Argentina en el periodo bajo
analisis, y la metodologia de traslacion, presentando los criterios de incidencia utilizados para la
incidencia de la carga tributaria, mientras que en la 6 se reflejan los resultados del calculo del impacto
de los gravamenes sobre la distribucion del ingreso en términos de concentracion y de indices de
desigualdad. En la seccion 7 se reflejan las conclusiones y posibles extensiones del trabajo.
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2. Aspectos metodologicos
2.1. Acerca de las limitaciones en las mediciones tradicionales de desigualdad

Existe un consenso generalizado, en particular desde el informe de 2009 de la Comisién de Medicion
del Desempefio Econdémico y del Progreso Social (Stiglitz, Sen & Fitoussi, 2009) de que las medidas
del PIB son insuficientes para comprender el bienestar econémico de los hogares. En la busqueda de
medidas alternativas de nivel de vida material, gran parte de la atencion en los debates publicos se ha
centrado en la renta de los hogares, con medidas como la renta disponible media, asi como la
desigualdad de ingresos.

Un importante cuestionamiento a los estudios distributivos tradicionales se refiere a las variables
consideradas como indicadores de bienestar. En términos generales, los estudios distributivos suelen
centrarse en la distribucion del ingreso o del consumo.

En América Latina la tradicion ha sido el analisis del ingreso, que es la variable usualmente
recolectada en las encuestas de hogares de la region. Un estudio reciente compara, sin embargo,
indicadores de desigualdad del ingreso y del consumo en América Latina, mostrando que,
consistentemente con la evidencia existente para otros paises, el ingreso se distribuye en forma mas
inequitativa que el consumo en la region (CEPAL, 2014).

Tanto el ingreso como el consumo reflejan flujos de recursos y ello entrafia diversas limitaciones.
Es por ello que se sugiere que la riqueza es probablemente un mejor indicador del acceso a recursos que
tienen los hogares, ya que incluye la consideracion de los activos financieros y no financieros que
pueden transarse en el mercado. Se trata de una variable de stock que es a su vez generadora de flujos
de ingresos. La riqueza es también un poderoso medio de trasmision intergeneracional, a través de las
herencias.

La riqueza permite a los individuos suavizar el consumo con el tiempo y protegerlos de cambios
inesperados en los ingresos. Los hogares con reservas de riqueza pueden beneficiarse de flujos de
ingresos de capital que apoyan un mayor nivel de vida material. Si bien cierta riqueza se mantiene en
activos que no se convierten facilmente en dinero, su existencia puede permitir a las personas pedir
prestado para financiar gastos que si no contara con ese colateral no podria hacerlo.

En el caso de la riqueza, se ha argumentado que la alta desigualdad de la riqueza, a través de la
generacion de ingresos de capital que normalmente se acumula en los hogares mas ricos, puede
profundizar aun mas la desigualdad de ingresos. La desigualdad de la riqueza también puede aumentar
la vulnerabilidad econdmica y traducirse en desigualdades politicas, movilidad social limitada y menor
igualdad de oportunidades, por ejemplo, a través del papel de las herencias (Piketty, 2014; Stiglitz,
2012).

Los paises desarrollados han realizado importantes esfuerzos por cuantificar la desigualdad en
términos de riqueza, a partir de informacién de registros tributarios o de encuestas especiales donde se
releva tenencia de activos y deudas (encuestas financieras). Este tipo de encuestas, llamadas encuestas
de finanzas de las familias, revelan informacion sobre activos acumulados y deudas de los hogares,
ademas de ingresos y gastos. Ejemplos de estas encuestas son la Survey of Consumer Finance (SCF)
realizada en Estados Unidos o la Encuesta Financiera de las Familias (EFF) en el caso de Espaiia. El
disefio de estas encuestas suele incluir la sobrerrepresentacion (oversampling) de los hogares de
mayores ingresos.

Mas aun, en muchas experiencias internacionales este procedimiento se ha realizado con ayuda
de las autoridades tributarias que proporcionan informacién de la renta de los contribuyentes lo que
permite construir, respetando el secreto estadistico, un marco muestral mas preciso de los hogares con
mayores ingresos. Con este tipo de informacion es posible analizar la distribucion de la riqueza y su
concentracion, yendo mas alla de la desigualdad de ingresos o consumo. Cabe sefialar que, en los paises
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para los que existe informacion, los estudios sefialan que la distribucion de la riqueza es
considerablemente mas desigual que la de los ingresos (Davies & Shorrocks, 2000; IMF, 2014).

En América Latina, estos relevamientos estan poco extendidos. Hay tres casos: i) la Encuesta
Nacional sobre Niveles de Vida de los Hogares (ENNViH) de México, realizada en 2002, 2005-2006 y
2009-2012; ii) la Encuesta Financiera de Hogares (EFH) de Chile, realizada en 2007, 2011-2012, 2014
y 2017, y iii) la Encuesta Financiera de los Hogares Uruguayos (EFHU), para los periodos 2012-2014
y 201715.

Avanzar hacia la recoleccion de informacidn sobre riqueza en la region es, por tanto, una tarea
pendiente, que puede contribuir en gran medida a la discusion sobre la factibilidad y margenes para
implementar politicas tributarias con mayor grado de progresividad, incluyendo la consideracion de la
imposicion al capital y a las herencias.

Otra importante limitacion para el andlisis de la desigualdad desde una perspectiva mas amplia
es la escasez de datos de panel de largo alcance, que permitan observar la trayectoria de los individuos
y los hogares en un periodo suficientemente largo de tiempo, es decir, realizar estudios de movilidad
intra o intergeneracional. En el primer caso se analizan los movimientos considerando dos momentos
del tiempo de la vida del individuo, mientras que en el segundo se consideran los movimientos entre
generaciones (padres e hijos).

Para estos analisis, es deseable disponer de informacién longitudinal. Los datos de panel
disponibles en la region son escasos y en la mayoria de los casos resultan de paneles rotatorios de las
encuestas de hogares, que se observan por un numero reducido de rondas o se recogen no
sistematicamente. Ejemplos de este tipo de informacion son las encuestas de panel rotatorio de
Argentina, Chile, México, Brasil, Venezuela y Pert. Este tipo de datos es util para analizar movilidad
laboral, pero no es adecuado para estudios de mecanismos de transmision intergeneracional. En esta
area entonces se presenta un desafio importante orientado a mejorar la investigacion y la informacion
disponible de manera de analizar los mecanismos de trasmision de la desigualdad en la region.

A pesar de no disponer de informacion sistematica y continua sobre riqueza, ni tampoco
informacion de tipo longitudinal para analizar trayectorias, la region si dispone de este tipo de
informacion en relacion con el ingreso de los hogares y su calidad ha mejorado en las ultimas décadas.

La discusion sobre el indicador de bienestar y la unidad de analisis a seleccionar se fundamenta
en las siguientes alternativas:

e Eleccion del horizonte temporal del indicador de bienestar: ingreso corriente o ingreso
intertemporal.

e Medicion del ingreso intertemporal: a través de las fuentes o por el lado de los usos (consumo
corriente como proxy).

e Definicion de la unidad de analisis: eleccion entre individuos o familias como unidad de analisis.
A continuacion, se llevan a cabo consideraciones para cada item en particular que sustentan la
eleccion del enfoque aplicado para este estudio. En el siguiente apartado se describe la metodologia
aplicada para el calculo del ingreso en este trabajo.
2.2. Eleccion del horizonte temporal
Los estudios tradicionales de incidencia ordenan a la unidad de analisis (individuos o familias) por el
nivel de ingreso corriente. Sin embargo, si un individuo puede trasladar consumo entre periodos, su

bienestar estd mas relacionado con el ingreso permanente. El ordenamiento segin ingreso corriente
puede llevar a resultados sesgados al incluir a un individuo en un estrato muy bajo de ingreso, cuando
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quizas éste solo estaba atravesando un shock negativo transitorio o se encontraba en un periodo del
ciclo de vida donde sus ingresos eran bajos. Este individuo puede mantener un nivel de vida
relativamente alto ain cuando sus ingresos corrientes son transitoriamente reducidos.

El analisis habitual que toma como indicador de bienestar al ingreso corriente individual permite
calcular el impacto distributivo entre los grupos de individuos, pero los resultados no arrojan
conclusiones sobre cada uno de los tipos de individuos en particular.

A través del enfoque del ingreso del ciclo de vida se calculan las redistribuciones entre los
jovenes, las generaciones intermedias y los de edad avanzada, pero no entre ricos y pobres. Al dividir a
los individuos en grupos de edades utilizando modelos de ciclo de vida para determinar planes de ahorro
durante el periodo laboral y de consumo y desahorro en el periodo de retiro, el objetivo de estos estudios
es el de determinar patrones de incentivos al ahorro, a la formacién de capital, efectos en los salarios y
tasas de interés, entre otros.

El estudio tradicional de incidencia anual agrupa a individuos de diferentes edades que tengan al
momento un nivel de ingreso similar; el enfoque de ciclo de vida retne individuos con diferente ingreso
que tengan la misma edad. Individuos de diferente edad consumen diferentes bienes, ofrecen distinta
cantidad de trabajo y, por ende, soportan distintas proporciones de la carga tributaria.

La distincion entre las perspectivas de ingresos anuales y permanentes no seria relevante si el
ingreso de cada persona no cambiase a lo largo de su ciclo de vida. En este caso, el ingreso anual
reflejaria apropiadamente el ingreso intertemporal y en funcion de ello no cambiarian las categorias de
bienestar en que cada individuo se veria ubicado a lo largo de su vida: la categoria de menores ingresos
anuales incluiria a los mismos individuos que la de los menores ingresos permanentes.

La primera diferencia entre ambos enfoques surge al evaluar el comportamiento de los ingresos
individuales a lo largo del ciclo de vida; los ingresos crecen al inicio, se estabilizan en el tramo
intermedio para luego decaer hacia el final. Este patron retine a jovenes y viejos, ricos desde el punto
de vista permanente pero pobres desde el punto de vista corriente.

La segunda diferencia surge por la volatilidad de los ingresos. Individuos autonomos que tengan
una renta permanente promedio pueden ser dispuestos en una categoria de ingresos anuales elevada o
baja, de acuerdo al momento en que se lleve a cabo el estudio; se sobreestima la carga tributaria que
soportan los individuos si éstos pueden acceder a ingresos futuros mas elevados.

En este trabajo se procura combinar los dos enfoques a través de un analisis de incidencia
intertemporal, distinguiendo entre niveles de ingreso clasificando a los individuos de acuerdo al ingreso
en todo el periodo de su ciclo de vida: cada persona sera rica o pobre y, por ende, estara clasificada en
un estrato alto o bajo de ingreso si su patrén de ingreso intertemporal es alto o bajo. Por lo tanto, se
incluyen implicitamente dentro de la estimacion el efecto edad y el efecto crecimiento econémico, al
utilizar los valores reales de los ingresos. El andlisis intertemporal evita que los resultados estén
sesgados por motivos transitorios.

o or

2.3. Medicion del ingreso permanente

En lo que respecta a la medicion del ingreso permanente, conviene analizar la restriccion presupuestaria
intertemporal para ilustrar las dos maneras alternativas. La misma es la siguiente (Fullerton & Rogers,
1994):

7 N R 7

pitctt 14 — WtLt Ht
2 (+7)  (1+7rY Z(1+r)f+(1+r)f

t=0 i=1 t=0

usos Juentes
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donde T es el nimero de periodos que vive un individuo, N es el numero de bienes que consume,
pirel precio final, incluido impuestos, del bien i en el periodo t, c; las cantidades consumidas de i en t,
R, el valor de los regalos que el individuo hace o las herencias que deja, w; el salario horario, L, la
cantidad de horas trabajadas, y H; el valor de los regalos o herencias que el individuo recibe. Finalmente,
r es la tasa de interés que, para simplificar, se supone constante.

El término ubicado a la derecha del signo igual representa las fuentes de ingreso: el ingreso
permanente se compone de los ingresos provenientes del trabajo recibidos a lo largo de toda la vida,
mas los regalos y herencias. El término ubicado a la izquierda del signo igual es el de los usos del
ingreso: consumo de bienes y regalos.

La estimacion por el lado de las fuentes exige la prediccion de los ingresos del individuo en el
tiempo, es decir, requiere la estimacion de un perfil de ingresos. Para ello es preciso contar con datos
de panel. La estimacion del lado de los usos es mas sencilla si se acepta el supuesto de que los individuos
buscan suavizar su sendero de consumo en el tiempo. En el extremo, el consumo es constante e igual a
una proporcion del ingreso permanente por lo que, ignorando las herencias y los regalos, el
ordenamiento por consumo corriente coincide con el ordenamiento por ingreso permanente.

Sin embargo, existen ciertas limitaciones cuando se usa consumo corriente como proxy del
ingreso permanente. El uso del consumo corriente como proxy del ingreso permanente requiere el
supuesto de un mercado de capitales perfecto para poder establecer una relacioén entre ambas variables.
De no hacer este supuesto, esta relacion se debilita y el analisis pierde sentido, ya que algunos individuos
presentan restricciones de liquidez y no pueden tomar prestado dinero para trasladar el consumo en el
tiempo.

De hecho, uno de los argumentos que habitualmente se utiliza como critica al enfoque de
incidencia corriente es el hecho de que, pese a que supone implicitamente la imposibilidad de acceder
a los mercados de capital (dado que clasifica como pobres a individuos de ingresos altos que hayan
sufrido un shock negativo transitorio, pero que pueden mantener un ingreso intertemporal elevado por
ser jovenes o retirados de la fuerza laboral que pueden desahorrar) se verifica, sobre todo para los tramos
de ingresos inferiores, una propension a consumir mayor que 1, lo que significa que esos individuos
desahorran o se endeudan contra su ingreso futuro para poder consumir en el presente. Si existiera algin
individuo que pudiera consumir en una proporcion menor que su ingreso, significa que puede ahorrar
una proporcion de su ingreso para utilizarlo ante una reduccion de los mismos; por lo tanto, usa el
ingreso en mas de un periodo en sus decisiones de consumir.

Por otra parte, también se esta asumiendo que el ingreso obtenido a lo largo de toda la vida se
consume integramente, que no se dejan herencias ni se hacen regalos. De esta manera, al hacer este
supuesto se estaria sobreestimando el gasto en consumo y afectando los resultados de incidencia.

La base de todo este argumento tiene sus origenes en la teoria del ingreso permanente. Si muchos
individuos con bajos ingresos son solo temporalmente pobres, y si sus decisiones de consumo se hacen
teniendo en cuenta el ingreso percibido a lo largo de su vida, calcular la carga del impuesto basada en
datos de un solo afo puede llevar a sobreestimar la carga que soporta este grupo e inversamente a
subestimar la soportada por los individuos que por motivos temporales perciben altos ingresos. El
ingreso permanente evita este problema al tener en cuenta consideraciones intertemporales.

Como se indicard en consecuencia, en este estudio se optd por establecer una medicion del
ingreso permanente por el lado de las fuentes del ingreso, combinando distintas ondas de las Encuestas
Permanentes de Hogares con el fin de aproximar al ingreso intertemporal: dada la magnitud de la tarea,
en lugar de establecer un modelo de equilibrio general se evalua la distribucion y el impacto en funcion
de los valores presentes de los ingresos, los impuestos y el ingreso post-impuestos.
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2.4. Definicion de la unidad de analisis

Por lo que se refiere a la eleccion de la unidad de referencia para el analisis, en la mayoria de los estudios
sobre incidencia se opta por categorizar a los consumidores de acuerdo al ingreso total familiar, debido
al hecho de que el bienestar de un individuo depende del nivel de ingreso del hogar en el que se
encuentra; el sistema impositivo utiliza al hogar como unidad de analisis por similares motivos. Sin
embargo, esta practica desconoce que el nivel de bienestar depende no sélo del ingreso familiar sino
también del tamafo y composicion del hogar.

La otra practica extrema consiste en computar, para intentar aproximar al bienestar, el ingreso
per capita familiar, lo que implica ignorar que las necesidades de una persona difieren por edad y que
existen economias de escala en el consumo del hogar.

Una alternativa empleada en los estudios mas recientes es ajustar el ingreso familiar por la
cantidad de adultos equivalentes y por las economias de escala que surgen de vivir en hogares
numerosos y compartir el consumo de bienes publicos familiares. El ajuste por adulto equivalente tiende
a homogeneizar la unidad familia, distinguiendo su composicion segtn la edad de sus componentes. El
ajuste por economia de escala tiene en cuenta el tamaifio de la familia al postular que, cuando aumenta
el numero de miembros dentro del hogar, crece la posibilidad de compartir bienes y correlativamente
el bienestar.

En una perspectiva intertemporal, sin embargo, resulta dificil dimensionar el concepto del ciclo
de vida de un hogar. La composicion del mismo varia a lo largo del ciclo de vida debido a matrimonios,
divorcios, nacimientos, defunciones y movimientos dentro y fuera del mismo por parte de hijos o
familiares relacionados. Por esta razén es que se evalua en este estudio la distribucion del ingreso de
ciclo de vida de los individuos en lugar de familias.

3. Revision de la literatura

Los estudios sobre incidencia tributaria mas difundidos para el caso argentino (Gasparini, 1998; Gomez
et al.,, 2002; Gomez et al., 2013; Fernandez et al., 2016; Rossignolo, 2016) consideran al ingreso
corriente como indicador de bienestar basico, efectuando sus estimaciones a partir de ese supuesto. Sin
embargo, y como quedo ya expresado, existen otros indicadores alternativos que pueden ser utilizados
para intentar aproximar al bienestar de la poblacion y que encuentran sustentacion en el concepto de
ingreso permanente. En el extremo, estos engloban a los anteriores, considerandolos en el caso de
maxima restriccion de liquidez, ante la imposibilidad de acceder al mercado de crédito para endeudarse
y consumir por encima de su ingreso actual.

Los diversos estudios existentes para el caso de los Estados Unidos dado que no se registran
antecedentes para Argentina, pueden clasificarse en dos importantes vertientes, a partir de la posibilidad
de medir el ingreso permanente por el lado de las fuentes o de los usos. A través del ciclo de vida de
los individuos, puede suponerse que el valor presente de los ingresos que perciba cada uno de ellos
durante su existencia, ademas de las herencias recibidas, debe ser equivalente al valor presente del
consumo que lleve a cabo, considerando también a las herencias que éste determine. Puede juzgarse,
entonces, como que ambos resultan teéricamente equivalentes al momento de aproximar al concepto de
ingreso permanente.

Al estimar por el lado de los usos, es decir, a través del consumo corriente, Poterba (1989) lleva
a cabo una evaluacion parcial de la incidencia de los impuestos sobre la distribucion del ingreso en los
Estados Unidos. A partir de estimar una carga tributaria anual sobre el nivel de bienestar intertemporal,
dado por el consumo, para acercarse a una estimacion de la capacidad de pago, calcula el impacto de
impuestos especificos (excise taxes) como el referido al alcohol, a la gasolina y al tabaco, encontrando
una menor regresividad en ellos en contraposicion a lo que ocurre en un analisis de incidencia anual.
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Este resultado es debido a la menor volatilidad que presenta el consumo con relacion al ingreso,
estimandose como mejor aproximacion al bienestar de los individuos. Metcalf (1996) lleva a cabo un
analisis similar, pero tomando en consideracion a los impuestos estatales y locales, llegando a una
conclusion similar: la menor regresividad de los mismos en comparacion a la que ocurriria en un
enfoque corriente.

Con el fin de estimar el patron de ingresos a través del tiempo de cada uno de los individuos, por
el lado de las fuentes es necesario contar con datos de panel, tales que evaluen las distintas etapas por
las que atraviesa, en cuanto a su remuneracion, cada persona en particular, para llevar al concepto de
ciclo de vida. Los restantes estudios sobre incidencia, para los Estados Unidos, utilizan los datos del
PSID (Panel Study of Income Dynamics de la Universidad de Michigan) para el ingreso intertemporal.

El anélisis de Caspersen y Metcalf (1995) evaltia la posibilidad de establecer un impuesto al valor
agregado, comparando las estimaciones de ingreso intertemporal tanto por el lado de los usos como por
el de las fuentes, mediante un analisis de carga anual sobre el ingreso permanente para evaluar la
capacidad de pago. A través del ciclo de vida, el VAT aparece como menos regresivo que en el calculo
de incidencia anual; entretanto, cuando el consumo corriente se utiliza para aproximar al ingreso
permanente, el impuesto es proporcional por definicion. La introduccion de exenciones, de ostensible
mayor impacto en los deciles de ingresos inferiores, como las que surgen de algunos alimentos,
viviendas y servicios para la salud, hacen que el VAT aparezca como menos regresivo ain, mientras
que al utilizar al consumo como indicador de bienestar, el impuesto resulta ligeramente progresivo.

Fullerton y Rogers (1991, 1993, 1994) llevan a cabo el estudio sobre incidencia intertemporal del
sistema impositivo en su conjunto para el mismo pais: es decir, replican el estudio pionero de Pechman,
pero en un contexto intertemporal. Basandose en la informacion provista por el Consumer Expenditure
Survey, ademas del PSID, estiman el perfil de salarios a través del tiempo, comparandolo con el
consumo medido de la misma manera, evaluando la capacidad de pago de los individuos en forma
intertemporal en cuanto a la carga que les representan los tributos. Encuentran que el impuesto a las
ganancias, tanto el de las sociedades de capital como el personal, aparecen menos progresivos que en
un analisis corriente; los impuestos a las ventas y a los bienes especificos, contrario sensu, son juzgados
como menos regresivos. En definitiva, arriban a la conclusion de que la incidencia global del sistema
es aproximadamente la misma que la calculada en el analisis corriente, es decir, con un patrén cercano
a la proporcionalidad.

La referencia obligada para este tipo de estudios es Fullerton y Rogers (1993); alli se lleva a cabo
un analisis intertemporal de equilibrio general para Estados Unidos, contando con los datos reales de
panel sobre ingresos e impuestos pagados

Mas recientemente, Sartor y Polin (2009) evaliian la incidencia presupuestaria del ciclo de vida
de las familias a partir de considerar en forma conjunta todos los impuestos y programas de gasto
publico considerando una definicion familiar innovadora. Mediante la misma logran concluir que las
politicas publicas impactan fuertemente en la equidad hacia familias de edad elevada y baja
participacion laboral femenina.

Vlachy (2015) diseiia y testea un modelo de microsimulacion para cuantificar los efectos del
sistema tributario y las caracteristicas del ingreso permanente en la presion impositiva efectiva para el
caso de la Republica Checa. Los resultados muestran un sistema tributario moderadamente progresivo
con un incremento de la carga impositiva soportada por los altos ingresos.
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4. Metodologia para el calculo de la distribucion del ingreso intertemporal

La determinacion del perfil de la carga tributaria por niveles concluye con la comparacion de la
distribucion de los ingresos antes y después de considerar los impuestos y sus efectos, lo que demuestra
la importancia del conocimiento sobre la concentracion del ingreso.

Cuando se procura llevar a la practica un analisis intertemporal es necesario contar con datos de
panel que determinen la evolucion de ingresos e impuestos para los individuos analizados a lo largo de
un determinado periodo de tiempo. Esta informaciéon no se encuentra disponible para Argentina; el
intento de llevar a cabo el analisis debe fundamentarse en muchos supuestos y criterios ad-hoc con el
fin de compatibilizar diferentes fuentes de informacién, con metodologias de relevamiento y
presentacion de resultados que difieren entre si.

Para los datos sobre ingresos se consider¢ la informacion de la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH). La EPH es la principal encuesta de hogares de Argentina, iniciada a principios de los 70 y
continuada hasta el presente. Esta encuesta abarca solo las principales aglomeraciones urbanas (mas de
100.000 habitantes) del pais, representando aproximadamente el 65% de la poblacion. A los fines de
este analisis, la encuesta presenta cuatro inconvenientes. El primero es el hecho de que no todos los
individuos seleccionados para responder a la encuesta contestan las preguntas de ingresos; es probable
que el patrén de no respuesta, ademéas de variar en el tiempo, esté influenciado precisamente por el
ingreso en lugar de ser aleatorio.

En segunda instancia, la encuesta no escapa a una de las caracteristicas habituales de las encuestas
a hogares, que es la subdeclaracion de ingresos. Si la subdeclaracion fuera proporcional al ingreso real
para todos los individuos, la distribucion del bienestar y la incidencia tributaria no se veria afectada.
Sin embargo, la misma varia por fuentes de ingreso: asalariados, autdnomos, empleadores, rentistas y
jubilados presentan distintos patrones de comportamiento al compararlos con las cifras marco, que son
las de Cuentas Nacionales, segun la mayoria de los estudios en la materia.

Sin embargo, el inconveniente mas relevante para la construccion del panel de ingresos resulta
ser la propia estructura de panel rotativo de la EPH, que hace que no pueda seguirse a un hogar por mas
de un afio, como maximo, por lo que se pierde la relacion entre ese hogar y la evolucion de sus ingresos.

En ultimo lugar, y como es sabido, en la encuesta no se relevan aspectos de consumos ni
obviamente de impuestos pagados o declarados. Para estos fines es menester recurrir a otras fuentes de
datos, como los resultados agregados de la Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares, que revela
ingresos y consumos cada diez afios, con distinta metodologia y universo de analisis, y la informacion
tributaria que surge del total de recaudacion impositiva y de las declaraciones juradas de los tributos
que deben hacerse coincidir en determinados 6rdenes de magnitud.

En funcidén de lo comentado, se explicitan a continuacion todos los calculos llevados a cabo para
el estudio. Cabe consignar que el objetivo fundamental, como fuera expuesto con anterioridad, es la
construccion del panel de ingreso permanente, con el fin de calcular la desigualdad en la distribucion
del flujo descontado del mismo a través de la evaluacion de los indices.

Para la estimacion del ingreso intertemporal, se siguieron una serie de pasos que se mencionan a
continuacion, a partir de los datos de la EPH, ondas de octubre para los periodos 1990-1999 para el total
pais (la eleccion del periodo mencionado corresponde a la homogeneidad de la informacion de la EPH
y la constancia de la estructura tributaria del decenio, como se explicitara en el apartado respectivo):

a. Ajuste por no respuesta.

b. Tratamiento de la brecha de la informacion de la encuesta con los datos registrales y de Cuentas
Nacionales.
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c. Construccion del panel de ingresos para todo el ciclo de vida de los individuos de la muestra.

d. Ordenacion por deciles de ingreso intertemporal de los individuos y evaluacion de los
indicadores de desigualdad.

A continuacion, se explicitaran en forma sintética los procedimientos empleados para cada una
de las instancias y los resultados de cada metodologia.

4.1. Ajuste por no respuesta

La idea inicial de este proceso es efectuar el ajuste por no respuesta, a través de la imputacion de
ingresos mediante descomposiciones microeconémicas. Para cada una de las ondas o periodos
disponibles, se separaron los ingresos declarados en la Encuesta Permanente de Hogares para cada una
de las diversas fuentes. El calculo del ingreso para los que no responden se llevd a cabo a través de
aplicar los coeficientes de una regresion multivariada, en la que se explica el comportamiento del mismo
a partir de caracteristicas laborales, demograficas y socioeconémicas. Ello implic6 la definicion de las
variables a utilizar como explicativas y dependientes a través del agrupamiento de las variables de la
encuesta.

Se reflejaran, a modo de ejemplo, sélo los resultados para octubre de 1998 del aglomerado Gran
Buenos Aires. Cabe consignar que se efectud un procedimiento analogo, tanto para cada uno de los
restantes 27 aglomerados del mismo periodo, como para el aglomerado GBA para los afios 1990 a 1999
inclusive. Para realizar las imputaciones se dividieron a los individuos en seis fuentes distintas de
ingreso, a saber: asalariados, autonomos, rentistas, empleadores y jubilados: se ejemplificara con el
ingreso por fuente asalariado. Debido a la dificultad de las encuestas en captar herencias, regalos y
transferencias para autoconsumo, estas fuentes de ingreso se excluyen del andlisis. Vale aclarar que a
lo largo del trabajo se supone que la oferta de trabajo es exdgena, debido principalmente a las
restricciones a la cantidad de horas que un individuo puede trabajar y al hecho de que se considera el
ingreso por fuentes que no dependen necesariamente de la cantidad de horas trabajadas, como rentas y
jubilaciones. Por ello, el calculo del ingreso por el lado de las fuentes se concentra en los ingresos totales
en lugar del salario horario.

Se estimo el logaritmo del ingreso total laboral mensual de asalariados, ya sea de ocupacion
principal o secundaria, para los individuos ocupados, con horas trabajadas inferiores a 85 y con edad
entre 14 y 74 anos. Como variables explicativas se incluyeron, la edad, edad al cuadrado y al cubo,
dummies para menor de 18 afios y para mayor de 60, el sexo, el estado civil, la antigiiedad en el empleo,
la rama de actividad econémica segin la EPH, el nivel educativo con variables dummy (primaria
completa, secundaria completa e incompleta y superior completa ¢ incompleta), la existencia de algun
beneficio social, y la presencia de alguna otra fuente de ingreso, para determinar la influencia de aquélla
sobre el ingreso de la fuente.

Para los auténomos, la variable a explicar es el logaritmo de su ingreso. Entre las explicativas, la
existencia de otra ocupacion se define por “otfue _cp”. Una imputacion similar se realizo para el caso
de los patrones o empleadores, para determinar el logaritmo de su ingreso en funcion de las variables
explicativas definidas anteriormente, reemplazando la existencia de otra fuente de ingresos por
“otfue_em”.

Para los rentistas, entretanto, se resumieron todos los ingresos provenientes de alquileres, rentas,
intereses, utilidades, beneficios o dividendos, extendiendo la muestra a todos los individuos: ocupados,
desocupados ¢ inactivos. Las variables explicativas son idénticas que para los casos anteriores, solo
reemplazando la existencia de otra fuente de ingresos (“otfue re”).

En el caso de los jubilados, la estimacion se realizo para todos los individuos de la muestra, pero

restringiendo las variables explicativas a la edad, edad al cuadrado y al cubo, el sexo (igual a 1 si es
hombre), el estado civil (igual a 1 si es casado), el nivel educativo (primaria completa, secundaria

219



incompleta, secundaria completa, superior incompleta y superior completa, excluyendo primaria
incompleta, tomada como categoria base, y la existencia de algun otro ingreso (definida como
“otfue ju”).

Se realizo otra estimacion de ingresos para todos aquellos no comprendidos en las clasificaciones
anteriores, abarcando a todo el resto de ingresos en efectivo, en especie, donaciones, becas,
indemnizaciones, cuotas de alimentos, aportes de personas que no viven en el hogar y subsidios
restantes. Las variables explicativas son idénticas a las empleadas en el modelo de rentistas, excluyendo
la existencia de otra fuente de ingresos.

Los resultados de la regresion por minimos cuadrados ordinarios ponderados parecen en la Tabla

Tabla 1. Imputaciones de ingresos no declarados.

Log ingreso Log ingreso Log ingreso
asalariados cuentapropia empleadores
Variables| Coef. | t [ P>| Coef. [ t [ P> Coef. [ t [P>] Coef. [ t [ P>[ Coef. | t [ P>| Coef. | t [ P>
edad 0.097209 4.337 0 0.192603 3.689 0 0.141303 1.157 0.25 -0.267931 -1.3 0.2 0.071465 2.883 0 0.026051 0.621 0.54
edad2 -0.001723 -3.07 0 -0.003934 -343 0 -0.002453 -1.04 0.3 0.005242 1.316 0.19 -0.000879 -1.86 0.06 -0.00033 -0.37 0.72
edad3 0.000009 1.919 0.06 2.51E-05 3.105 0 0.000012 0.867 0.39 -0.000031 -1.33 0.19 3.25E-06 1.173 0.24 1.68E-06 0.295 0.77
u18 -0.370345 -3.7 0 -0.047832 -0.15 0.88 - - -0.712344 -2.24 0.03
060 0.100925 0.948 0.34 -0.118052 -0.66 051 -0.12247 -0.41 0.68 -1.173436 -1.84 0.07 0477204 -1.44 0.5
hombre ~ 0.300434 10.23 0 0.321556 4296 0 0.599799 4.042 0 0.620354 1.892 0.06 0.342119 8.669 0 0.192347 1.408 0.16
casado 0.040927 1.472 0.4 0.057391 0.846 04 0.18427 1.244 0.22 -0.072025 -0.26 0.8 -0.076495 -1.98 0.05 0.174042 1.079 0.28

Log ingreso rentistas | Log ingreso jubilados | Log otros ingresos

antigue 0.012538 4119 0 0.018809 3.028 0 0.016055 2.536 0.01 0.006026 0.263 0.79 0.020255 0.997 0.32
formal 0.409653 1318 0 0.738258 4.56  0- 0.224695 0.277 0.78 0.013213 0.066 0.95
ramat -0.004271 -0.02 099 -0.75768 -2.22 0.03 -0.736555 -2.28 0.02 - -

rama3 0.172743 2.233 0.03 -0.001657 -0.01 10251824 -0.81 0.42 -1.008704 -1.76 0.08 -0.55477 -0.76 0.45
rama4 0.192123 2149 0.03 0.234474 0.643 052 0.644159 2.18 0.03 0.293023 0.493 0.62 -0.054974 -0.16 0.87
ramab 0.114889 1.714 0.09 0.413512 1.709 0.09 0.047231 0.13 0.9 -1.523356 -1.25 0.22 -0.3794% -0.67 05
rama6 0.119196 1.526 0.13  0.1125 0434 0.66 -0.087548 -0.26 0.8 -0.723397 -1.2 0.23 -0.193716 -0.46 0.65
rama7 0.218834 24 0.02 - - -1.323544 -1.96 0.06 -

rama8 0.079859 1.098 0.27 0.186308 0.933 0.35 -0.536406 -1.64 0.1 -0.595301 -0.98 0.33 -0.666252 -1.97 0.05
rama9 0.161045 2263 0.02 0.660426 2.713 0.01 0.11363 0.396 0.69 - -0.004628 -0.01 0.9
ramat0  -0.096911 -1.37 0.17 0.292543 1.499 0.13 -0.34064 -1.27 021 -1.199281 -2.18 0.03 -0.249196 -1.24 0.22
ramat1l  -0.054806 -0.62 0.53 0.286853 0.987 0.32 -0.112966 -0.31 0.76 -0.724066 -0.81 0.42 -1.030288 -2.14 0.03
ramat2 0254111 3.785 0 0.531791 2418 0.02 0.042785 0.138 0.89 -1.622414 -2.47 0.02 -0.295025 -0.67 05
ramatd 0289767 3423 0 0.180959 0.471 0.64 -0.108061 -0.41 0.68 -0.767786 -1.24 0.22 -0.533043 -2.76 0.01
ramat4 0376681 5186 0 0.041999 0.157 0.88 0.691008 1.856 0.07 -0.471268 -0.89 0.38 0.184131 -1.14 0.25
ramats  0.117692 1.689 0.09 0.913396 3.956 0 0.559204 1.886 0.06 -0.752652 -1.44 0.16 -0.5046 -1.67 0.1
ramal6 0200521 2913 0 -0.163118 -0.57 0.57 -0.297308 -0.97 0.33 -1.35308 -2.51 0.02 -0.170082 -0.94 0.35
ramal7 0256609 -3.5 0 -0.179677 -0.62 0.54 -0.379929 -0.94 0.35 -2.770278 -386 0 0.023392 0.04 0.97
ramal8  0.006857 0.091 0.93 0.33437 1.207 0.23 0.261715 0.835 0.41 0.02357 0.035 0.97 -0.190953 -0.61 0.54
ramal9  0.043506 0.573 0.57 0.532785 1.991 0.05 -0.062058 -0.17 0.87 -0.064447 -0.12 0.91 -0.147371 -0.55 0.58
rama20  0.156465 1.716 0.09 0.051786 0.228 0.82 -0.301514 -1.04 0.3 - -0.845258 -2.87 0
rama21  -0.312945 -369 0 0.071793 0.355 0.72- -1.206791 -3.01 0 -0.755704 -2.8 0.01
rama22  -0.152746 -1.16 0.25 0.379878 1.587 0.11 -0.323175 -1.01 0.31- 0421199 0.75 045
pric -0.254707 555 0 0.122674 1.351 0.18 -0.671108 -2.16 0.03 -0.093665 -0.23 0.82 0.109937 3.056 0 -0.02867 -0.15 0.88
Seci 0.07405 0.384 0.7 0.349191 0.936 0.35 -0.314083 -1.16 0.25 0.279296 0.617 0.54 0.002459 0.018 0.99 0.275083 1.745 0.08
secc -0.115469 -0.61 0.54 -0.042955 -0.12 0.91- 0.000813 0.002 1 0.482446 3.704  0-

supc 0.502663 10.44 0 0.800413 5608 0 0.144375 0.675 0.5 0.217421 0.496 062 0.87741 8.005 0 0527726 1.793 0.07
supi 0.067073 1.412 0.16 0.291993 1.822 0.07 -0.165944 -0.67 0.51 0.211515 0.553 0.58 0.303927 2.164 0.03 0.490067 2.659 0.01
offue_as  -0.185107 -3.75 0 -0.240174 -1.83 0.07 - -0.29035 -1.03 0.31 -0.180384 -4.05 0

_cons 4087199 1406 0 1441351 1.824 007 427401 2.153 0.03 10.40436 3.148 0 3.567621 8.928 0 4.669182 7.545 0
Obs 3079 937 166 87 1200 293

R-squared  0.4107 0.3548 0.5353 0.423 0.2516 0.2498

F 50.02 14.14 23 11.82 30.31 3.54

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPH.

Por ejemplo, para el caso de los asalariados tanto la edad, como el sexo, la antigliedad y la
condicion de formalidad en el empleo son determinantes positivos y significativos de la remuneracion;
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como podria esperarse, la existencia de otro ingreso influye negativamente, y también en forma
significativa, en el salario.

A partir de las regresiones calculadas en el paso anterior, se establecieron los ingresos para cada
una de las fuentes determinados por cada uno de los modelos, y se reemplazaron éstos en los ingresos
no declarados en la encuesta de cada fuente. Dada la escasa proporcion relativa de los que no declaran
en relacion con el total, se incrementa o disminuye ligeramente (dependiendo de la fuente de ingresos)
el ingreso promedio total que surge después de efectuar los reemplazos anteriores.

El ingreso total, entonces, se calcula reemplazando en el ingreso original de los asalariados el de
los que no responden por aquél calculado por el modelo. El ingreso medio, en este caso, se eleva con
relacion al original (nuevamente se ejemplifica para el caso de los asalariados).

4.2. Tratamiento de la brecha de las encuestas con la informacién registral y de Cuentas
Nacionales

Sin embargo, no puede desconocerse que las encuestas de hogares, principal fuente de informacion para
su estimacion en conjunto con la de la desigualdad en la distribucion del ingreso, presentan algunas
limitaciones en su captacion. Los problemas que emergen a este respecto son dos: la subcaptacion de
perceptores y la subdeclaracion de ingresos.

Probablemente el obstaculo mas importante en el primer caso son los problemas para capturar
adecuadamente los ingresos de la parte alta de la distribucion, es decir, de los més ricos. Este caso
corresponde a la subcaptacion de perceptores. Las encuestas no captan a los individuos con mas altos
niveles de ingresos. Este problema es verificable atin después de corregir por subdeclaracion de
ingresos; a partir de las comparaciones entre los ingresos gravados que surgen de los datos de las
declaraciones juradas del Impuesto a la Renta y las simulaciones de ingresos gravados a partir de aplicar
el ajuste por subdeclaracion anteriormente mencionado, se advierte que surgen grandes diferencias.

En el segundo caso, lo imprescindible del ajuste se hace visible cuando, comparando los niveles
de Cuentas Nacionales con los totales de las encuestas, se verifica que la subdeclaracion es muy
diferente segtin la fuente de ingreso de los perceptores. Si la misma fuera proporcional al ingreso real
para todos los individuos, la distribucion del bienestar y la incidencia tributaria no se veria afectada.

Para llevar a cabo este ajuste, el procedimiento habitual es efectuar una correccidon por
subdeclaracion a partir de la informacion de Cuentas Nacionales, proyectando la estructura del Ingreso
Disponible (cuenta del Ingreso Nacional) por factores (asalariados, autonomos, empleadores,
capitalistas, jubilados y otros) a los datos de las encuestas.

Sin embargo, la metodologia de ajuste por subdeclaracion no esta exenta de controversias. La
disponibilidad de informacion, los universos con los que se establecen las comparaciones, las
definiciones aplicables sobre ingreso disponible, que es aquel cuya cuenta se emplea para el ajuste,
determinan que no exista una metodologia homogénea ¢ incontrastable con el fin de aplicarla a lo largo
de los distintos periodos.

4.2.1. La utilizacion de los registros tributarios para el calculo de los ingresos elevados

Ha existido recientemente un marcado esfuerzo en revitalizar los estudios sobre la distribucion de los
ingresos mas elevados utilizando informacion de las declaraciones juradas del impuesto sobre la renta
personal, que habian sido dejados de lado ante el surgimiento de las investigaciones llevadas a cabo con
los microdatos provenientes de encuestas de hogares.

Estos trabajos han sido compilados en varias publicaciones recientes, las mas importantes de las

cuales estan reunidas en las publicaciones de Atkinson y Piketty (2010). Cabe decir que la informacion
sobre ingresos permite, siempre de acuerdo a las caracteristicas legislativas de cada pais, discriminar el
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ingreso segun su fuente, lo que habilita para analizar los cambios en la composicion de los ingresos
(asalariados, renta del capital, cuenta propia, empleadores, etc.) de los tramos mas elevados. Lustig
(2019) presenta una detallada descripcion de las metodologias utilizadas para captar a los individuos de
altos ingresos que no son captados en las encuestas de hogares.

Cuando la distribucion de la poblacidén objetivo y la de la muestra no provienen de la misma
fuente de informacion, la reponderacion de la informacion de la muestra no resulta util para corregir
por los individuos de altos ingresos faltantes debido al hecho de que existen ingresos cuyas
ponderaciones no pueden ser reemplazadas porque no existen en la muestra (Lustig, 2019). En este caso
se plantea el reemplazo de la "cola" mas elevada de la distribucion con una funcioén paramétrica porque
sus parametros estarian siendo estimados con datos de la muestra que adolecen de la correccion
necesaria.

Mas recientemente, De Rosa et al, (2020) construyen las denominadas Cuentas Nacionales
Distribucionales, mediante la complementacion de informacion de encuestas de hogares, registros
tributarios y Cuentas Nacionales con el fin de proporcionar un perfil mas adecuado del verdadero nivel
de desigualdad en América Latina.

4.2.2. Metodologia empleada

Con el fin de asignar adecuadamente la carga tributaria anual, calculada a partir de los datos
macroecondmicos de Cuentas Nacionales (como se explicitara oportunamente), en este trabajo se siguid
la metodologia del ajuste por subdeclaracion de ingresos.

En América Latina, CEPAL ha aplicado tradicionalmente un ajuste de estas caracteristicas
(Gasparini et al., 2012) y es utilizado entre otros por Alvaredo (2010) y Jiménez y Rossignolo (2019)
para la comparacion con los registros tributarios y computar la participacion de los altos ingresos en el
caso argentino.

Este enfoque parte de un control externo total, como los datos de ingresos provenientes de las
Cuentas Nacionales (Piketty, 2003; Piketty & Saez, 2003) para Francia y Estados Unidos. Esta
metodologia apunta a ajustar la informacioén impositiva de manera homogénea, corrigiendo por ejemplo
por ingresos faltantes. De acuerdo con lo explicitado anteriormente, la misma es conceptualmente
asimilable a la metodologia empleada para ajustar los datos de las Encuestas de Hogares.

Los siguientes pasos son necesarios para vincular los ingresos de Cuentas Nacionales con los
provenientes de las declaraciones juradas del impuesto a la Renta y las encuestas de hogares. La
metodologia arranca desde el ingreso personal, corrigiendo por los ingresos no provenientes de los
hogares (incluye los fondos de pension) y las contribuciones y aportes a la seguridad social tanto por
parte de los empleadores como de los asalariados.

Se inicia con el valor del PBI a precios de mercado y se suman y restan conceptos hasta
determinar al Ingreso Neto Disponible del sector Familias. Los rubros de mayor importancia excluidos
del Ingreso Neto Disponible son: los Impuestos Indirectos, las Amortizaciones del Capital Fijo, los
Impuestos Directos, el Excedente de Explotacion no distribuido y el Servicio de la Vivienda imputado
y la detraccion de los Impuestos Directos y las Utilidades no distribuidas de empresa. Al flujo de
ingresos se sumaron las transferencias que benefician al sector Familias, dentro de las cuales las
Jubilaciones y Pensiones representan la mayor parte (Gémez et al, 2002). En este caso, en promedio
para todo el periodo analizado, el ingreso disponible representa alrededor del 58% del PBI a precios de
mercado.

Es una practica habitual, sin embargo, considerar que las encuestas captan relativamente bien los
ingresos por jubilacion o trabajo asalariado, pero fallan en registrar adecuadamente los ingresos del
capital. Como la participacion de las categorias de ingresos (asalariados, jubilados, patrones,
autonomos, rentistas) es diferente en cada decil (en particular, los ingresos de las personas ricas estan
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compuestos en una mayor proporcion por ingresos de capital), el hecho de no incluir un ajuste implicaria
que los ingresos de estas personas tenderian a estar mas subvalorados que el resto. Como la participacion
de esas categorias (asalariados, jubilados, patrones, autdbnomos, rentistas) es diferente en cada decil, el
ajuste por categorias lleva naturalmente a un ajuste por deciles (Gémez et al., 2002).

Una vez reemplazados los ingresos no declarados por los imputados, se compara el total de los
ingresos por fuente surgidos de las EPH con el total de los datos estimados proveniente de la cuenta del
ingreso de las Cuentas Nacionales. El hecho de utilizar para la definicion del ingreso el total percibido
por cada uno de los individuos, mas alla de que sea o no el salario de su ocupacién principal, hace que
el total del sumatorio de todos los ingresos por las distintas fuentes no pueda compatibilizarse con el
ingreso disponible de las Cuentas Nacionales, por lo que el andlisis se llevo a cabo para cada fuente en
particular.

La diferencia que surge entre los datos de Cuentas Nacionales y los sumatorios de los ingresos
por fuente (asalariados, autonomos, empleadores, rentistas y jubilados) de la EPH originan ajustes por
los coeficientes de subdeclaracion por fuente, los que se diferenciaron proporcionalmente por quintil de
ingresos y se aplicaron a cada uno de los periodos a precios de 1998.

Tabla 2. Estimacion de los coeficientes de correccion por quintiles usando los coeficientes por

fuente (1998).
Promedio 1 2 3 4 5
Asalariados 1,271 1,186 1,222 1,246 1,258 1,331
Autonomos 1,834 1,652 1,709 1,721 1,812 1,926
Empleadores 1,834 1,652 1,709 1,721 1,812 1,926
Rentistas 14,155 12,481 12,897 12,934 13,637 14,487
Jubilados 2,156 2,039 2,078 2,137 2,156 2,294

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPH.

Para evaluar el impacto en la distribucion de todas las estimaciones, se calculd el indice de Gini
para cada uno de los afios y para las tres alternativas de ingresos (Tabla 3), a saber: los ingresos
originales, los ingresos corregidos por imputacidén de no declarantes y los ingresos corregidos por no
respuesta y por subdeclaracion por fuente y por quintil. Los siguientes son los valores que surgen para
los indicadores de bienestar definidos por el ingreso per céapita familiar y el ingreso por adulto
equivalente y economias de escala internas al hogar.

Puede apreciarse que la distribucion resulta, en términos generales y para todos los indicadores
de desigualdad, mas igualitaria al realizar la imputacion de los ingresos no declarados; sin embargo, la
desigualdad vuelve a incrementarse al corregirse por subdeclaracion de ingresos, segin el indice de
Gini.

4.3. Construccion del panel de ingresos
Como fuera expresado con anterioridad, la EPH no posibilita, por su estructura de panel rotativo, el
seguimiento de un hogar a través del tiempo con el fin de evaluar el comportamiento de su ingreso. Esta

metodologia intenta replicar el Panel Study of Income Dynamics (PSID) de la Universidad de Michigan,
utilizado por Fullerton y Rogers (1993) para su analisis de la incidencia intertemporal de los impuestos.

Ante este inconveniente, la construccion del panel de ingresos se sustent6 en las observaciones

individuales, dada la imprevisibilidad de la constitucion del hogar. La unién de las observaciones entre
distintos periodos se llevo a cabo construyendo “individuos” definidos a través de combinaciones de
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distintos valores de algunas de las variables explicativas utilizadas para las estimaciones anteriormente
explicitadas.

Tabla 3. Coeficientes de Gini.

Descripcion 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

INGRESO PER CAPITA FAMILIAR
isin corregir por subdeclaracion ni
incorporacion de ingresos no 0,6225/0,6195|0,5663|0,5317]0,5231|0,5483(0,5483|0,5243|0,5543|0,5573
declarados

corregido por incorporacion de
ingresos no declarados
corregido por incorporacion de
ingresos no declarados y 0,6302(0,6171/0,5124{0,5551|0,5434(0,6019/0,6019/0,5893|0,5905|0,5846
subdeclaracion
INGRESO POR ADULTO EQUIVALENTE Y ECONOMIAS DE ESCALA
isin corregir por subdeclaracion ni
incorporacion de ingresos no 0,6049/0,6010/0,5483|0,5108/0,5005|0,5278|0,5360/0,5028(0,5324/0,5379
declarados

corregido por incorporacion de
ingresos no declarados
corregido por incorporacion de
ingresos no declarados y 0,6431/0,6015/0,4938|0,5408/0,5162(0,5814(0,5373|0,5705|0,5692/0,5654
subdeclaracion

0,547410,4645|0,4326/0,4612|0,4835/0,5068|0,5068/0,5074(0,5223|0,5214

0,5321{0,43970,4095/0,4373|0,4550/0,4825|0,4718|0,4832(0,4997,0,5011

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPH.

Para cada edad de la muestra, se definen combinaciones distintas de cinco variables dummy que
se suponen invariables por el resto del periodo de vida del individuo. Para cada edad, y para cada periodo
u onda, existen 32 combinaciones distintas posibles de “individuos” en funcién de los valores 0 o 1 de
las variables mencionadas.

Las variables empleadas para las combinaciones fueron las siguientes:

e Edad (creciente y correlativa para cada uno de los individuos de la muestra)

e Sexo

e Estado civil

¢ Nivel educativo primario completo

¢ Nivel educativo secundario completo

e Nivel educativo superior completo

Dado que en la EPH no puede seguirse el hogar para todo el periodo analizado, se opté por
efectuar una agregacion de las bases seglin las caracteristicas de cada uno de los individuos de la
muestra: es decir, se agregaron los registros de los periodos tomando en cuenta individuos “similares™:
segun edad correlativa, sexo, estado civil, y grado de educacion, conformando la base solo con
observaciones que tuvieran en comun todas las caracteristicas en todas los periodos, con lo que se
conforma un panel con alrededor de 12.000 observaciones. De esta forma pueden armarse, para cada

individuo, una ventana de diez afios de ingresos. La dificultad existente en el armado del panel hace
que los ingresos, durante esa ventana de diez afios, sean muy variables.
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Una vez calculados los ingresos por fuente a valores reales y anualizados, se unifican las diez
ondas mediante las combinaciones por afios de edad correlativos, con lo que puede conformarse un
panel para los “individuos” o “combinaciones”, a partir de considerar los ingresos medios por
combinacioén, lo que permite poder evaluar el comportamiento de los ingresos reales. Cabe consignar
que la unica variable que cambia en el tiempo para todos los “individuos” es la edad; las restantes se
suponen constantes para todo el ciclo de vida. A todos los individuos se les asigna el valor de la variable
con la que fuera categorizado en la ventana de diez afios de datos originales considerada inicialmente.

Una vez construidos los paneles para las ventanas de diez afios de edad para cada individuo, se
efectiia una prediccion de los ingresos de esos mismos individuos para completar los afios de vida no
cubiertos por dicha ventana. Cabe recordar que, como se considera como periodo de vida el
comprendido entre los 15 y los 75 afios de edad, el modelo debe predecir ingresos tanto para el futuro
como para el pasado.

Las variables utilizadas para el modelo de prediccion fueron las utilizadas para construir el panel,
mencionadas anteriormente. En el caso de las ultimas cinco variables, fueron expresadas en interaccion
con todas las variables de edad para que pueda utilizarse el modelo de efectos fijos en el caso de que
existan variables que no fluctiien en el tiempo y que sean perfectamente colineales con el efecto fijo. Si
bien el test de Breusch y Pagan indicaria la posible existencia de efecto aleatorio, a través de la prueba
de Hausman se rechaza la hipdtesis de exogeneidad de los regresores con relacion a los términos de
error, lo que haria preferir el modelo de efectos fijos.

Para el célculo de los ingresos para los periodos no revelados dentro de la muestra, se utilizé un
modelo de datos de panel con efectos fijos. En el modelo, la variable dependiente esta constituida por
el sumatorio de los ingresos de asalariados, autbnomos, patrones y jubilados. Para el calculo del ingreso
permanente se excluyen las rentas del capital, debido a que no significarian diferentes niveles de
bienestar, sino s6lo decisiones sobre consumo o ahorro en distintos momentos del tiempo; dos
individuos con similares patrones de ingresos laborales tendran ingreso permanente similar, pese a que
uno de ellos prefiera consumir mas tarde y por ende poseer mayor ahorro inicial y consecuente renta
del capital (Fullerton & Rogers, 1994).

El modelo estimado es el siguiente:

ingtotajreal, = X, B +d, u, +d, 1, +....... +e,,

donde X, es una matriz de variables explicativas que contiene las siguientes variables: edad;

edad al cuadrado; edad al cubo; edhombre (edad*hombre); edcasado (edad*casado); edpric
(edad*primaria completa); edsecc (edad*secundaria completa); edsupc (edad*superior completa);
ed2pric (edad al cuadrado*primaria completa); ed2secc (edad al cuadrado*secundaria completa);
ed2supc (edad al cuadrado*superior completa); ed3pric (edad al cubo*primaria completa); ed3secc
(edad al cubo*secundaria completa); ed3supc (edad al cubo*superior completa)

Los resultados se muestran en la Tabla 4. Puede verse que los ingresos estan determinados en
forma positiva y significativa por la edad, el sexo y el estado civil, y en menor medida, por el nivel
educativo, sobre todo primaria completa y superior completa.

Como quedara expresado, los “individuos” o “combinaciones”, a través del modelo de efectos
fijos, generan un nivel de ingresos cuyo comportamiento se predice para todos los periodos que no estan
incluidos en la muestra hasta alcanzar los 61 afnos de ingresos. Utilizando los coeficientes reflejados
con anterioridad, y variando la edad y las variables combinadas con aquélla se generan los ingresos para
cada afio de vida del individuo.
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Dado que el grado de bienestar esta definido por el nivel de ingreso permanente, en lugar del
ingreso corriente, se procede a calcular el valor actual de los ingresos (laborales o jubilatorios, no
rentistas) descontados a una tasa de interés exdgena. La formula empleada es la siguiente:

donde LI es el ingreso intertemporal, W el ingreso y r la tasa de descuento.

Cada individuo, formado por la combinacion de variables dummy constantes a la vez que varia
la edad, posee un valor presente de sus ingresos de ciclo de vida.

Tabla 4. Modelo de efectos fijos para prediccion de ingresos.

Variables
edad
edad2
edad3
edhombre
edcasado
edpric
edsecc
edsupc
ed2hombre
ed2casado
ed2pric
ed2secc
ed2supc
ed3hombre
ed3casado
ed3pric
ed3secc
ed3supc

_cons

Observaciones
Grupos
F

Breusch and Pagan

Hausman

Coeficientes
468,776
-11,65145
0,0851174
343,445
-357,5094
-252,2081
-45,78973
970,2443
-5,85665
10,12008
5,509867
1,482237
-15,6973
0,027908
-0,0798208
-0,0356415
-0,0118019
0,065346
-5400,472

t P>
6,09 0
-6,34 0
6,29 0
4,99 0
-5.3 0
-2,89 0,004
-0,51 0,609
8,69 0
-3,56 0
6,28 0
2,65 0,008
0,69 0,488
-5,89 0
2,31 0,021
-6,72 0
-2,33 0,02
-0,75 0,453
3,33 0,001

-12,83 0
40870
670
94,23
74,37
167,95

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPH.
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4.4. Ordenamiento por deciles de ingreso intertemporal de los individuos y evaluacion de los
indicadores de desigualdad

A partir del calculo del valor actual de los ingresos, se clasifica a los individuos en deciles de ingreso
intertemporal y se evalua la desigualdad en la distribucion a través del indice de Gini.

A modo ilustrativo se muestran en la Tabla 5 los valores de los ingresos por decil para distintos
valores de la tasa de descuento. La participacion por deciles difiere del ordenamiento anual (para el afio
1996, tomado como ejemplo); es muy inferior para los primeros deciles y para el mas alto, mientras que
el octavo y noveno son los que compensan la diferencia. El indice de desigualdad es, sin embargo,
mayor a medida que se incrementa la tasa de descuento y sélo supera a 1996 en el caso de la maxima
tasa de descuento considerada (12%).

Tabla 5. Concentracion del ingreso intertemporal y del ingreso anual por perceptor.

Deciles| Valor presente ingreso intertemporal para distintas tasas de INGRESO
descuento ANUAL
4% 6% 8% 10% 12% 1996
1 0,04% 0,05% 0,04% 0,04% 0,04% 1,58%
2 0,28% 0,30% 0,30% 0,30% 0,29% 2,68%
3 1,54% 1,43% 1,28% 1,17% 1,07% 3,62%
4 3,36% 3,04% 2,68% 2,40% 2,16% 4,49%
5 3,69% 3,42% 3,10% 2,85% 2,63% 5,40%
6 3,93% 3,80% 3,58% 3,44% 3,30% 6,58%
7 8,25% 8,32% 8,21% 8,24% 8,26% 7,94%
8 15,55% 15,67% 15,49% 15,60% 15,69% 10,34%
9 28,30% 28,66% 29,82% 30,13% 30,43% 15,00%
10 35,06% 35,31% 35,49% 35,82% 36,15% 42,37%
Totales | 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Comparacion coeficientes de desigualdad
GINI INTERTEMPORAL PARA DISTINTAS TASAS DE GINI ANUAL
DESCUENTO
4% 6% 8% 10% 12% 1996
Valores| 0,6079 0,6150 0,6456 0,6531 0,6602 0,655

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPH.

En el siguiente grafico puede verificarse el patron de ingresos por edad y por decil de ingreso
intertemporal. Para cada decil se verifica un maximo de sus ingresos promedio anuales, en funcion de
la estratificacion intertemporal, que es diferente segun la edad; para el decil mas alto, el maximo se da
a los 42 afios, mientras que para el primero, a los 33 afos de edad.
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Grifico 1. Ingresos medios anuales por decil de ingreso intertemporal.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EPH.

5. La estructura tributaria utilizada y la asignacion de la carga impositiva

El insumo subsiguiente para el calculo de incidencia tributaria es el dimensionamiento de la estructura
impositiva, lo que implica la definicion del universo de tributos a considerar. En una mirada de medio
plazo, puede afirmarse que la recaudacion tributaria en Argentina ha evidenciado notables incrementos
en su nivel y en su composiciéon en las ultimas décadas. La presion tributaria total, incluyendo
contribuciones sociales, se ha estabilizado en niveles cercanos a superiores al 30% del PBI alcanzados
a partir de 2012, partiendo de niveles cercanos a los 19 puntos de la década 1990-2002.

La evolucién de la recaudacion tributaria en Argentina promedio en 1990-2001 fue del 18,7%
del PBI, creciendo significativamente a 25,1% en 2002-2010, y elevandose al 30,3% en promedio para
el periodo 2011-2019 (Rossignolo, 2021). Si bien se advierte que, por un lado, los niveles de presion
tributaria de la region se encuentran muy por debajo de los paises de la OCDE, Argentina presenta
valores mas elevados que los del promedio de América Latina (Gémez & Rossignolo, 2014).

En Argentina, la presion tributaria promedio de los ingresos tributarios indirectos, alcanzo 10,4%
del PBI en 2002-2010, con un ligero crecimiento en relacion con los 9,4 puntos del PBI de 1990-2001,
mientras que en 2011-2019 el porcentaje se elevo al 12,5% del PBI. En relacion con los ingresos
tributarios directos, estos impuestos representaron, en promedio para el periodo 1990-2001, alrededor
del 4% del PBI; crecieron al 7,4% en 2002-2010 para aumentar al 8,4% en 2011-2019.

En la comparacion por clasificaciones tributarias, se advierte un aumento de la participacion de
los tributos directos en el periodo 2002-2019. En relacion con los impuestos especificamente directos,
el crecimiento en la recaudacion impositiva se basa en el incremento en la participacion del impuesto a
la renta, sustentado en el aumento de base imponible determinado por el incremento en ingresos y
precios, la actualizacion rezagada de minimos no imponibles y la no actualizacion de las escalas del
impuesto personal y de los balances de las sociedades que llevan, dado el crecimiento econémico y de
precios, a aumentar el nimero de contribuyentes que tributan (Rossignolo, 2021).

Si bien cuantitativamente este cambio de composicion puede ser verificable, lejos esta el mismo

de corresponder exclusivamente a modificaciones normativas que hayan llevado a alcanzar bases
imponibles no gravadas que justifiquen un salto recaudatorio de tal magnitud. Durante el periodo de
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crecimiento de la participacion de los impuestos directos no han existido variaciones de alicuotas
marginales ni modificaciones sustanciales de bases imponibles (Rossignolo, 2021).

Lo anteriormente mencionado implica que decidiera utilizarse para este trabajo la estructura
tributaria imperante en la década de 1990-1999, debido a la constancia en la normativa impositiva y al
hecho de no haber utilizado el mecanismo inflacionario y de incremento de las tasas efectivas de manera
pasiva para incrementar la recaudacion tributaria (la incorporacion de los derechos de exportacion y la
estatizacion del sistema de seguridad social son elementos que aparecen a partir de la década de 2000).

En relacion con la asignacion de la carga impositiva, el conocimiento de las normas tributarias
permite una apreciacion inmediata sobre quiénes son los responsables "de jure" de cada impuesto y cual
es el monto de sus obligaciones tributarias. Pero la accién de los mecanismos de percusion, traslacion
e incidencia de los impuestos determina que entre los conceptos de "percusion legal" e "incidencia
efectiva" se produzcan diferencias esenciales.

En razén no so6lo de su relativa mayor simplicidad, sino de su mayor divulgacion en aras de
facilitar analisis comparativos, es que se ha decidido utilizar como criterio basico el analisis de los
supuestos de traslacion, en un enfoque de equilibrio parcial. Este comprende, implicitamente,
evaluaciones sobre las elasticidades de demanda de los bienes gravados y no gravados, la elasticidad de
sustitucion entre capital y trabajo, la proporcion en que los factores intervienen en la funcion de
produccion, entre otros.

Si bien resulta ser éste el método mas difundido, no se ignoran las dificultades que conlleva
establecer hipotesis de esta naturaleza y, sobre todo, los defectos que esta formalizacion trae de suyo
con relacion a otros mecanismos de asignacion. El mismo parte de un analisis de equilibrio parcial,
asumiendo que cada sector es pequeflo en comparacion al resto de la economia; desde la imposicion a
varios sectores se acumulan las cargas que estos soportan y su adicion genera la recaudacion total.

Idealmente, el calculo de la incidencia impositiva, en el caso de los impuestos sobre bienes,
deberia incluir la estimacion de la variacidn compensatoria, lo que permitiria distinguir cuanto
disminuye el ingreso como resultado de los impuestos. De acuerdo con Sahn y Younger (2003), ésta es
una tarea dificultosa, tanto en términos de datos como analiticos, y los métodos utillizados mediante la
aproximacion de la variacion compensatoria. Consecuentemente, la variacion compensatoria de un
cambio marginal en el precio es simplemente el cambio en el presupuesto de consumo que es necesario
para mantener la cesta de consumo constante. En otras palabras, el cambio en la demanda debida al
impuesto puede ser ignorada como una aproximacion de primer orden (Sahn & Younger, 2003).

La necesidad de adoptar distintos supuestos sobre la traslacion de la carga generada por los
impuestos surge del reconocimiento de que, en la generalidad de los casos, el responsable legal del
impuesto, es decir, sobre quién deberia recaer el mismo, no es en definitiva quien soporta su carga.

En términos generales se asume que la carga de los impuestos directos es soportada por el
responsable legal, asumiendo inelasticidad en la oferta de trabajo y la de los impuestos indirectos es
trasladada hacia el precio de los bienes de consumo asumiendo demanda ineléstica para los bienes de
consumo.

En algunos casos la informacion necesaria no puede ser obtenida directamente de las encuestas,
por lo que debe realizarse alguna inferencia para atribuir la carga de los impuestos de manera indirecta.
De acuerdo con Bourguignon y Pereira (2003), estos métodos indirectos implican aplicar las tasas
impositivas legales en impuestos sobre ingresos o imputar impuestos indirectos pagados a partir de la
observacion del gasto de consumo. Esta metodologia, tradicional de los estudios de incidencia, se
presenta también en Higgins y Lustig (2017), que explican detalladamente este procedimiento
denominado simulation method.
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Estos enfoques, denominados contables, ignoran posibles cambios de comportamiento de los
agentes que pueden modificar los montos de impuestos que efectivamente pagan; este enfoque contable
no detecta evasion impositiva, por ejemplo, proveniente de un aumento de las tasas impositivas en el
tributo sobre la renta. Este enfoque s6lo considera efectos de primera ronda y no considera los efectos
de segunda ronda provenientes de cambios de comportamiento. Por ejemplo, Bourguignon y Spadaro
(2006) estiman modelos de oferta de trabajo y los emplean para predecir efectos ingreso y sustitucion
de los cambios de la politica impositiva. La dificultad proviene de identificar los cambios de
comportamiento e integrarlos en el analisis.

Los efectos distributivos de los impuestos, tanto los denominados directos sobre el ingreso, como
los indirectos sobre consumos y transacciones, varian su incidencia al cambiar el set de bienes
consumidos con la edad y el perfil de ingresos. Debido a la ausencia de informacion relevante que
permita efectuar el analisis mencionado, en este trabajo se asume que el patrén de consumo es constante
a lo largo del ciclo de vida.

La aplicacion de los criterios de incidencia sobre la distribucion por deciles de ingreso ajustado
por adulto equivalente y economias de escala generd coeficientes de presion tributaria por impuesto
para el afio 1997 calculados en Gomez et al. (2002); las discusiones metodologicas sobre los mismos
se derivan a aquel trabajo. Dado que se supone una estructura tributaria constante para todo el periodo
de vida de los individuos, estos coeficientes de presion tributaria fueron aplicados a cada uno de los
ingresos calculados para cada periodo, lo que genero6 un patrén de impuestos intertemporal. El objetivo
del trabajo es el de comparar los resultados sobre progresividad o regresividad del analisis intertemporal
con el de incidencia corriente del trabajo mencionado.

El sistema tributario debe cumplir con los requisitos de equidad horizontal y vertical pero
aplicados al enfoque intertemporal. Para cumplimentar la primera, dos individuos categorizados en
similares estratos de ingreso permanente deben soportar una carga tributaria intertemporal similar;
mientras que para la equidad vertical, patrones mas elevados de ingreso permanente deberian pagar
mayor proporcion de impuestos.

Sin embargo, el enfoque intertemporal no significa que el individuo que esté situado en un estrato
de bienestar elevado tenga alta capacidad de pago en términos corrientes, sino que so6lo significa que
ese individuo tiene capacidad de pago alta en sentido intertemporal.

Para calcular el efecto neto de los impuestos en el ingreso permanente, al valor actual del ingreso
intertemporal se le restan los impuestos intertemporales y se estima el valor presente del ingreso neto
de impuestos por decil de ingreso intertemporal. Asi puede establecerse la desigualdad en la distribucion
una vez considerado el efecto de los impuestos, evaluando los indicadores de desigualdad.

6. Resultados

En este apartado del trabajo se evaluan los efectos del sistema impositivo, en términos agregados, sobre
la distribucion del ingreso intertemporal. El analisis se efectia para cada impuesto y para el sistema
tributario en conjunto.

En el agregado, el sistema tributario es ligeramente regresivo, aunque en la comparacion con los
estudios de incidencia anuales, la regresividad se atentia. Cabe recordar que, sin embargo, la
distribucién del ingreso de la que se parte es menos igualitaria. El indice de Kakwani es de -0,012,
mientras que el indice de Gini se incrementa al considerar el efecto de los impuestos de 0,660 a 0,669.
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Tabla 6. Resumen de los indices de concentracion.

Deciles de personas de ingreso intertemporal

IMPUESTOS Indices

Gini-Distribucion | Concentracion . | Gini Post-
Kakwani |,

del Ingreso Impuestos impuestos
Impuesto a las Ganancias 0,660 0,767 0,107 0,655
Impuestos al Patrimonio 0,660 0,714 0,054 0,659
Impuesto al Valor Agregado 0,660 0,640 -0,020 0,663
Impuestos Internos 0,660 0,610 -0,051 0,661
Seguridad social 0,660 0,600 -0,060 0,668
Comercio exterior 0,660 0,641 -0,019 0,661
Resto de impuestos 0,660 0,643 -0,017 0,662
TOTAL SISTEMA TRIBUTARIO 0,660 0,648 -0,012 0,669

Fuente: Elaboracion propia.
En los dos graficos siguientes se muestran los resultados en términos de curvas de concentracion,
tanto de cada impuesto en particular, inicialmente, como del sistema tributario en su conjunto a partir

de la comparacion con el ingreso pre-impuestos. Los impuestos progresivos son ganancias y
patrimonios, mientras que el resto son regresivos.

Grifico 2. Curvas de concentracion de los impuestos e ingreso intertemporal.
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Grafico 3. Distribucién del ingreso intertemporal antes y después de impuestos.
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 7 se comparan los indicadores de progresividad para el calculo anual y para la
incidencia intertemporal. Puede comprobarse que, si bien el caracter de progresividad y regresividad se
mantiene tanto para el sistema tributario en general como para cada impuesto en particular, los tributos
que son progresivos en el analisis corriente disminuyen su progresividad (ganancias y patrimonios).

Los tributos regresivos, entretanto, si bien continian en el analisis intertemporal con esa
caracteristica, en todos los casos la misma disminuye cuando se considera el enfoque intertemporal. La
caida en la regresividad en més evidente en el caso del IVA, en donde el indice de Kakwani se reduce
a menos de la mitad (-0,043 a -0,02).

En consecuencia, y tal como se desprende del analisis de los indices de Kakwani, el sistema es

ligeramente regresivo, lo que se refleja en las curvas de Lorenz del ingreso pre y post impuestos, en
donde esta ultima queda mas cercana a la linea de perfecta desigualdad.

Tabla 7. Resumen de indices de concentracion.

Comparacion de los principales tributos

Indices
Impuestos Kakwani Kakwani
incidencia anual | incidencia intertemporal
Impuesto a las Ganancias 0,167 0,107
Impuestos al Patrimonio 0,087 0,054
Impuesto al Valor Agregado -0,043 -0,020
Impuestos Internos -0,098 -0,051
Seguridad social -0,104 -0,060
Comercio exterior -0,044 -0,019
TOTAL SISTEMA TRIBUTARIO -0,026 -0,012

Fuente: Elaboracion propia a partir de Gomez et al. (2002).

Dada la estructura del sistema tributario, y la mayor proporcion de tributos sobre el consumo, el
efecto de la reduccion en la regresividad de los tributos con esa caracteristica (en comparacion con un
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analisis corriente) mas que compensa la caida en la progresividad de los tributos directos, con el cual el
sistema en su conjunto disminuye su regresividad a menos de la mitad, segin el indice de Kakwani, de
un valor de -0,026 en el enfoque corriente, a -0,012 en el analisis intertemporal.

7. Conclusiones y posibles extensiones

Para llevar a cabo un estudio de incidencia existen tres caracteristicas fundamentales que forman parte
del mismo y que determinan en gran medida los resultados. En primer lugar, la distribucién del ingreso
que se toma como punto de partida para asignar la carga tributaria; en segundo lugar, la distribucion de
los consumos asociada a los ingresos de la poblacion bajo estudio y, en tercer lugar, los criterios de
traslacion o incidencia de la carga generada por los tributos.

El objetivo de este trabajo es el de postular una metodologia de calculo del impacto del sistema
tributario sobre la distribucion del ingreso intertemporal en Argentina, estableciendo un estudio
comparativo de sus resultados con los que surgen del analisis corriente, tanto para cada impuesto en
particular como para el sistema tributario en su conjunto.

Con el fin de conformar el patron de ingresos intertemporal, y dadas las restricciones de
informacion para llevar a cabo el analisis, se optd por construir individuos a través de estimar los
ingresos medios para cada combinacion de variables dadas por la edad, el sexo, el estado civil y el nivel
educativo, que se unieron entre si mediante las edades consecutivas. El calculo del ingreso intertemporal
se llevo a cabo considerando el valor actual, para cada individuo asi definido, de su patron de ingresos.

Se asignaron los impuestos segun los coeficientes de presion tributaria determinados por deciles
de ingresos anuales para 1997, lo que permitid generar un patrén de impuestos pagados por
combinacion. De esta forma se toman en cuenta implicitamente las diferentes propensiones a consumir
en funcion de los distintos bienes que son consumidos por los individuos. El impacto de los impuestos
sobre la distribucion del ingreso intertemporal se define mediante el calculo de los indices de
desigualdad para los valores actuales de ingresos, impuestos e ingreso post-impuestos.

Si bien la distribucion del ingreso que resulta del enfoque intertemporal es ligeramente mas
desigual que la del ingreso corriente (y en mayor medida cuanto mas alta sea la tasa de descuento), en
términos generales, el analisis confirma la nocién teodrica de que cuando se utiliza alguna medida de
ingreso permanente, el impacto provocado por los impuestos sobre el bienestar de los individuos es
menor al que sugiere el analisis en términos corrientes.

Mediante la medicion de ingreso permanente que aqui se presenta el sistema tributario resulta ser
ligeramente regresivo, aunque la regresividad se atentia con respecto al analisis de incidencia corriente.
Este efecto se debe a la combinacion de dos factores: por un lado, los tributos que en el analisis corriente
son progresivos, reducen su progresividad en el enfoque intertemporal, mientras que los tributos
regresivos en el andlisis corriente también atemperan esa caracteristica en el enfoque intertemporal. El
efecto neto, dada la mayor importancia relativa de los tributos regresivos en el sistema tributario, es de
una caida en la regresividad con relacion al analisis corriente.

La disponibilidad de la informacion condiciona, sobre todo para el caso argentino, la estructura
del estudio y los resultados del mismo. Es evidente que la distribucion del indicador de bienestar esta
sujeta a muy fuertes variaciones, debido, por ejemplo, a la influencia de los procesos inflacionarios
sobre los ingresos monetarios. Por otro lado, la propia estructura tributaria tampoco estd exenta de
variabilidad, con cambios permanentes de alicuotas, modificaciones en las bases imponibles y en las
exenciones que no permiten llevar a cabo un andlisis basado en un patrén predecible a lo largo del
tiempo.
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Como futuras extensiones al trabajo pueden citarse la introduccion, dentro de las ecuaciones que
determinan los ingresos, de los factores observables e inobservables que influyen, por ejemplo, en la
eleccion de la cantidad de horas que cada individuo decide trabajar, considerando a la oferta de trabajo
como endogena.

La construccion de ingresos de ciclo de vida debid llevarse a cabo mediante gran cantidad de
supuestos, los que determinan la configuracion de los individuos. Como quedara expresado, tanto desde
el punto de vista del bienestar dentro del hogar como desde la unidad tributaria es dable considerar que
el mismo se corresponde en forma mas acabada con una unidad mayor que la del propio individuo; de
esta forma seria mas apropiado basarse en la medicion del ingreso ajustado por economias de escala
internas al hogar. Esta modificacion no estaria exenta de nuevos supuestos sobre la evolucion del hogar
en el ciclo de vida.

Seria menester, ademas, incluir dentro de las estimaciones, el relevamiento de la estructura
tributaria para todos los afios incluidos en el analisis, como también, una estimaciéon mas acabada de la
tasa de descuento intertemporal que, sin embargo, dejaria margen para la controversia, ya que su nivel
depende en exceso de las fluctuaciones macroeconomicas.
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