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RESUMEN

La investigaciéon se centrd en aportar evidencias de validez de constructo,
convergente y de criterio, asi como de fiabilidad para la Escala de autoeficacia
empresarial (ESE) y analizar la equivalencia factorial por grupos participantes:
sexo, rangos de edad, estadios de desarrollo, semestre y universidades.
Participaron 1,525 estudiantes de dos universidades piblicas mexicanas. Se aplico
la version adaptada al espafiol usando el procedimiento de traduccién inversa, asi
como la escala de emprendimiento social (SEAS). La adaptacién del ESE al espafiol
reproduce los seis factores propuestos por los autores originales en un modelo de
segundo orden que muestra un buen ajuste (x2 = 2,367, p < 0.05), gl =229, RMSEA
= .08, SRMR = ,04, CFI = .95, TLI = .94, AIC = 81,521). Se encontrdé que la
autoeficacia empresarial predice el 23.3% de la intencién de emprendimiento y
presenta una correlacién moderada con la autoeficacia del SEAS (r = 0.48). En
general se encontrd invarianza configuracional y métrica en cada uno de los
grupos analizados (ACFI > -.01). El valor del coeficiente de omega McDonald fue
de .94. La Escala de Autoeficacia Empresarial aplicada a los universitarios en
contextos de pobreza en México es confiable, con evidencias de validez e
invariante para los distintos grupos analizados.
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Psychometric properties of the Entrepreneurial Self-
Efficacy Scale in University Students in Mexico

ABSTRACT

The investigation focused on provide evidence of construct, convergent and
criterion validity, as well as reliability for the Entrepreneurial Self-efficacy Scale
(ESE) and analyze factor equivalence by participating groups: sex, age ranges,
development stages, semester and universities. 1,525 students from two Mexican
public universities participated. The version adapted to Spanish was applied using
the reverse translation procedure, as well as the Social Entrepreneurship Scale
(SEAS). The adaptation of the ESE to Spanish reproduces the six factors proposed
by the original authors in a second order model that shows a good fit (x2 = 2.367,
p <0.05), gl =229, RMSEA = .08, SRMR =, 04, CFI = .95, TLI = .94, AIC = 81,521).
It was found that business self-efficacy predicts 23.3% of entrepreneurship
intention and presents a moderate correlation with SEAS self- efficacy (r = 0.48).
In general, configurational and metric invariance was found in each of the groups
analyzed (ACFI> -.01). The omega McDonald coefficient value was .94. The
Entrepreneurial Self-efficacy Scale applied to university students in contexts of
poverty in Mexico is reliable, with evidence of validity and invariant for the

different groups analyzed.

Keywords: self-efficacy; entrepreneurship; validity; university students; poverty.
JEL classification: L26.
MSC2010: 62H25.
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1. Introduccion

La autoeficacia empresarial se define como la confianza y las creencias que tiene un sujeto sobre sus
capacidades para lograr con éxito tareas relacionadas con los procesos en las empresas (De Noble et al.,
1999). Se fundamenta en la teoria de aprendizaje social (Bandura & Walters, 1977), de la que retoma
el concepto de autoeficacia, definida como un proceso cognitivo que permite generar las creencias que
tiene un sujeto acerca de si mismo, a partir de las valoraciones que hace sobre sus capacidades para
realizar una tarea especifica y que inciden en la manera en que organiza y ejecuta sus acciones (Bandura,
1977, 1986).

Para evaluar la autoeficacia en al area empresarial De Noble et al. (1999) desarrollaron la Escala
de Autoeficacia Empresarial (ESE), con emprendedores, a partir de una metodologia Q (Block, 2008).
Los analisis mostraron que las opiniones de los participantes se podian agrupar en alguno de los
siguientes seis factores:

1) Desarrollar nuevos productos u oportunidades de mercado, que se refiere a las capacidades y
habilidades para analizar el medio ambiente y reconocer las oportunidades que le permitan crear
un producto o servicio para que sea la base de la creacion de una empresa.

2) Construir un entorno innovador, que es la capacidad de influir en los demas para generar nuevas
ideas, implementar acciones que nadie ha realizado y asumir el riesgo que conlleva lo nuevo.

3) Iniciar relaciones con inversores, se considera como la capacidad de construir y mantener redes
sociales con inversionistas para la obtencion de fondos que permitan capitalizar la empresa.

4) Definir el objetivo central, que describe la capacidad de definir la vision de la empresa que le
permita identificar e integrar al personal e inversores estratégicos para la implementacion y
escalamiento de la organizacion.

5) Afrontar los desafios inesperados, esta relacionado con la capacidad para abordar los desafios
que plantea la incertidumbre y el mundo cambiante, asi como manejar la frustracion que genera
la toma de decisiones equivocadas y los rechazos que surgiran durante el proceso de emprender.

6) Desarrollar los recursos humanos clave, aborda la capacidad de integrar y retener, en los distintos
procesos y fases de la empresa, a recurso humano critico y talentoso con las capacidades para
desarrollar el proyecto empresarial.

De Noble et al. (1999) estudiaron las propiedades psicométricas de la Escala de Autoeficacia
Empresarial (ESE) en 272 estudiantes universitarios. En el anélisis dividieron la muestra: con la primera
parte (n = 115) se realiz6 un analisis factorial exploratorio del cual obtuvieron 3 factores, con la segunda
parte realizaron un andlisis factorial confirmatorio con dos modelos. En este ultimo caso, el modelo de
tres factores no mostré un buen ajuste, mientras que los resultados del modelo tedrico de seis factores
sefalan un ajuste aceptable en el indicador RMSR =.05, pero inadecuado para otros indicadores (GFI
=.82 y AGFI =.77). Sin embargo, también se aprecia que los resultados aportan evidencia de criterio
al mostrar que los factores tienen una buena correlaciéon con medidas que predicen la intencion de
emprendimiento (De Noble et al.,1999).

La ESE fue adaptada en Espafia por Moriano et al., (2006) con 1,376 estudiantes de licenciatura.
La estructura interna se estudié por medio de analisis factorial exploratorio mediante componentes
principales y rotacioén ortogonal. En comparacion con la escala original, la escala adaptada se reduce a
19 items, se elimina el factor que corresponde a definir el objetivo central del negocio; los items se
agrupan de forma distinta a la original y se crean nuevos factores. Ademas, el nivel de confiabilidad de
las dimensiones fue no homogénea: en el caso del factor “Afrontar desafios inesperados”, fue muy baja
(a £0.40) y en las demas dimensiones la fiabilidad fue aceptable (a=0.65-0.75). Otros resultados
importantes sugieren que la autoeficacia predice de manera positiva la intencion de emprender en
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hombres, y de manera negativa en personas que estudian humanidades, ciencias sociales, ciencias
juridicas, ciencias experimentales o sanitarias.

Recientemente, Diaz (2021) realiz6 un estudio de la escala con 221 estudiantes de posgrado en
administracion de empresas con alto nivel de manejo del inglés, a quienes se aplico la escala original
de 23 items; para el analisis de la estructura interna llevaron a cabo anélisis factorial exploratorio y
posteriormente un analisis factorial confirmatorio. Los resultados muestran un ajuste relativamente
adecuado al modelo de seis dimensiones propuestos por De Noble et al. (1999) y niveles de fiabilidad
buenos (¢ < 0.80) en todas las dimensiones.

Evidencias recientes sefialan la posibilidad de mejorar la identificacion de los factores de la ESE,
asi como su calidad métrica (Diaz, 2021; Bernal-Guerrero & Cardenas-Gutiérrez, 2017; Newman, et
al., 2019), especialmente en la adaptacion al espafiol en contextos universitarios, en los que se requiere
identificar los niveles de autoeficacia y la mejora en el aprendizaje de las competencias para el
emprendimiento (Gamez-Gutiérrez & Garzoén-Baquero, 2017).

La evaluacion de la autoeficacia empresarial es primordial para estudiar su efecto sobre la
concepcion e identificacion de nuevas oportunidades, la biisqueda de financiacion, el crecimiento, y la
persuasion para colaborar con la empresa (Kickul et al., 2009). Ademas, algunos autores han
documentado que incide en la innovacion de los productos y los procesos de mejora en las empresas
(Ahlin et al., 2014); en la biisqueda de riesgo y la competitividad (Urban, 2012); y en el rendimiento en
términos de rentabilidad percibida, ingresos y crecimiento (Cumberland et al., 2015; Hallak et al., 2014;
Kazumi & Kawai, 2017; McGee & Peterson, 2017; Ngek, 2015; Travis & Freeman, 2017; Tsai et al.,
2016).

Asimismo, la autoeficacia empresarial recupera aspectos de la personalidad que influyen en el
desarrollo de la intencion de emprendimiento (Izquierdo & Buelens, 2011; Lee & Kim, 2015; Mei et
al., 2017; Schenkel et al., 2014; Shirokova, et al., 2015; Travis & Freeman, 2017); e impactan en la
creacion y escalabilidad de las empresas para detonar el desarrollo econémico de las sociedades.

La autoeficacia empresarial se desarrolla y se potencia en los sujetos de acuerdo con su contexto:
en el caso de quienes ain no son empresarios, a través de la cantidad y calidad de la educacion
empresarial (Abaho et al., 2015; Alvarez et al., 2015; Breslin, 2017; Karlsson & Moberg, 2013; Maritz
& Brown, 2013; Nowinski et al., 2017), de las relaciones que establece con los otros (Bratkovic et al.,
2012), y del apoyo que encuentra en la sociedad (Kazumi & Kawai, 2017); asi como de la experiencia
(Sardeshmukh & Corbett, 2008).

De esta manera, se ha demostrado que la autoeficacia empresarial se puede desarrollar en las
personas, por lo que el conocimiento de las habilidades involucradas permitiria generar espacios de
aprendizaje en las instituciones de educacion superior. Por ende, es de suma importancia contar con
instrumentos que permitan evaluar la autoeficacia empresarial en estudiantes que se estan formando
para ejercer una profesion y para evaluar aquellas acciones que las instituciones de educacion superior
llevan a cabo para generar, desarrollar y potenciar la autoeficacia empresarial, especialmente, en
beneficio de la poblacion en condicion de pobreza.

En consecuencia, el objetivo del estudio es analizar las propiedades psicométricas de la Escala
de Autoeficacia Empresarial adaptada al espafiol (ESE-AE) con poblacion universitaria en condicion
de pobreza en México, especialmente porque los planteamientos de De Noble et al. (1999) no se han
probado en este tipo de contextos; para ello se estudia la estructura interna mediante analisis factorial
confirmatorio. Se estudiard la invarianza o equivalencia para evaluar si la interpretacion de las
puntuaciones se puede generalizar sin importar el sexo, la edad, la institucion de la que provienen y de
los semestres cursados, con el fin de evitar sesgos en las comparaciones. Finalmente, se aportara
evidencia de validez convergente con otra medida de autoeficacia y discriminante en relacion con la
intencion de emprendimiento social.
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2. Método
Participantes

Se eligieron dos espacios universitarios (Centro Universitario del Norte de la Universidad de
Guadalajara y a la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo) debido a que su poblacion
estudiantil presenta una dinamica de pobreza similar a la dindmica nacional: en México, el 67.1 millones
(51.8%) de personas experimenta pobreza, el 57.3 % (47,495) de la poblacion del norte de Jalisco
(Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social [CONEVAL], 2015, 2018) y el
55.3% (2,708,600) de los habitantes del Estado de Michoacan (CONEVAL, 2016) vive con pobreza.

La muestra fue intencional y estuvo constituida por 1,525 participantes, de un rango de edad de
18 a 29 afios (Xeawa = 21.07; DT = 2.68). Las caracteristicas demograficas en relacion con el sexo, edad,
estadios del desarrollo humano, institucion de procedencia, semestre y areas del conocimiento de
acuerdo con la clasificacion de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura (UNESCO, 2011) se presentan en la Tabla 5.

Instrumentos

1. Escala de Autoeficacia Empresarial (ESE, en inglés), de De Noble et al. (1999). La escala original
consta de veintitrés reactivos que se distribuyen en seis factores de la siguiente forma: 1)
Desarrollar productos u oportunidades de mercado -items: 3, 6, 8, 12, 16, 19, 20; 2) Construir un
entorno innovador -items: 14, 18, 21 y 23; 3) Iniciar relaciones con inversores -ftems: 2, 7 y 13;4)
Definir el objetivo central, -items: 5, 10 y 17; 5) Afrontar los desafios inesperados, -Items: 1, 11y
15; y 6) Desarrollar los recursos humanos clave, -items:4, 9 y 22. El instrumento presenta un
formato de respuesta de escala tipo Likert de cinco puntos, donde los extremos son: 1
(completamente incapaz) y 5 (perfectamente capaz). El alpha de Cronbach de la escala original fue
de .70

2. Escala de Emprendimiento Social (Hockerts, 2015; traducida al espafiol [Quifionez-Tapia, et al.,
2020]) que se responden en formato Likert de cinco puntos, que van de 1 (muy en desacuerdo) a 5
(muy de acuerdo), Autoeficacia tiene 3 items (o =0.75), e Intencion de Emprendimiento social que
tiene 3 items (o = 0.45).

Procedimiento

Dos investigadores realizaron la traduccion de la Escala de Autoeficacia Empresarial (De Noble et al.,
1999). La primera traduccion se revisd en colaboracion con otros dos investigadores: las dudas y
diferencias se discutieron en grupo para afinar la escala en espafiol. La equivalencia translingiiistica se
logré con la traduccién inversa (Eremenco et al., 2005; Van de Vijver & Tanzer, 1997), lo que permitid
cotejar la inexistencia de discrepancias con la escala original. En seguida, se pilote6 con quince
estudiantes, quienes valoraron la comprension de los reactivos: toda observacion se registro y se
discutio con los investigadores para obtener la version final en espaiol.

Para iniciar la aplicacion, se solicitd el permiso de las autoridades universitarias. La muestra se
abordd aprovechando espacios de sus clases, gracias a la autorizacion del personal docente. Los
estudiantes fueron invitados al estudio; a quienes aceptaron, se les entregd el consentimiento informado
y el instrumento; a quienes no aceptaron, se les solicitd salir del aula. La aplicacion fue grupal
autoadministrada. El tiempo promedio que se utiliz6 para contestar el instrumento fue de diez minutos.

Analisis de los datos
Para aportar evidencia de constructo se estudidé la estructura interna mediante Analisis Factorial

Confirmatorio (AFC) con el método de weighted least square mean and variance adjusted (WLMSV)
de los siguientes modelos: 1) El modelo de un solo factor, 2) El modelo de seis factores de segundo
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orden (De Noble et al.,1999; Diaz, 2021). Para la evaluacion del ajuste de los modelos se analizan los
siguientes indicadores: Chi-cuadrado (y°) y su nivel de significancia, error cuadratico medio de
aproximacion (RMSEA), raiz cuadrada media residual estandarizada (SRMR), indice de bondad de
ajuste comparativo (CFL), indice de Tucker-Lewis (TLI) y criterio de informacion de Akaike (AIC).
Los valores de ajuste aceptable fueron: RMSEA >.05 (6 .06) en combinacion SRMR< .08; TLI <95 (6
.96) en combinacion con SRMR < .08 y un valor de CFI > .95 (Hu & Bentler, 1999). El modelo con el
menor valor de AIC se considera como el de mejor ajuste (Huang, 2017).

La confiabilidad de la Escala de Autoeficacia Empresarial traducida al espafiol fue evaluada con
el coeficiente de omega McDonald y se establecié un valor superior a .70 para aceptar como confiable
(Campo-Arias & Oviedo, 2008; Viladrich et al., 2017).

Asimismo, para aportar evidencias que permitan identificar si el modelo factorial y la
interpretacion de las puntuaciones se puede generalizar por sexo, edad, estadios del desarrollo humano,
universidad y semestres cursados, se analiz6 la invarianza configuracional, métrica y escalar del mejor
modelo de la Escala de Autoeficacia Empresarial mediante la comparacion de modelos del Analisis
Factorial Multigrupo (Vandenberg & Lance, 2000). Para determinar la invarianza o equivalencia se
estableci6 el cambio de CFI con un valor menor a -.01 (4CFI <-.01) en la comparacion entre el modelo
restringido y el no-restringido (Cheung & Rensvold, 2002; Dimitrov, 2010). Para el analisis de los datos
se utilizo el software Mplus 8.6. Para aportar evidencias de validez convergente y discriminante, se
analiza la correlacion con la variable de Autoeficacia medida por la ESE y se realizé una regresion
lineal para la variable de intencion de emprendimiento de esa misma escala.

Aspectos éticos

La investigacion se apeg6 al Codigo Etico del Psicologo (Sociedad Mexicana de Psicologia, 2010) y al
Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Investigacion para la Salud en México de 2014:
se clasifico sin riesgo. Los participantes aceptaron la inclusion al estudio de forma voluntaria y lo
expresaron con el consentimiento oral informado, y se garantiz6 su confidencialidad. EI comité de ética
de la Universidad de Guadalajara aprobo la investigacion.

3. Resultados
3.1. Analisis factorial confirmatorio

En la Tabla 1 se muestran los resultados del Analisis Factorial Confirmatorio para los modelos
evaluados. Los valores de ajuste global de y° son altos para los modelos. Por lo tanto, las matrices
tedrica y empirica no son homogéneas, lo que es comun para muestras mayores a 200 casos, por lo que
se recomienda recurrir a otros indices para valor el ajuste de los datos con los modelos propuestos (Hair
et al.,1999). De esta manera, en la Tabla 1 se observa que los modelos evaluados tienen un ajuste
aceptable de acuerdo con los indices de ajuste reportados. Sin embargo, los valores de AIC indican que
el mejor modelo es el de segundo orden, que recupera la estructura tedrica propuesta por De Noble et
al. (1999).
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Tabla 1. indices de ajuste.

WLSMV MLR
Modelos
Ve gl SRMR CFI TLI RMSEA [90% CI] AIC
Un solo factor 2,433* 230 .04 .95 .94 .08 [.08, .09] 81,571
Segundo orden: seis factores 2,367* 229 .04 .95 .94 .08 [.08, .09] 81,521

Nota: estimacion de minimos cuadrados ponderados con media y varianza ajustada (WLSMV), maxima
verosimilitud robusto (MLR), Chi-cuadrado ()2), raiz cuadrada media residual estandarizada (SRMR), indice de
bondad de ajuste comparativo (CFI), indice de Tucker-Lewis (7LI), error cuadratico medio de aproximacion
(RMSEA), y criterio de informacion de Akaike (AIC).
*p <.05

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 2 se presentan los pesos factoriales de cada item en cada uno de los factores, ademas
del célculo de las dos medidas de fiabilidad. En términos generales los pesos factoriales son altos (entre
0.5 a 0.71), y muy altos para la relacion entre los factores de primero al factor de segundo orden (>
0.96). La escala total tiene niveles de fiabilidad adecuados (a =.72, w=.94); lo mismo ocurre con todas
las subescalas, excepto la del Factor 5. Afrontar los desafios inesperados tienen indicadores aceptables.

Tabla 2. Pesos factoriales de los items por dimension y medidas de fiabilidad (alfa y omega).

. Pesos Alfa de
Factores/Reactivos Factoriales Cronbach Omega

Factores de Primer Orden

Factor 1. Desarrollar productos u oportunidades de mercado. .98 .82 .85
3 de detectar nuevas oportunidades de mercado para nuevos productos 66
y servicios.
6 de identificar nuevas vias para mejorar productos existentes. .70
8 de identificar nuevas areas de crecimiento potencial. .68
12 de disenar productos que resuelvan problematicas que surjan de un 61
momento a otro. ’
16 de crear productos que satisfagan las necesidades de los clientes 67
insatisfechos. ’
19 de llevar al mercado productos nuevos en un tiempo oportuno. .64
20 de visualizar el futuro del negocio. .70
Factor 2. Construir un entorno innovador. .96 .74 .75
14 de generar ambientes de trabajo que permitan al personal ser como 67
sus propios jefes. ’
18 de generar ambientes de trabajo que estimulen a las personas a 66
probar cosas nuevas. ’
21 de animar a la gente para tomar iniciativas y responsabilidades 67
acerca de sus ideas y decisiones, sin importar los resultados. ’
23 de hacer equipo y formar alianzas con otras personas. .62
Factor 3. Iniciar relaciones con inversores. 97 .66 12
2 de desarrollar y mantener relaciones favorables con inversionistas 67
potenciales. ’
7  de desarrollar relaciones con personas clave que estan conectadas 70
CON recursos econdomicos.
13 de identificar recursos potenciales de financiacion para inversion. .67
Factor 4. Definir el objetivo central. .98 .63 71
5 de articular la vision y los valores de una organizacion. .67
10 de inspirar a otros para que adopten la vision y valores de la 64
compaiiia.
17 de formular un conjunto de acciones en busca de oportunidades. 71
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Factor 5. Afrontar los desafios inesperados.
1 de trabajar en forma productiva bajo estrés continuo, presion y
conflicto.
11 de aceptar cambios inesperados en las condiciones de una
negociacion.
15 de persistir frente a la adversidad.
Factor 6. Desarrollar los recursos humanos clave
4  dereclutar y capacitar a empleados clave.
9 de desarrollar planes de contingencia para preparar al personal
técnico clave.
22 de identificar y constituir equipos administrativos.
Factor de Segundo orden.
Autoeficacia Empresarial

97
.50

.54

.62
98
.69

.68
.70

.60 .57
.68 .73
73 94

Nota: todos los items inician con la frase “Soy capaz de ...”
Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 3, se muestran los resultados de los indices de ajuste de la Escala de Autoeficacia
con una estructura factorial de segundo orden para distintos grupos de comparacion por separado. El
modelo se segundo orden se ajusta para cada uno de los grupos que se comparan, en términos generales
el ajuste es bueno en todos los grupos, lo que sugiere invarianza entre los grupos comparados;

unicamente se observa una pérdida de ajuste en el grupo de personas que tienen entre 25 a 29 afios.

Tabla 3. indices de ajuste para el Modelo Factorial de Segundo orden de la Escala de Autoeficacia

Empresarial por grupos separados (Usando el Estimador WLSMYV).

Modelos n X gl SRMR CFI  TLI RMSEA
[90% CT]
Sexo
Hombre 721 1,023 229 .05 .95 .94 .07 [.06, .07]
Mujer 804 1,761 229 .05 .94 .94 .09 [.09, .10]
Edad
18al19 579 940 229 .05 .95 .94 .07[.07, .08]
20a24 780 1,346 229 .05 .95 .94 .08[.07, .08]
25a29 166 883 229 .09 .87 .86 J12[.12,.014]
Estadios del Desarrollo
Adolescentes 579 940 229 .05 95 .94 .07[.07, .08]
Adultos 946 1,860 229 .05 .94 93 .09 [.08, .09]
Semestre
la4d 812 1,255 229 .05 .95 .94 .07 [.07, .08]
5a9 713 1,442 229 .05 .94 .93 .08 [.08, .09]
Universidad
UMSNH 1,299 2,077 229 .05 .94 .95 .08 [.07, .08]
UDG/Cunorte 226 513 229 .05 .96 .96 .07 [.06, .08]

Nota: Chi-cuadrado (y2), raiz cuadrada media residual estandarizada (SRMR), indice de bondad de ajuste

comparativo (CFI), indice de Tucker-Lewis (7LI), error cuadratico medio de aproximacion (RMSEA).

*p <.05
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3.2. Invarianza

En la Tabla 4 se observan los resultados de los analisis de invarianza del modelo de segundo orden con
seis factores de la Escala de Autoeficacia Empresarial para distintos grupos. Los resultados indican que
la Escala de Autoeficacia Empresarial es invariante para los participantes por grupos de sexo, edad,
estadios del desarrollo humano, y semestres cursados, debido a que el cambio de CFI es igual o mayor
a -.01. Asimismo, se aprecia que los analisis de invarianza por grupos de Universidad arrojaron
invarianza configuracional y métrica. También, los analisis arrojaron falta de invarianza escalar en los
factores de primer orden (ACFI < .-01). Ademas, el analisis no convergio para la invarianza escalar en

los factores de primer y segundo orden.

Tabla 4. indices de ajuste para la Prueba de Medicién de Invarianza del Modelo Factorial de Segundo
orden de la Escala de Autoeficacia Empresarial (Usando el Estimador WLSMYV).

Diferencia®

Grupos/Invarianza v gl 2 CFI ACFI® RMSEA

Sexo
MO. Invarianza Configuracional 2666 459 .949 .08
M1. Invarianza Métrica de los factores de primer orden 2554 484 66* 952 .003 .08
i\)ﬁélllnvarlanza Métrica de los factores de primer y segundo 2466 489 5 954 002 07
M3. Invarianza Escalar de los factores de primer orden 2398 544 102%* 957 .003 .07
M4. Invarianza Escalar de los factores de primer y segundo 2434 549 45% 956 -.001 07
orden

Edad
MO. Invarianza Configuracional 2715 798 .949 .07
M1. Invarianza Métrica de los factores de primer orden 2565 823 84* 954 .005 .07
g/ij.erllnvananza Métrica de los factores de primer y segundo 2459 833 55 957 003 06
M3. Invarianza Escalar de los factores de primer orden 2589 888 277* 955 -.002 .06
i\)/igélllnvarlanza Escalar de los factores de primer y segundo 2592 893 ) 955 000 06

Estadios del Desarrollo
MO. Invarianza Configuracional 2610 459 .946 .08
M1. Invarianza Métrica de los factores de primer orden 2420 484 20 952 .006 .07
g/rliérllnvarianza Métrica de los factores de primer y segundo 2329 489 ) 954 002 07
M3. Invarianza Escalar de los factores de primer orden 2303 544 112%* 956 .002 .07
M4. Invarianza Escalar de los factores de primer y segundo 2295 549 5 956 000 07
orden

Semestres
MO. Invarianza Configuracional 2682 459 944 .08
MI. Invarianza Métrica de los factores de primer orden 2516 484 30% 949 .005 .07
g/zélllnvarlanza Métrica de los factores de primer y segundo 2414 489 > 951 002 07
M3. Invarianza Escalar de los factores de primer orden 2359 544 107 954 .003 .07
M4, Invarianza Escalar de los factores de primer y segundo 2367 549 19% 954 000 07
orden

Universidad
MO. Invarianza Configuracional 2406 459 946 .07
MI. Invarianza Métrica de los factores de primer orden 2084 507 181%* 956 .010 .06
gﬁélllnvananza Métrica de los factores de primer y segundo 1840 512 9% 963 007 06
M3. Invarianza Escalar de los factores de primer orden 2359 573 589* 951 -.012 .06

M4. Invarianza Escalar de los factores de primer y segundo
orden

No se cumple el criterio de convergencia.
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Nota: chi cuadrado (x2); grados de libertad (gl); indice de ajuste comparativo (CFI), cambio del indice de ajuste
comparative (ACFI).
2 Estimado mediante procedimiento DIFFTEST en Mplus.
® Comparacion de Modelos: M1-M0. M2-M3. M3-M2. M4-M3. ACFI < -.01 indica falta de invarianza y se
resalta en gris
* p <.01 Un valor estadisticamente significativo es evidencia de falta de invarianza.

Fuente: Elaboracion propia.

3.3. Validez convergente y predictiva

El analisis de validez de convergencia de la Escala de Autoeficacia Empresarial correlaciono
positivamente (» = .48, p <.01) con la Escala de Intencién de Emprendimiento Social. Por otra parte,
Escala de Autoeficacia Empresaria predice el 23.3% de la varianza de la Intencion de Emprendimiento
Social (F =414; p < .01; R? = .233).

Finalmente, obtuvimos las puntuaciones medias y la desviacion estandar de las respuestas de los
participantes a la Escala de Autoeficacia Empresarial, y las comparamos dentro de diferentes grupos de
la muestra: sexo, grupos de edad, estadios del desarrollo, universidad, semestres, areas del conocimiento
y licenciatura. En la Tabla 5 se aprecia que dentro de los grupos de comparacion, no existen diferencias
entre hombres y mujeres; dentro de los grupos por edad, encontramos que, a menor edad, menor
autoeficacia; con diferencias entre el grupo mas joven en relacion con el de 20 a 24 afios (d =.18) y este
ultimo menor que el de 25 a 29 (d =.18); por Universidad, los participantes de la Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (d =.59); de los grupos por semestres cursados, los estudiantes
de 5 a 9 semestre obtuvieron significativamente mayor puntuacion (d =.59); por grupos de areas no se
encontr6 diferencias en las pruebas de comparacion por pares; y por ultimo, dentro de los grupos por
licenciatura, las diferencias desaparecen en las comparaciones post hoc.

Tabla 5. Media, desviacion estindar y ANOVA de las puntuaciones de los participantes a la Escala de
Autoeficacia Empresarial por caracteristicas sociodemograficas.

. . ANOVA
Variable n Media DE F (2]) Sig” n?
Sexo 2.28 (1.1524) 0.137
Hombres 722 5476  9.39
Mujeres 803 54.01 10.33
Edad (afios) 13.37(2.1523) <0.01 0.02
18a19 579 5299 9.70
20a24 780 54.78 9.93
25a29 166 57.20 9.76
Estadios del desarrollo humano® 14.26 (1.1524) <0.01 0.98
Adolescencia 579  68.65 11.73
Edad Adulta 946 71.02 11.97
Universidad 80.06 (1.1524) <0.01 0.95
Universidad de Guadalajara (Centro
Universitario del Norte) 22749.07 1171
Uplvermdad Michoacana de San Nicolas de 1298 5529 11.62
Hidalgo
Semestres 22.74 (1.1524) <0.01 0.98
la4 812 53.19 11.61
5a9 713 55.69 12.11
Areas del conocimiento 2.49 (4.1521) 0.04 099
Ciencias 118 5292 8.87
Ciencias Sociales, educacion comercial y 719 5425 1027
derecho
Humanidades y artes 23 50.34 8.87
Ingenieria, industria y construccion 230 55.56 943
Salud y servicios sociales 435 54.52 9.90
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Areas del conocimiento/Licenciatura 4.36 (16.1509) <0.01 0.95

Ciencias
Biologia 118 52.92 8.87
Ciencias sociales, educaciéon comercial y
derecho
Agronegocios 29  49.82 9.07
Economia 50 54.16 8.44
Contaduria Publica 150 532 994
Administracion 80 53.80 10.58
Psicologia 296 54.92 10.70
Abogado 114 55.37 10.10
Humanidades y artes
Bellas Artes 23 5034 8.87
Ingenieria, industria y construccion
Ingenieria en electronica y computacion 24 48.83 12.21
Ingenieria en mecanica eléctrica 22 50.81 11.13
Arquitectura 24 56.12 8.58
Ingenieria quimica 8 5523 9.38
Ingenieria civil 74  59.38 5.84
Salud y servicios sociales
Nutricion 16 46.00 10.15
Dentista 182  53.80 10.05
Medicina 50 56.60 6.94
Enfermeria 187 5538 9.76

Nota: DE = Desviacion estandar
La adolescencia abarca desde los 10 a los 19 afios, y se ubica antes de la edad adulta (Organizacién Mundial de
la Salud [OMS] ,2014)
*p <.05u
Fuente: Elaboracion propia.

4. Discusion

El objetivo de la presente investigacion fue analizar la estructura factorial de la Escala de autoeficacia
empresarial adaptada al espaiiol (ESE-AE) y analizar la equivalencia factorial, su validez convergente
y de criterio, asi como su consistencia interna en estudiantes universitarios en contextos de pobreza
tanto del norte de Jalisco como del estado de Michoacan, que presentan similitudes en la dindmica
economica de otras regiones del pais. Se analizaron y compararon dos modelos, el modelo general de
una sola dimension, asi como el modelo tedrico de seis factores. En primer lugar, se genera evidencia
que confirma la estructura tedrica de seis factores en la que aparece una dimension de segundo orden,
con indices de bondad de ajuste excelentes, similares a los indices de ajuste del estudio de Diaz (2021)
en la que se aplico la escala en inglés a estudiantes del posgrado en administracion de negocios; y con
mejores indicadores que en el estudio original (De Noble et al., 1999).

Es importante sefialar que esta adaptacion se realizé con estricto apego al método de traduccion
inversa, donde se tomo6 como fuente principal la escala desarrollada por De Noble et a., (1999), y se
atendio al significado y contenido de los items originales en la adaptacion cultural, considerando al
mismo tiempo los conceptos que se utilizan en el area de emprendimiento. A diferencia de la adaptacion
al espaiiol del estudio de Moriano et al, (2014), en el presente estudio no se elimina ningun item y se
reproducen las dimensiones tedricas con la configuracion que surge de la matriz Q construida con las
habilidades que los emprendedores identificaron que les ayudaron a iniciar y a desarrollar su compaiiia.

El presente estudio también aporta evidencia de validez en relacion con la equivalencia entre las
puntuaciones que nos permite justificar las comparaciones por sexo, los grupos de edad evaluados, las
universidades y los semestres cursados, lo que nos permitié identificar que no existen diferencias entre
hombres y mujeres en la autoeficacia empresarial, pero si se obtuvo mayor autoeficacia en estudiantes
con mas edad; lo que a su vez coincide con los que estan en semestres mas avanzados.
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La ESE-AE mostré una correlacion moderada con la Escala de intencion de emprendimiento
social, lo que aporta evidencias de validez concurrente; al mismo tiempo se demuestra que la
autoeficacia predice en alguna medida la intencion de emprendimiento social como se demuestra en
diversos estudios (Kruse et al., 2020; Zaremohzzabieh et al., 2019).

Los factores obtenidos presentan fiabilidades relativamente homogéneas y, en general, adecuadas
en el analisis de consistencia interna medida por el alfa de Cronbach y el Coeficiente Omega, sin
embargo, el coeficiente omega muestra valores poco adecuados en el factor “Afrontar los desafios
inesperados” por lo que se recomienda tener cuidado en la interpretacion de los resultados en dicha
subescala.

Finalmente, podemos considerar que la ESE-AE es un instrumento que permite identificar a los
sujetos con autoeficacia empresarial (ver Anexo) para, de esta manera, conformar grupos de trabajo que
en conjunto con el gobierno, instituciones y organizaciones de la sociedad civil generen
emprendimientos con el objetivo de detonar el desarrollo nacional, a partir del desarrollo regional, y los
indices de pobreza disminuyan en México como es el caso del norte de Jalisco y el estado de Michoacan.

Estos resultados también indican que la autoeficacia empresarial es un constructo de fundamental
importancia para iniciar cualquier proyecto empresarial, que permita la activacion de la economia local,
regional, nacional e internacional. Ademas, resulta esencial, para el desarrollo y la escalabilidad de los
proyectos empresariales existentes. Por lo tanto, se recomienda incluir la evaluacion con esta escala en
programas educativos y sociales para generar propuestas de fortalecimiento y de percepcion de
autoeficacia empresarial, en los futuros profesionistas que les permitan desarrollar alternativas de
solucion a los problemas de pobreza, para apoyarlos en el disefio y aplicaciéon de proyectos de
emprendimiento; asi como para promover programas que permitan desarrollar estas habilidades.

El estudio tiene su fortaleza en el disefio, tamafio de muestra, procedimiento y tipo de analisis de
los datos. Sin embargo, seria interesante conocer el comportamiento de la escala cuando se aplica a la
poblacion en diferentes contextos, hacer estudios predictivos a partir de la formacién en
emprendimiento.

En conclusidn, este estudio aporta evidencias de un alto nivel de confiabilidad y de validez de
constructo de la Escala de Autoeficacia Empresarial en los universitarios.
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Anexo

Escala de Autoeficacia Empresarial

INSTRUCCION. Imagine que Usted tiene su propia empresa, ;en qué grado estaria de acuerdo con las
siguientes afirmaciones?

Lea cada uno de los enunciados e identifique (con una X) qué tanto cada uno de ellos lo describe,
utilizando la siguiente escala de respuesta:

1 2 3 4 5
Completamente Algo incapaz Capaz Muy capaz Perfectamente
incapaz capaz

Soy capaz de trabajar en forma productiva bajo estrés continuo, presion y

Cconflicto, == == == == - e e

Soy capaz de desarrollar y mantener relaciones favorables con

inversionistas potenciales, - == - = - - -------- oo

Soy capaz de detectar nuevas oportunidades de mercado para nuevos

productos ¥ Servicios. == == == === == - - - -- -

4 Soy capaz de reclutar y capacitar a empleados clave. - - - - --------- 1 2 3 4 5
5 Soy capaz de articular la vision y los valores de una organizacion. - - - - 1 2 3 4 5
6  Soy capaz de identificar nuevas vias para mejorar productos existentes. 1 2 3 4 5

Soy capaz de desarrollar relaciones con personas clave que estan

conectadas con recursos €condmicos. - - === =======-===------~-
8  Soy capaz de identificar nuevas areas de crecimiento potencial. - - - -- - 1 2 3 4 5

Soy capaz de desarrollar planes de contingencia para preparar al personal

técnico clave. - - == = == - o e e e

Soy capaz de inspirar a otros para que adopten la vision y valores de la
10 1 2 3 4 5
companiia. - - - - - - - - s m e e a oo
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1 2 3 4 5

Completamente Algo incapaz Capaz Muy capaz Perfectamente
incapaz capaz

" Soy capaz de aceptar cambios inesperados en las condiciones de una 5 3 a4
NEZOCIACION. = = == == == == = = = o oo oo

. Soy capaz de disefar productos que resuelvan problematicas que surjan de 5 3 4
Un MOmento & Otr0. = = = = == = === === = - oo m oo oo

3 Soy capaz de identificar recursos potenciales de financiacion para 5 3 a4
INVEISION. = = = = = == == o oo oo

” Soy capaz de generar ambientes de trabajo que permitan al personal ser 5 3 a4
COMO SUS Propios jefes. = == - == == === c o e oo e

15 Soy capaz de persistir frente a la adversidad. - - - -------------—- 2 3 4

16 Soy capaz de crear productos que satisfagan las necesidades de los clientes 5 3 g4
insatisfechos. - = - == - - -----cc oo

17 Soy capaz de formular un conjunto de acciones en busca de oportunidades. 5 3 4

12 Soy capaz de generar ambientes de trabajo que estimulen a las personas a 5 3 4
Probar cosas NUEVAs. = = = == = = = = = = = = = == = oo oo oo oo

0 Soy capaz de llevar al mercado productos nuevos en un tiempo oportuno. 5 3 4

20 Soy capaz de visualizar el futuro del negocio. - - - - -------------— 2 3 4

51 Soy capaz de animar a la gente para tomar iniciativas y responsabilidades 5 3 a4
acerca de sus ideas y decisiones, sin importar los resultados. - - ----- - -

22 Soy capaz de identificar y constituir equipos administrativos. - - - - - - - - 2 3 4

23 Soy capaz de hacer equipo y formar alianzas con otras personas. - - - - -- 2 3 4
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