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RESUMEN

El presente articulo analiza la relacién existente entre deporte y desarrollo
territorial. A partir de un analisis envolvente de datos (DEA), del cdlculo del
indice de Malmquist y de un modelo de regresién Tobit, con el uso de variables
de inversién, competitividad y éxitos deportivos, se quiere ahondar en el
conocimiento de este binomio para el caso concreto de las comunidades
auténomas espafiolas para 2011, 2015 y 2018, primero y ultimo del que se
disponen de datos, ademas del afio intermedio. Los principales resultados
muestran unas diferencias y especificidades territoriales importantes en el
deporte de Espaiia y refuerzan la estrecha relacién antes comentada.
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Efficiency and productivity in sport as an indicator of
territorial development: the case of the Spanish
Autonomous Communities (2011-2018)

ABSTRACT

This article analyzes the relationship between sport and territorial development.
From a Data envelopment analysis (DEA), the Malmquist index and a Tobit
regression model, with the use of investment, competitiveness and sports success
variables, we want to delve into the knowledge of this binomial for the specific
case of the Spanish Autonomous Communities for 2011, 2015 and 2018, first and
last year for which data is available, and an intermediate year. The main results
show important territorial differences and specificities in sport in Spain and

reinforce the close relationship mentioned above.

Keywords: sport; territorial development; Spain; DEA; Malmquist; Tobit.
JEL classification: O10, O18.
MSC2010: 30D35, 62G05, 90C05, 91B82, 91B06.

IEl =) Zl=I=l ===



1. Introduccion

El deporte es un indicador de vida saludable ya que, ademas de que con su practica se reduce el riesgo
de sufrir enfermedades (Light, 2010), ayuda a que aquellos que lo realizan adquieran valores que van
mas alla de la mera obtencion de buenos resultados en competiciones deportivas. De hecho, las personas
que hacen deporte mejoran habilidades sociales tales como el trabajo en equipo, la resolucion de
problemas (Baciu & Baciu, 2015) y el afan de superacion (Sanmartin et al., 2010), lo que tiene una
vinculacién directa con la disminucidén de las conductas violentas y el consumo de drogas entre los
ciudadanos (Hernandez et al., 2018) o con el absentismo escolar entre los nifios y jovenes (Marvul,
2012), creando escenarios de paz seguros que pueden influir en el crecimiento econdémico, empresarial
y social (Welty et al., 2018) o en el fortalecimiento de redes de colaboracion (Ruiz, 2015). Todos estos
aspectos afectan directa o indirectamente en los territorios (Sanmartin et al., 2010).

El deporte en Espafia ocupa un papel importante en su realidad social, politica y econdmica. De
hecho, segtin el Anuario de Estadisticas Deportivas 2020, mas de 219 mil personas trabajaron en el
sector en 2019, a pesar de contar con tasas de temporalidad y de empleo a tiempo parcial elevadas. A
ello hay que sumarle un nimero importante de empresas vinculadas al deporte (36.793 a principios del
2019) y unas inversiones publicas en el sector que se situaron en unos 2.378 millones de euros en 2018
(0,23% del PIB). Ademas, en el aspecto turistico (sector que supuso el 12,4% del PIB del pais en 2019
segun el INE), el deporte también tiene una significacion a destacar, puesto que un 4,6% de los viajes
realizados en 2019 fueron motivados por causas deportivas.

Ante el papel que juega el deporte en el desarrollo de los territorios y al bienestar de las personas,
es necesario que los organismos publicos y privados dediquen esfuerzos adicionales en el conocimiento,
analisis y control de medidas y propuestas en materia deportiva, puesto que se debe considerar un éxito
que la poblacion realice algun tipo de actividad fisica (Light, 2010; Hernandez et al., 2018). Toda esa
informacidn puede utilizarse para aplicar de forma eficaz medidas publicas y privadas, sin necesidad
de confiar exclusivamente en resultados analiticos estrictamente medibles (Suarez & Osuna, 2012).

Por lo anterior, el presente articulo analiza la eficiencia y la productividad del sector del deporte
en sus Comunidades Auténomas (CCAA) con el objetivo de identificar aquellas que aprovechan y
distribuyen sus recursos deportivos de forma mas adecuada. Asi mismo, se plantea posteriormente un
analisis Tobit, que es un modelo estadistico que ayuda a identificar cuantos de esos resultados se
explican por factores no incluidos en esa primera evaluacion (Herrera & Francke-Ballve, 2009). De esta
manera, se pretende comprobar como el territorio con sus especificaciones puede incidir
significativamente en un mejor empleo de sus recursos (Pérez & Palma, 2015). La investigacion se ha
realizado haciendo una comparacion entre los afios 2011, 2015 y 2018, para asi mostrar los contrastes
en tres periodos de los ultimos 10 afios.

El presente articulo cuenta con la siguiente estructura. Tras este apartado introductorio, se
plantean tanto los antecedentes, como la relacion existente entre deporte, desarrollo y competitividad.
A continuacion, se describe la metodologia empleada para la consecucion de los objetivos de esta
investigacion. Posteriormente, se detallan los resultados alcanzados tras los analisis efectuados, ademas
de las principales conclusiones derivadas de esta investigacion. Los Gltimos apartados corresponden a
la bibliografia y a los anexos.

2. Antecedentes

El estudio de la eficiencia y productividad en el empleo de recursos publicos y privados en el desarrollo
de los territorios ha sido revisado extensamente en los ultimos afios (Narbon & De Witte, 2018). A
pesar de ser una labor compleja, puesto que se debe de tener en cuenta el contexto heterogéneo y las
particularidades de cada territorio, su uso ofrece beneficios en ambitos dispares como el econdémico, el
politico y el social (Nieto et al., 2017).
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Este debate de la eficiencia se suele enfocar en el uso de los recursos publicos a nivel nacional,
centrandose en el desempeiio de sectores clave para el desarrollo del territorio, con el objetivo de ofrecer
informacion estratégica para la toma de decisiones politicas, sociales y empresariales que potencien ese
posible crecimiento (De Jorge et al., 2019).

El periodo de crisis economica que comenzo en 2007, ha llevado también a varios autores a
investigar acerca de la gestion y asignacion eficiente de recursos, asi como la produccion y
competitividad de las empresas publicas y privadas (Moreno & Lozano, 2015; 2018). En cualquier caso,
tras el uso de estos analisis, el empleo eficiente de los inputs en las organizaciones suele mejorar su
eficiencia de forma habitual, debido a una mejor adaptacion al entorno, al combate del fraude o a una
apuesta por la calidad (Fernandez & Rodriguez, 2018).

En los ultimos afios se han desarrollado varios trabajos que estudian la eficiencia de la gestion
deportiva a partir de analisis envolvente de datos (DEA), entre los que destacan los de Jacome y Delgado
(2017), Bolen et al. (2017), Flegl y Andrade (2018) o Benito et al. (2012). Asi mismo, en algunos casos,
a este primer anélisis le sigue el célculo de la competitividad por medio del indice de Malmquist.
Algunos de los autores que han utilizado ambos para llevar a cabo sus investigaciones en el campo del
deporte son Brosed et al. (2014), Espitia et al. (2008), Moreno & Lozano (2015), Kern et al. (2012) y
Guzman (2006). Sin embargo, no es un analisis empleado en exceso en el ambito deportivo (Kern et
al., 2012), por lo que su utilizacion supone una oportunidad para este tipo de analisis.

Por ultimo, se va a llevar a cabo un analisis post DEA, que plantea la construccion de un modelo
de regresion a partir de los resultados obtenidos tras el primer estudio de eficiencia, tomando como
variables explicativas aquellas sobre las que los territorios analizados, en principio, no tienen injerencia,
con el objetivo de identificar cuantos de esos resultados son explicados por factores que no se han
incluido en esa primera evaluacion (Herrera & Francke-Ballve, 2009). Este modelo Tobit es utilizado
de forma comiin en estos analisis, dada su contrastada eficacia en proporcion de resultados que
esclarecen qué factores estan relacionados con la eficiencia obtenida tras el analisis DEA (Hoff, 2007).
De hecho, es utilizado en investigaciones que miden el empleo de inputs en sectores dispares como el
turismo, la economia y la empresa, debido al interés creciente en el control del gasto y en la consecucion
de mejores resultados a partir de los menores recursos posibles (Afonso & Aubyn, 2006; Guzman, 2006;
Simar & Wilson, 2007).

Por tanto, el uso de este tipo de analisis puede proporcionar resultados que permitan esclarecer
qué factores estan relacionados con la eficiencia obtenida por el DEA, de esta manera su conocimiento
puede ayudar de cara a la toma de decisiones de todos los actores implicados y al planteamiento de
conclusiones que pongan en valor el binomio actividad fisica-territorio.

3. Deporte, desarrollo y competitividad

El deporte es una actividad que, por medio de politicas bien planificadas, ejecutadas y controladas,
puede presentar una oportunidad que favorezca el desarrollo de los territorios (Benito et al., 2012). De
hecho, es considerado un indicador de bienestar de la ciudadania (Sanmartin et al., 2010), puesto que
contribuye no solo a la salud fisica del deportista, sino también a su desarrollo social, personal y cultural,
siendo especialmente significativa su incidencia entre los mas jovenes (Light, 2010; Baciu & Baciu,
2015), en los ancianos (Rodriguez et al., 2017) y en la poblacion minusvalida (Wilhite et al., 2016;
Nemcek, 2016).

Es por ello que el binomio deporte-calidad de vida es estudiado de forma frecuente en la
literatura, dada su posible influencia en el desarrollo de los territorios (Paunescu et al., 2018). Algunas
de estas investigaciones tratan el efecto de la actividad fisica en los habitos de consumo de alcohol entre
los jovenes (Hoffmann, 2006); la superior percepcion de la calidad de vida en los deportistas
individuales que en los de equipo (Paunescu et al., 2018); asi como en las personas con minusvalia que
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realizan frecuentemente actividad fisica en contraposicion de las que no (Nemcek, 2016); o el papel que
juega el deporte para que las personas con discapacidad tengan mas opciones de conseguir sus objetivos
vitales (Wilhite et al., 2016).

En ese mismo sentido, existen indicadores relacionados con el deporte, que pueden influir en la
satisfaccion global con la vida de los ciudadanos y, por consiguiente, en su territorio, como son la pasion
por el deporte que se practica (Méndez et al., 2016), la satisfaccion con el tiempo libre del que se
dispone, los logros vitales alcanzados, la salud (Turosz & Olech, 2011), la seguridad del entorno en el
que se compite, la interaccion social o los resultados deportivos de un evento en concreto (Theodorakis
etal., 2015).

La relacion felicidad-deporte es otro concepto de reciente estudio, destacando las investigaciones
de su influencia en aspectos tales como la calidad percibida, la satisfaccion, la confianza en los demas
y las relaciones sociales que se crean en un territorio (Nufiez et al., 2019). De esta manera, los actores
publicos, privados y federativos pueden invertir esfuerzos en maximizar la felicidad de los atletas,
enfocandose en la consecucion final de éxitos deportivos a todos los niveles (Nuiiez et al., 2020),
creando escenarios de fraternidad en el territorio, lo que puede generar en una oportunidad de desarrollo
y crecimiento economico (Welty et al., 2018).

Los motivos fundamentales por los que el deporte parece favorecer mayores niveles de felicidad
entre los que lo practican, tienen que ver con la mejora en la socializacion y en las habilidades sociales,
la ayuda a la desconexion de los problemas diarios, la propia diversion del juego y el favorecimiento de
la salud, siendo minima la diferencia existente entre géneros (Duran et al., 2017).

Desde el punto de vista del deporte competitivo, se ha de tener en cuenta como multitud de
emociones y sentimientos pueden afectar en el dia a dia del deportista y en su rendimiento (Sagar et al.,
2011). De hecho, a medida que estos compiten en ligas de mas nivel o avanzan hacia objetivos mas
ambiciosos, el miedo al fallo y el perfeccionamiento interpersonal pueden llegar a causar problemas
fisicos y psicologicos en el atleta, tales como estrés o insomnio (Correia et al., 2018), que favorecen
que los individuos no sean felices mientras llevan a cabo la practica de su deporte o que perciban que
tienen menos calidad de vida por el hecho de competir o que no valoren de igual manera el entorno
seguro en el que viven (Sagar et al., 2011; Pineda et al., 2019). Esta presion suele estar ocasionada por
emociones subjetivas propias o ambientales (habitualmente de progenitores o entrenadores) entre las
que destacan las altas expectativas de éxito, el miedo al fracaso o las criticas externas a su rendimiento
deportivo (Pineda et al., 2019).

La motivacion del atleta que compite en cualquier tipo de campeonatos puede tener repercusion
en la consecucion de sus logros (Stodolska et al., 2014). Normalmente son los progenitores,
entrenadores y compafieros de los deportistas aquellos que mas influyen en ese apoyo y confianza
(Keegan et al., 2010). Ademas, las relaciones sociales que se producen entre los jovenes gimnastas y
sus mentores suelen tener un impacto duradero del que puede beneficiarse el propio territorio en el
futuro de cara a nuevas oportunidades laborales o empresariales (Bruening et al., 2015).

De igual modo, los eventos deportivos y la mera practica atlética ayudan a crear espacios seguros
y organizaciones de paz en el territorio (Welty et al., 2018) y a fomentar el sentido de comunidad y
pertenencia entre sus ciudadanos, incidiendo en la consecucion de las metas especificas de los
participantes en el campeonato y en el fomento del deporte (Peachey et al., 2013). Por tales razones, se
puede establecer un circulo virtuoso entre una mejor practica deportiva y la confianza en los demas, el
entorno seguro en el que se compite, el trabajo duro y la atencion diaria a los detalles (Donoso et al.,
2017).

Todos estos argumentos sirven como justificacion para poner en valor la estrecha relacion
existente entre deporte y desarrollo territorial por su influencia en la salud fisica y mental de los que
practican deporte y en la mejora de sus habilidades sociales. Ello repercute de forma directa en su
calidad de vida, felicidad, motivacion y confianza en los demas, aspectos de fuerte incidencia territorial,
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debido a las oportunidades que presenta de cara a la creacion de espacios seguros, la potenciacion del
sentimiento de pertenencia de sus ciudadanos y demas posibilidades empresariales, economicas,
sociales y culturales que pueden ayudar a potenciar (Benito et al., 2012).

4. Metodologia

El presente articulo analiza la eficiencia en los logros deportivos de las CCAA espaiolas mediante un
analisis DEA, que es un procedimiento no paramétrico basado en la programacion lineal, que permite
la evaluacion de la eficiencia relativa de cada unidad productiva en funcion de la produccion obtenido
a partir de los recursos disponibles (Maza et al., 2017). Para el calculo de la productividad, se recurre
al Indice de Malmgquist (IM), que descompone los cambios productivos en funcion de los efectos de las
posibles variaciones en eficiencia o en tecnologia (Maza et al., 2017).

Se utilizan ambas técnicas por ser idoneas para llevar a cabo una evaluacion de eficiencia y
productividad en las inversiones en gasto publico y privado, dando solucidon a un mejor control de los
recursos (Pérez et al., 2016). A partir del mismo, los resultados de las diferentes CCAA son eficientes
cuando, a partir de las variables inputs seleccionadas, se alcanzan una mayor cantidad de outputs (Maza
et al., 2017).

Conociendo que existen # CCAA y que cada una de ellas precisa de diferentes inputs para
producir outputs, la CCAAj utiliza valores Xj = xij inputs (i=1, 2, ..., m) y genera Yj = ykj outputs (k
=1, 2, ..., 8). A continuacion, se detallan las formulas empleadas:

MIN Y72 ¥io%io MAX y, + €[Xk=1 hi + X1 hi'l
S.a: M1 UkoVio = 1 s.a: Yoy XjAj = Xj0 — by Vi
Dis ViXi Xk WYk S 0V ST YA = YioYo + hit vk
vi2e>0 Vij Yo irrestricta

u;2e>0 Vk,j N, Iri, i 20 V)i k

Se analiza la informacion de inputs y outputs para tres afios 2011, 2015 y 2018. Para la realizacion
de los analisis se ha empleado un modo de escala variable y, en los casos en que haya sido necesario,
se han sustituido los valores 0 por 0,01, evitando asi que se cometan errores de medicion (Pérez et al.,
2016).

Por otra parte, el IM es una técnica no paramétrica, que se utiliza para calcular cambios
productivos entre dos periodos (Espitia et al., 2008). A partir del mismo, se puede conocer el indice de
productividad total en cada una de las CCAA que se han estudiado en el DEA y analizar las variaciones
de la produccién que no surgen por cambios cuantitativos de capital y trabajo. Este se elabora
considerando como CCAA ai = 1,i = 2... y con periodos de tiempo a ¢t =1, t = 2.... En este caso, las
CCAA utilizan m inputs xij (i = 1, ..., m) para producir s outputs yrj (r = 1, ..., s):

P = {(Xt,Yt)/ X puede producir Y}

Teniendo en cuenta la funcion a partir de dos periodos temporales distintos (ty t+1), y suponiendo
un nivel tecnoldgico dado, se calculan las diferencias de tecnologia y el cambio de productividad. Si se
asume ese cambio tecnologico, se debe aplicar el cambio productivo producido en el periodo (t y t+1).
En este caso concreto, se toma como indice de una CCAA a la media geométrica de los dos resultados
posibles en el periodo (Pérez et al., 2016):

N _(DE(XTHLYtH)) (DEF(x Lyt o
M(X*LY" XY= [( DEKEYD) DEFI(XE YD) [
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La formula anterior se divide entre los cambios sufridos en la eficiencia (CE) y en la tecnologia
(CT). En el caso del primero, los resultados positivos indican un aumento de la eficiencia de las CCAA,
lo que demuestra una mejora en sus resultados de inversion de un periodo a otro, en funcion de sus
outputs. En cuanto a los CT, los resultados mas altos muestran un aumento de la productividad en sus
inversiones publicas y privadas por medio de mejoras administrativas, de gestion u organizacion. Se
considera que una CCAA ha aumentado su eficiencia o tecnologia si obtiene un resultado mayor a 1,
mientras que, si su valor es menor a la unidad, se muestra una disminucién de ambas (Maza et al., 2012).
Para el calculo del IM se ha usado el mismo tipo de rendimiento que para el analisis DEA.

Por ultimo, se realiza un modelo de regresién Tobit con la intencidon de proporcionar resultados
que permitan esclarecer qué factores estan relacionados con la eficiencia obtenida por el DEA, a partir
de las variables que se usaron. El resultado del analisis envolvente de datos se caracteriza por estar
censurada entre 0 y 100, por lo que el uso de modelos de regresion por Minimos Cuadrados Ordinarios
puede traer resultados inconsistentes (Hoff, 2007). Por tal motivo, se estima un modelo Tobit de maxima
verosimilitud bajo los supuestos de homocedasticidad y normalidad (Herrera & Francke-Ballve, 2009).
El modelo Tobit se puede describir de la siguiente forma:

yi=xi+tB+ &

La variable x; es un vector k de observaciones de la constante y k - 1 explicativas del factor de
eficienciay B es el vector k - 1de los coeficientes desconocidos; €; /x; cuenta con media cero y varianza
62 (McDonald, 2009). En este modelo Tobit, los indices de eficiencia observados y* son los valores
censurados de y;’, es decir, los comprendidos por debajo de 0 y por encima de 100.

Siy; < 0; laeficiencia de una unidad de produccién i-ésima es y; = 0
Siyf =1, y/=1
Si0<y; <L yi=y

Tal y como ocurre en otros trabajos que analizan la situacion para las CCAA espaiiolas, en este
estudio no se van a incluir a las Ciudades Autonomas de Ceuta y Melilla debido a su especial situacion
geografica y demografica (Pérez & Palma, 2015). La metodologia seleccionada se plantea a partir de
las variables recogidas en la tabla 1, cuyo ambito geografico es todo el territorio nacional, y comprenden
los recursos publicos, privados y federativos empleados en la consecucion de éxitos deportivos, el
numero de ciudadanos que practican deporte a nivel federativo y el de medallas conseguidas en ciertos
campeonatos oficiales (Tablas 6 y 7). Este tipo de variable ya han sido utilizadas en otras
investigaciones del campo incluidas en la revision de la literatura (Bolen et al., 2017; Brosed et al.,
2014; Maza et al., 2017; Moreno & Lozano, 2015; Pérez & Palma, 2015), siendo ésta la primera vez
que se analizan de forma conjunta.

Tabla 1. Variables consideradas para el analisis DEA y el IM.

VARIABLE DESCRIPCION

Gasto liquidado per capita en

deporte por la Administracion | INPUT. Mide el gasto en deporte de la Administracion local y se toma

como aproximacion al gasto publico.

local por CCAA (GP)
Empresas vinculadas al deporte | - INPUT. Se toma como aproximacion al esfuerzo empresarial y esta
por CCAA por cada cien mil compuesta por las empresas cuya actividad econdmica principal es el
habitantes (Empresas) deporte segiin la CNAE 2009.
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VARIABLE

DESCRIPCION

Clubes deportivos federados
por CCAA por cada cien mil
habitantes (Clubes)

- INPUT. Los clubes deportivos son asociaciones privadas, que tienen por
objeto la promocion y practica deportiva y deben estar inscritos en el
Registro de Asociaciones Deportivas.

Licencias federadas por CCAA
por cada cien mil habitantes
(Licencias)

- OUTPUT. Deportistas que cuenten con una licencia federativa para la
practica de un deporte; es decir, aquellos que, animados por politicas
publicas, el esfuerzo empresarial y la labor de los clubes, dedican parte de
su tiempo a la competicion deportiva de cualquier nivel.

Medallas obtenidas en
Campeonatos de Espafia en
edad escolar por CCAA por

cada cien participantes (MCE)

- OUTPUT. Convocadas anualmente por el Consejo Superior de Deportes,
en la que participan aquéllos que representan a la CCAA donde se ubica su
centro educativo.

Medallas obtenidas en
Campeonatos de Espafia
Universitarios por CCAA por
cada cien participantes (MCU)

- OUTPUT. Convocadas anualmente por el Consejo Superior de Deportes,
en la que participan los matriculados en una universidad representada en el
Comité Espafiol de Deporte Universitario.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Anuario de Estadisticas Deportivas 2020.

Se han relativizado estas variables en funcion de los habitantes de cada afio (INE, 2020) y los
participantes de cada campeonato (Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2020) para analizar y
comparar su impacto de manera homogénea (Longvah & Prasad, 2020). Asi mismo, con el objetivo de
comprobar la posible presencia de valores atipicos que puedan influir en los resultados finales, se ha
decidido incluir un diagrama de caja y bigotes para cada una de las variables analizadas (Avellon, 2019).

Las variables empleadas en el analisis Tobit se exponen en la Tabla 2. Todas ellas se utilizan
como aproximacion a indicadores utilizados en investigaciones previas en la materia (Correia et al.,
2018; Nufiez et al., 2020; Paunescu et al., 2018; Stodolska et al., 2014; Theodorakis et al., 2015; Welty
et al., 2018), siendo el presente estudio el primero en analizarlas de forma conjunta.

Tabla 2. Variables consideradas para el analisis Tobit.

VARIABLE

DESCRIPCION

Ejercicio fisico regular
(Ejercicio)

- INPUT: Ciudadanos que declaran realizar actividad fisica varias veces al
mes del deporte que sea.

Percepcion de seguridad
(Seguridad)

- INPUT. Para medir esta satisfaccion se respondié a la pregunta: ;/Se siente
seguro caminando a solas de noche en la zona en la que vive?

Satisfaccion global con la vida
(Satisfaccion)

- INPUT. Para medir la satisfaccion se cuestiona la pregunta: ;Cudl es su
grado de satisfaccion global con su vida en la actualidad?

Confianza en los demas
(Confianza)

- INPUT. A partir de la pregunta: ;Cudl es su grado de satisfaccion global
con sus relaciones personales con familiares, amigos y conocidos?

Sentimiento de felicidad
(Felicidad)

- INPUT. Se utilizé la siguiente cuestion: Durante las cuatro ultimas
semanas, Jcon qué frecuencia se sintio feliz?

Eficiencia en la obtencion de
éxitos deportivos

-OUTPUT: Resultados obtenidos tras el analisis DEA. Mide el grado de
eficiencia en la obtencion de éxitos deportivos de cada CCAA espaiiola.

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida, de periodicidad anual, INE.
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Se toman de la Encuesta de Condiciones de Vida del INE para el afio 2018, altimo del que se
dispone de datos y se contrastan con los resultados de la medicion de la eficiencia para ese mismo afio,
con la intencion de mostrar la imagen mas fiel ajustada al tiempo presente (Tabla 8).

Para llevar a cabo dichos analisis, se han utilizado los softwares Frontier Analyst Professional
para el calculo del DEA, EMS para el del IM y Gretl para el modelo Tobit.

5. Resultados

A continuacion, se detallan los principales resultados obtenidos a partir de las tres metodologias
empleadas, divididos en apartados diferentes.

5.1. Analisis de la eficiencia

En primer lugar, se muestran los resultados alcanzados tras la elaboracion de los diagramas de caja 'y
bigotes realizados para cada una de las variables empleadas en el analisis DEA. La existencia de algunos
valores atipicos, ponen de manifiesto la existencia de particularidades territoriales en algunos de los
territorios analizados.

El primero de ellos relaciona al GP con el Pais Vasco (Tabla 9), region que cuenta con unos
niveles muy altos de inversion publica en cada uno de los afios analizados, lo que puede ser entendido
como una particularidad territorial propia. Asi mismo, Aragon también presenta una cifra de Clubes
superior al del resto de regiones en el periodo de estudio (Tabla 10), quizas también relacionado con
sus especificaciones, puesto que es una regidon con un gran nimero de municipios con clubes
municipales propios. De igual manera, Baleares (Tabla 11) ostenta una cantidad de Empresas superior
al resto de CCAA, también debido a sus particularidades, dada su apuesta por el deporte de ocio mas
que por el de competicion.

El resto de datos anomalos (MCE y MCU; Tablas 12 y 13) no parece que estén relacionados con
la existencia de especificaciones territoriales propias, sino mas bien a la presencia en determinados
momentos puntuales de buenos equipos y deportistas que han conseguido un mayor niumero de medallas
en alguno de esos campeonatos. Estos resultados muestran, por tanto, la existencia de particularidad
territoriales propias en las CCAA espafiolas, lo que pone de manifiesto la gran pluralidad territorial del
pais. Por esta razon, estas variables, que pueden considerarse atipicas, no han sido eliminadas del
modelo, dado que son fiel reflejo de esta rica diversidad regional en materia deportiva.

Los resultados obtenidos tras el analisis DEA (Tabla 3) muestran, por su parte, diferencias
importantes en la gestion eficiente de recursos en el sector deportivo. Se considera que cuentan con
niveles de eficiencia Optimos aquellas CCAA que se califican con un 100%; niveles medios las
puntuadas entre 90 y 100; y no eficientes, aquellas con valores por debajo del 90% (Maza et al., 2017).

En lineas generales, los resultados muestran que las CCAA de Espafia no son completamente
eficientes en la gestion de recursos para la consecucion de éxitos deportivos, expresados en deportistas
federados y medallas obtenidas, aunque se emplean de manera notable en practicamente todos los
territorios.

En el periodo mejoran la eficiencia en el empleo sus recursos las CCAA de Andalucia, Asturias,
Baleares, Canarias y Galicia, llegando estos dos tltimos a alcanzar tasas de eficiencia plena en 2018.
Sin embargo, cada una de estas regiones ha conseguido aumentar su competitividad recurriendo a
diferentes medidas, destacando los casos de Asturias y Galicia, que han conseguido un aumento
considerable de su eficiencia deportiva a partir de una disminucién de su gasto publico y por la apuesta
por la inversion privada y por politicas de fomento de la practica deportiva.
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Las CCAA que bajan sus niveles de eficiencia relativa son Aragéon y Extremadura, pasando de
ocupar puestos de eficiencia 6ptima a niveles no eficientes; Castilla y Leon, siendo junto a Baleares las
dos unicas comunidades que se han movido en niveles no eficientes en los tres afios de estudio, lo que
sugiere un desinterés por un empleo eficiente de sus recursos en el sector; Castilla-La Mancha, con una
caida preocupante del 35,46%; Navarra; y La Rioja, pasando de niveles medios a no eficientes. En el
caso de Castilla, estos bajos resultados se producen principalmente por una disminucion importante de
las MCE, lo que sugiere una pérdida de competitividad posiblemente por razones tales como una mala
planificacion deportiva, la fuga de talento a otras CCAA o deterioros en su infraestructura.

Los bajos resultados obtenidos por Baleares merecen mencién especial. Aunque sus resultados
aumentan en el periodo, lo hacen de manera poco significativa. Esto se produjo por un aumento en la
inversion privada en el sector y en la practica deportiva de sus ciudadanos y de su competitividad en
MCU. No obstante, es posible que su baja eficiencia relativa se deba a las especificidades territoriales
propias del archipiélago y a su apuesta por el deporte de no competicion, es decir, de ocio y turismo.

Las CCAA de Cantabria, Catalufia, Valencia, Madrid, Murcia y Pais Vasco no sufren cambios

en sus excelentes niveles de eficiencia a lo largo del periodo. Eso muestra los esfuerzos realizados por
contar con un sector deportivo gestionado de manera 6ptima competitiva.

Tabla 3. Resultados obtenidos tras el analisis DEA.

CCAA 2011 2015 2018 A2011-2018
Andalucia 91,31 100 94,58 3,27
Aragén 100 98,82 86,59 -13,41
Asturias 93,98 100 95,40 1,42
Baleares 78,32 717,73 79,76 1,44
Canarias 93,47 100 100 6,53
Cantabria 100 100 100 0,00
Castilla y Leén 79,85 72 70,89 -8,96
Castilla-La Mancha 97,26 75,63 61,80 -35,46
Cataluiia 100 100 100 0,00
Valencia 100 100 100 0,00
Extremadura 100 92,18 84,31 -15,69
Galicia 88,48 100 100 11,52
Madrid 100 100 100 0,00
Murcia 100 100 100 0,00
Navarra 100 100 98,14 -1,86
Pais Vasco 100 100 100 0,00
La Rioja 94,19 80,79 87,16 -7,03
Media de las CCAA 95,11 93,95 91,68 -3,43

Fuente: Elaboracion propia.

A modo de resumen, en 2011, fueron 9 las regiones que alcanzaron niveles 6ptimos, 11 en 2015
y solo 8 en 2018. De hecho, la media de eficiencia relativa en deporte de las CCAA descendidé en mas
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de 1 punto porcentual en cada uno de los afios de estudio, lo que genera dudas sobre el control y gestion
del gasto deportivo tras los ajustes realizados durante los primeros afios de la crisis de 2007, en donde
la economia y las finanzas de las regiones se vieron fuertemente afectadas.

En ese sentido, se comprueba que no solo presentan niveles optimos de eficiencia relativa las
regiones que dedican partidas mayores de GP o de esfuerzo empresarial o cuentan con un mayor numero
de clubes deportivos. Por tanto, una apuesta por una mayor inversion publica o privada en el deporte de
las CCAA, no asegura mas eficiencia y competitividad en el sector, por lo que se debe tener en cuenta
también las especificaciones de cada territorio para aplicar medidas que realmente sean efectivas en
esta materia (De Jorge et al., 2019). Estos resultados refuerzan la idea de que el pais cuenta con una
diversidad territorial importante en el ambito deportivo y plantea la necesidad de acudir a otros sectores
(politico, cultural o social) para entender estos resultados a través de un diagndstico territorial previo
(Nieto et al., 2017).

5.2. indice de Productividad de Malmquist
La medicion del IM, que como ya se ha comentado permite analizar las variaciones de la produccion
que no surgen por cambios cuantitativos de capital y trabajo, se realiza en una comparacion para los

periodos 2011-2015 y 2015-2018.

Tal y como se observa en la Tabla 4, el IM aumenta timidamente en ambas etapas a nivel global
(1% en ambos casos), lo que sugiere un crecimiento en la productividad nacional.

Tabla 4. Resultados obtenidos a partir del Indice de Malmquist.

DMU 2011-2015 2015-2018
CE CT M CE CT IM
Andalucia 1,10 0,96 1,05 0,95 1,12 1,06
Aragon 0,99 1,06 1,05 0,88 1,15 1,01
Asturias 1,06 0,94 1,01 0,95 1,02 0,98
Baleares 0,99 0,96 0,95 1,03 0,97 1,00
Canarias 1,07 0,91 0,98 1,00 1,04 1,04
Cantabria 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Castilla y Leon 0,90 1,27 1,14 0,98 1,07 1,06
Castilla-La Mancha 0,78 1,24 0,96 0,82 1,26 1,03
Cataluiia 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Valencia 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Extremadura 0,92 1,06 0,97 0,91 1,12 1,02
Galicia 1,13 0,90 1,02 1,00 0,96 0,96
Madrid 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Murcia 1,00 0,97 0,97 1,00 0,99 0,99
Navarra 1,00 1,00 1,00 0,98 1,02 1,00
Pais Vasco 1,00 1,02 1,02 1,00 1,00 1,00
La Rioja 0,86 1,19 1,02 1,08 0,99 1,07
Media de las CCAA 0,98 1,02 1,01 0,97 1,04 1,01

Fuente: Elaboracion propia.
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Mientras que en los afios 2011-2015 el auge en la productividad viene de la mano de un aumento
de pequefias dimensiones de la tecnologia (2%), quizds motivada por un especial control del gasto tras
el periodo de crisis sufrido, en 2015-2018 se produce por un auge tecnoldgico de mayor peso (4%),
promovido por un aumento en la inversion publica y privada.

Las CCAA que en 2011-2015 experimentaron diferencias sustanciales en su productividad (mas
de un 5%), fueron Andalucia, Aragon, Baleares y Castilla y Ledén. A excepcion de la region insular,
todas ellas aumentaron su nivel productivo. Sin embargo, esas diferencias se producen de forma
desigual. Por ejemplo, en los casos de Andalucia y Asturias, el aumento en la productividad viene
relacionado por un despegue de su eficiencia, a pesar de que tecnologicamente se haya producido un
estancamiento provocado por una posible falta de liquidez y financiacion. Lo contrario ocurre en
Castilla y Ledn y Aragon. La primera consigue el mayor impacto positivo de productividad en el pais
(14%), debido a aspectos tecnologicos (27%), lo que denota una apuesta en la inversion en el sector y
una pérdida también en su eficiencia (-10%). Asi mismo, la productividad de Baleares disminuyd,
causado por una bajada tecnologica de 3 puntos, lo que denota una obsolescencia productiva en el
sector.

En 2015-2018 se vuelven a producir cambios en la productividad de las CCAA. En este periodo,
son tres las que experimentan esas modificaciones, todas ellas positivas: Andalucia, Castilla Leén y La
Rioja. Salvo en el caso de esta ultima, cuyo aumento se debe a cuestiones de eficiencia (8%, lo que
denota una gran competitividad en el sector), estos cambios surgen promovidos por aspectos de
importancia exclusivamente tecnologicos (12 y 26%), lo que denota un crecimiento en la inversién en
deporte, privada en este caso, y pone de manifiesto la gran diversidad territorial del pais.

En el resto de CCAA, la productividad no sufre cambios sustanciales, lo que presupone una
estabilidad tecnoldgica y de su eficiencia a lo largo del periodo de analisis; es decir se mantienen una
competitividad similar en cuanto a la consecucion de objetivos deportivos.

5.3. Resultado modelo Tobit

Para concluir el presente apartado, se ofrecen los resultados obtenidos tras el analisis de regresion Tobit,
a partir de las nuevas variables aportadas. Tras el mismo, se comprueba la fuerte significacion de todas
las variables dependientes empleadas para la evaluacion de la eficiencia de éxitos deportivos. Esta es
especialmente destacable en los casos de Ejercicio (Ejercicio fisico regular), Seguridad (Percepcion de
seguridad) y Confianza (Confianza en los demas), todas ellas bajo niveles de significacion del 1%. Las
variables Vida (Satisfaccion global con la vida) y Felicidad (Sentimiento de felicidad) también aportan
resultados robustos al 5%.

De acuerdo con la teoria, los signos de los coeficientes se asemejan a lo esperado. Las variables
Ejercicio y Confianza alcanzan resultados positivos, mientras que en las otras tres (Vida, Felicidad y
Seguridad) se forma una relacion negativa que, tal y como anticipaba la literatura, puede establecerse
en ciertos casos en funcion de factores psicologicos como el miedo al fallo o la exigencia personal
excesiva (Sagar et al., 2011; Correia et al., 2018). Al ser una relacion influente pero negativa, a menor
medida de estas tres variables, mayor eficiencia se alcanzara en el modelo.

Por tanto, la eficiencia en la consecucion de éxitos deportivos tiene correlacion positiva con la
practica regular de ejercicio fisico y con la confianza en los demés. De esta manera, los resultados
muestran que la eficiencia deportiva viene ligada a la realizacion continuada de ejercicio atlético, lo que
sugiere que la practica repetida de actividad fisica, lo perfecciona y fomenta, ademas de ser un claro
indicador de buena salud (Light, 2010). Asi mismo, los resultados también confirman una fuerte
conexion entre el éxito deportivo y la confianza que el atleta deposita en sus familiares, amigos y
conocidos (o compaiieros de equipos, entrenadores y preparadores desde el punto de vista deportivo).
Ademés, estas estrechas relaciones creadas a partir del deporte pueden ayudar a generar o potenciar
redes y conexiones empresariales, econdmicas o sociales en los territorios, que converjan en una
oportunidad futura de desarrollo (Bruening et al., 2015; Donoso et al., 2017).
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En cuanto a las variables Vida, Felicidad y Seguridad, se da la particularidad de que el signo que
acompana a sus coeficientes no es el mayormente sugerido por la literatura (Nufiez et al., 2019;
Paunescu et al., 2018). Sin embargo, esta comprobado que, en ciertos casos, esta relacion entre la
eficiencia deportiva y las variables antes sefialadas puede ser negativa, motivado principalmente por
unos altos niveles de autoexigencia o por un profundo miedo al fallo que puedan experimentar los
deportistas (Correia et al., 2018). Por tanto, esta correlacion negativa plantea la posibilidad de que los
atletas lleguen a sentir infelicidad durante la practica deportiva o en determinados momentos de una
competicion (Sagar et al., 2011).

En definitiva, estos signos desfavorables pueden ser indicadores de que los deportistas tengan
una mala valoracion del entorno seguro en el que conviven o, incluso, de su calidad de vida, todo ello
motivado por posibles problemas psicologicos y/o fisicos (tales como estrés, ansiedad, insomnio o
malestar general) que les cause la necesidad de alcanzar sus metas u objetivos deportivos (Pineda et al,
2019). De hecho, estos indices pueden incidir también de forma negativa tanto en el nimero de futuras
licencias federativas, como en la consecucion de medallas en cualquier tipo de campeonatos (Sagar et
al., 2011), dado que esos atletas pueden preferir mas adelante, invertir su tiempo en otro tipo de
actividades en las que si perciban un aumento en su calidad de vida y en su entorno o que su felicidad
crezca mientras las llevan a cabo (Correia et al., 2018).

Tabla 5. Resultados obtenidos a partir del analisis Tobit.

COEFICIENTE DES. TiPICA V4 VALOR P
CONSTANTE 192,252 72,8227 2,640 0,0083%**
EJERCICIO 2,56790 0,889932 2,886 0,0039%**
SEGURIDAD -3,60024 1,11640 -3,225 0,0013***
VIDA -0,874144 0,437842 -1,996 0,0459%*
CONFIANZA 34,3081 11,8752 2,889 0,0039%**
FELICIDAD -14,3744 5,70707 -2,519 0,0118%*
CHI-CUADRADO 21,46125 VALOR P 0,000663
LOG-VEROSIMIL. -35,79575 CRIT. AKAIKE 85,59151

Fuente: Elaboracion propia.

6. Conclusiones

En el presente articulo, se ha llevado a cabo una revision del binomio deporte-territorio a través de
estudios que han evaluado su eficiencia y competitividad. A partir de esa literatura, se comprueba que
existe cada vez una mayor preocupacion por la gestion y administracion eficiente de los recursos
deportivos de cara a la consecucion de éxitos.

Por medio de la elaboracion de un analisis DEA y del IM, se ha comprobado la existencia de
diferencias territoriales significativas en el empleo de recursos en el campo atlético en las regiones
espaiiolas. Estos resultados siguen la linea de otras investigaciones previas sobre desarrollo territorial,
en donde se comprueba la gran diversidad regional del pais en la inversion de recursos y en la posterior
consecucion de outputs y su productividad (Jacome & Delgado, 2017; Nieto et al., 2017).
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Ademas, los resultados permiten concluir que emplear mas GP o contar con un mayor numero
de empresas vinculadas o de clubes deportivos en una CCAA, no asegura una mayor eficiencia relativa
en la consecucion de éxitos, medidos en nimero de licencias federadas y medallas en campeonatos de
Espafia en edad escolar y universitarios. En este sentido, las especificidades territoriales propias de las
CCAA ayudan a entender estos resultados (De Jorge, 2019; Pérez & Palma, 2015); por tanto, la
eficiencia y competitividad deportiva dependen también de aspectos politicos, culturales, historicos y
sociales. Tras la aplicacion del analisis DEA, se ha evidenciado que las CCAA han promovido un peor
empleo de sus recursos en la consecucion de éxitos deportivos a medida que avanzaba el periodo de
estudio. Esto sugiere un desinterés a nivel global en la distribucion eficiente de recursos en el sector
deportivo en los territorios autondmicos.

Con el célculo del IM, se comprueba que practicamente todas las CCAA han experimentado un
aumento productivo en el periodo, aunque en la mayoria de los casos esos cambios no han sido
sustanciales. Ademas, la competitividad deportiva a nivel nacional se increment6 en un 1% en ambos
periodos, lo que denota el esfuerzo en construir un sector de la actividad fisica mas competitivo. En
ambos casos, este aumento viene acompaiado de crecimiento tecnoldgico, a pesar de la citada
disminucion global de la eficiencia. Esto refuerza la idea, ya contrastada en otros estudios, de que
Espafia goza de una diversidad territorial de importancia también en el sector del deporte (Brosed et al.,
2014; Espitia et al., 2008).

Por medio del modelo de regresion Tobit, se justifica que el deporte y su eficiencia estan también
ligados a sentimientos y percepciones de tipo personal, social y cultural que pueden tener repercusion
posterior en el territorio. Se ha verificado que la practica de ejercicio fisico y la confianza en los demas,
tienen una significacion positiva en la eficiencia en la consecucion de resultados deportivos, tal y como
ocurre en otros trabajos previos (Bruening et al., 2015; Donoso et al., 2017). Esto sugiere que la practica
repetida de ejercicio fisico, lo perfecciona, asi como que existe una fuerte conexion entre un mejor
rendimiento deportivo y la confianza depositada en los compaiieros de equipo y en los entrenadores.

También se ha comprobado que la percepcion de seguridad de los atletas en su entorno, su
satisfaccion global con la vida y su felicidad tienen una relacion negativa con la eficiencia en el logro
de ¢xitos en el deporte. Investigaciones previas justifican esa correlacion por una excesiva
autoexigencia o por un profundo miedo al fracaso entre los deportistas, que puedan causarles problemas
fisicos o psicologicos que les impidan rendir en las mejores condiciones (Correia et al., 2018; Sagar et
al., 2011). En cualquier caso, los resultados de este analisis ponen en valor la importancia de la actividad
fisica en otros aspectos de la vida de los deportistas, que no estan relacionados directamente con el
ejercicio fisico.

El presente estudio tiene como principal limitacion el hecho de no disponer de datos mas recientes
con los que poder dar una imagen mas fiel y actual de la cuestion deportiva en el pais. Ademas, las tres
evaluaciones realizadas son de corte transversal por medio de modelos deterministicos, lo que provoca
que puedan existir otras explicaciones que justifiquen los resultados ofrecidos y que no se hayan tenido
en cuenta en el modelo presentado. En el futuro se podrian realizar unas investigaciones asociadas a un
espacio de tiempo mas amplio, pudiendo hacer comparaciones con el periodo analizado en este articulo.
Asi mismo, se podria contrastar alguna hipotesis de partida que haya surgido de esta publicacion en
otro periodo como, por ejemplo, el papel de la autoexigencia o miedo al fallo de los deportistas en la
consecucion final de resultados.
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Anexo

Tabla 6. Datos de las variables GP, Empresas, Clubs y Licencias (2011, 2015 y 2018).

CCAA GP Empresas Clubs
2011 2015 2018 2011 2015 2018 2011 2015 2018
Andalucia 49,83 36,51 40,89 44,87 56,27 60,55 127,1 135,5 140,86
Aragén 58,69 55,64 68,32 42,56 61,01 71,52 365,08 414,84 426,22
Asturias 54,19 47,09 45,32 53,26 64,31 73,52 140,18 168,56 186,43
Baleares 66,08 55,7 64,73 90,92 109,46 117,28 125,41 133,64 142,79
Canarias 57,4 59 59,82 62,49 84,99 94,23 106,55 131,98 118,63
Cantabria 59,41 49,03 56,01 49,57 68,18 78,59 157,81 204,72 216,64
Castilla y Ledn 53,46 52,36 52,74 51,05 71,03 82,44 185,5 168,12 169,48
Castilla-La Mancha 62,39 46,22 53,94 37,77 55,85 63,01 199,54 213,58 178,70
Cataluiia 46,17 41,94 51,46 58,07 71,36 78,46 108,23 107,23 102,47
Valencia 48,83 37,64 40,19 47,6 63,24 72,37 104,39 121,55 129,72
Extremadura 31,86 35,5 47,62 42,55 53,61 61,89 140,17 222,96 254,46
Galicia 48,42 41,2 45,11 55,23 71,4 80,17 151,53 169,2 196,28
Madrid 53,02 46,44 50,36 57,94 74,4 78,55 58,25 62,13 69,28
Murcia 48,22 34,94 36,02 45,71 59,09 67,30 107,34 168,54 185,25
Navarra 80,06 53,51 68,51 47,35 61,2 73,51 170,39 187,2 204,15
Pais Vasco 85,48 87,23 82,35 53,88 56 60,80 124,37 139,04 145,83
La Rioja 70,21 56,34 58,18 51,09 66,55 75,08 213,03 241,92 234,10
MEDIA 57,28 49,19 54,21 52,47 67,53 75,84 152,05 175,92 182,43

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 7. Datos de las variables Licencias, MCE y MCU (2011, 2015 y 2018).

CCAA Licencias MCE MCU
2011 2015 2018 2011 2015 2018 2011 2015 2018
Andalucia 6.773,09 6.146,63 6.183,42 17,39 18,11 15,28 10,23 16,8 14,06
Aragén 10.710,70 10.742,07 10.752,96 4,4 2,77 4,13 20,51 12,24 14,93
Asturias 8.090,34 8.904,91 9.824 .91 7,9 5,4 6,36 14,81 50 22,41
Baleares 8.102,58 7.994,27 8.937,40 4,65 5 5,26 5,56 12,5 26,67
Canarias 6.898,92 7.251,04 7.810,70 6,44 4,91 6,07 22,35 57,89 41,18
Cantabria 10.366,40 11.609,44 12.838,03 2,04 3,83 4,87 3,38 5,56 11,76
Castilla y Ledn 7.086,40 7.100,54 7.633,98 15,94 12,63 9,65 5,39 9,68 12,54
Castilla-La Mancha 6.790,23 6.258,96 6.514,34 13,17 7,02 3,32 6,25 15,38 9,59
Catalufia 8.041,52 7.964,37 8.466,51 30,23 19,9 20,94 11,42 15,17 20,36
Valencia 6.895,15 7.291,24 8.082,86 24,33 20,21 14,45 12,9 16,34 17,85
Extremadura 7.441,72 7.427,93 8.680,42 6,3 2,02 2,25 8,18 10,23 2,04
Galicia 7.804,01 7.877,33 10.597,01 9,09 7,85 10,67 13,11 38,64 23,20
Madrid 6.629,39 6.927,63 7.737,41 19,21 18,91 19,97 16,81 20,17 19,18
Murcia 6.209,78 6.391,93 8.273,33 5,57 3,42 3,90 22,82 42,2 49,54
Navarra 11.340,50 11.763,59 12.203,77 5,65 4,14 4,38 3,64 0 21,74
Pais Vasco 9.790,00 9.775,55 11.998,06 10,85 10,53 9,67 7,01 10,28 15,60
La Rioja 10.826,30 10.123,23 10.745,86 1,91 3,16 1,20 5,56 0 13,64
MEDIA 8.223,35 8.326,51 9.251,82 10,89 8,81 8,37 11,17 19,59 19,78

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 8. Datos de las variables utilizadas en el analisis Tobit (2018).

CCAA Eficiencia | Seguridad | Confianza | Satisfaccion Ejercicio Felicidad
Andalucia 100,00 78,7 6,3 62.9 45,2 2,4
Aragén 93,65 84,1 6,6 86,1 45,7 0,4
Asturias 99,70 87,6 6,7 72.6 42,2 2,4
Baleares 92,80 80,7 7.3 89,7 40,1 0,9
Canarias 100,00 80,0 6,4 78.9 54,2 1,9
Cantabria 100,00 88,1 7,1 772 46,8 1,2
Castilla y Ledn 73,80 84,2 6,9 75,5 44,2 2,3
Castilla-La Mancha 93,10 84,2 6,6 75.5 40,9 23
Catalufia 100,00 75,0 6,7 80,3 38,6 1,6
Valencia 100,00 78,2 6.8 77.9 50,6 1.4
Extremadura 100,00 80,8 5,8 83,8 47,0 0,5
Galicia 100,00 83.8 7.3 64.4 411 1.8
Madrid 100,00 70,6 6,7 7.1 37,4 1.6
Murcia 100,00 76,2 6,3 66,9 50,5 1,6
Navarra 100,00 83,6 6.9 82.0 432 1,5
Pais Vasco 100,00 74,2 6,6 77.0 53,3 3,7
La Rioja 87,20 85.8 6.9 78.5 46,9 2,1

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 9. Diagrama de caja y bigotes para la variable GP (2011, 2015 y 2018).

— B [

kil 41 51 61 " 8 9 M4 44 54 64 74 84

.

36 46 56 -1} 78 g6

Fuente: Elaboracion propia a partir del uso del software Statgraphics 18.
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Tabla 10. Diagrama de caja y bigotes para la variable Clubs (2011, 2015 y 2018).
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100 200 300 40 o 100 200 300 400

0 100 200 300 400 500

Fuente: Elaboracion propia a partir del uso del software Statgraphics 18.

Tabla 11. Diagrama de caja y bigotes para la variable Empresas (2011, 2015 y 2018).
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Fuente: Elaboracion propia a partir del uso del software Statgraphics 18.
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Tabla 12. Diagrama de caja y bigotes para la variable MCE (2018). Valor atipico: Cataluiia.

] 4 8 12 16 20 24

Fuente: Elaboracion propia a partir del uso del software Statgraphics 18.

Tabla 13. Diagrama de caja y bigotes para la variable MCU (2015 y 2018). Valores atipicos: Asturias,
Canarias, Galicia y Murcia (2015) y Canarias y Murcia (2018).
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Fuente: Elaboracion propia a partir del uso del software Statgraphics 18.
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