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RESUMEN

Se analiza si la administracién presidencial de México, iniciada en diciembre 2018,
con politicas econébmicas antineoliberales, ha repercutido y en qué magnitud
respecto alarecaudacion delimpuesto sobre ndbminas en el estado de Quintana Roo
y, como variable de contraste, en los pasajeros internacionales. Mediante pruebas
de ajuste, se identifica la distribucion para representar la magnitud de los cambios.
Para conocer si existe independencia de la gestion gubernamental, se realizan
pruebas de independencia en periodos presidenciales distintos. Se advierte que en
la recaudacion si se presentaron cambios significativos, no obstante, la prueba de
independencia sugiere que a pesar de ello fueron ajenos a la gestiéon presidencial.
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ABSTRACT

Analysis has been made on whether the presidential administration of Mexico,
which began in December 2018 with anti-neoliberal economic policies, has had an
impact and to what extent whit respect to the collection of the payroll tax in the
state of Quintana Roo and, as a contrast variable, the international passengers. The
adjustment variable, identify the distribution in order to represent the magnitude
of the changes. To find out if there is some independence from the government
management, it’s been realized independence test in different presidential terms.
It is note that there were significant changes in the collection of the payroll test,
however, the Independence test suggest that despite them where unrelated to the
presidential management.
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1. INTRODUCCION

El territorio de Quintana Roo, declarado como tal a partir de la guerra de castas y oficialmente
separado del estado de Yucatdn a inicios del siglo XX, durante mucho tiempo fue un lugar poco
visitado, sus habitantes vivian principalmente del comercio forestal; llegd a considerarse un lu-
gar para castigar a rivales o detractores de los gobernantes del centro del pais (Higuera-Bonfil,
1995). A raiz del término del modelo de desarrollo estabilizador, durante la transicion al modelo
de desarrollo compartido, propuesto por el expresidente Luis Echeverria Alvarez (1970-1976) y
hacia el auge petrolero con José Lopez Portillo (1977-1982), es cuando México otorgaria impor-
tancia al desarrollo turistico, llevando a convertir a Quintana Roo en estado (entidad federativa)
el 8 de octubre de 1974 (Enciclopedia de los Municipios y Delegaciones de México, 2021).

Durante el gobierno de Echeverrig, se inicié con el Proyecto Cancin, como un centro turistico in-
tegralmente planeado (Benseny, 2021), que a la postre se convertiria en el principal centro turis-
tico de sol y playa de México, brindando opciones para turistas de todos los niveles econémicos,
extendiéndose la oferta de destinos para el siglo XXI en lo que se conoce como “corredor Can-
cUn-Tulum?”, abarcando también Puerto Morelos, Playa del Carmen, Akumal y Tulum, destinos
que con sus atractivos naturales, han posicionado a Quintana Roo y a México dentro del dmbito
mundial del turismo de sol y playa (Secretaria de Turismo de Quintana Roo, 2017; Garcia, 2020).

De esta manera, convirtiéndose el turismo en la principal actividad del estado de Quintana Roo,
ha generado la entrada de inversion extranjera, materializada principalmente en oferta hote-
lera, la cual al término del afo 2021 superaba 118,000 habitaciones, contribuyendo a la creacién
de empleos situando al estado como uno de los que obtienen mayor crecimiento (INEGI, 2018).
Tales situaciones estdn intimamente relacionadas con la obtencion de recursos publicos de
nivel subnacional, mediante la recaudacién del Impuesto sobre Néminas (IN) el cual, junto con
el Impuesto al Hospedaije (IH), han llegado a representar mas del 80% del total de ingresos que
no son participaciones ni transferencias federales (Lagunas & Aguilar, 2014).

En el afo 2018, después de haber participado en dos ocasiones (2006 y 2012) en la contienda por
la Presidencia de México, llegd al poder el politico de izquierda, Andrés Manuel Lopez Obrador,
con una fuerte critica hacia las politicas neoliberales implantadas durante los Ultimos sexenios,
estableciendo la “Austeridad Republicana” en un plan de gobierno que habia venido anunciando
desde su primera candidatura en 2006, autoproclamando el gobierno de la cuarta transforma-
cion (4T). Aun antes de tomar posesion del cargo en diciembre del 2018, para efectos de la politica
turistica, anunciaba la desaparicion de los dos principales organismos encargados de la promo-
cion, el Consejo de Promocion Turistica de México (CPTM) y PROMEXICO, sefalando un gasto ex-
cesivo al tener oficinas en el extranjero y duplicidad de funciones, finiquitando ambos organismos
pUblicos en el primer semestre de 2019 (Presidencia de la Republica, 2019; Senado de la Republica,
2019). Esta desaparicion, aunada a las campanas realizadas en su contra desde 2008, trajeron
consigo un miedo I6gico a una caida en la economia y, para los efectos de Quintana Roo, en la
llegada de turistas. En este sentido es importante resaltar que la mayor parte de los turistas que
visitan el caribe mexicano provienen de Estados Unidos, un pais con politicas neoliberales, que tan
solo en el afo 2017 sumaron 4.06 millones de arribos estadounidenses al aeropuerto de Cancun,
con respecto al total general de 7.6 millones de turistas en ese mismo afio (SECTUR, 2018).

Este cambio en las politicas publicas, manifestado por el presidente Andrés Manuel Lopez Obra-
dor, ocasiond un entorno de incertidumbre, generando comentarios que prevenian de un “de-
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sastre econdmico” y mds aln en el entorno turistico, ya que es una actividad muy sensible. Se
hablé de que la actividad turistica tendria repercusiones, complicdndose aln mds debido a
que, afinales de 2019, surgié en China una nueva enfermedad con altos niveles de contagio, que
répidamente se convirtioé en la pandemia por COVID-19, ocasionando que los paises decretaran
restricciones de vidje, detuvieran sus actividades no prioritarias y tomaran una serie de decisio-
nes importantes para ralentizar los contagios (Gonzalez, 2021).

Con el contexto anterior, dada la importancia que representan algunos impuestos con respecto
a los ingresos publicos estatales, ademds que para el caso del estado mexicano de Quintana
Roo, tienen relacién estrecha con la principal actividad econdmica que es el turismo, se esta-
blece como objetivo de este articulo analizar el comportamiento en los Gltimos 9 afos (2011-
2019) de la recaudacién del Impuesto a las Néminas (IN); complementariamente se agrega la
variable de pasajeros internacionales como contraste de los resultados ya que el flujo del turis-
mo es el origen de la mayoria de los puestos de trabajo que constituyen la base del pago del IN.

La estructura del trabajo inicia sintetizando el tema de los impuestos y la manera en que se re-
caudan, primero a través de una tesoreria centralizada, que a posteriori, transfiere a los gobiernos
subnacionales parte de esta recaudacioén, por lo que cada gobierno subnacional, para incre-
mentar sus ingresos, tiene la prerrogativa de imponer impuestos locales (como lo es el IN). Pos-
teriormente, se presenta la revision de literatura relacionada con el interés del presente trabajo,
dejando paso en otro apartado para exponer estructura metodoldégica con materiales y métodos.

En el apartado de resultados y discusion, se otorgan elementos que, mds allé de criticas infun-
dadas, partidarios o detractores del nuevo gobierno de México (iniciado en diciembre 2018), co-
nocido como la cuarta transformacion (4T), deberdn reconocer que mayores o menores recau-
daciones dependen de la actividad econdmica y no Gnicamente de las gestiones de gobierno.

Finalmente, en las conclusiones se expresan las sugerencias de lo que puede o no atribuirse a
un cambio ideoldgico de gobernar al pais, respecto a la recaudacion local y actividad turistica
en el estado mexicano que alberga los principales destinos de sol y playa.

2. IMPUESTOS Y GOBIERNO

En el desarrollo de la sociedad han estado presentes los impuestos, tributos pagados en civi-
lizaciones tan antiguas como fueron la egipcia, inca y romana que los implementaron como
manera de obtener recursos para beneficio de los gobernantes y, en menor medida, para el
de sus comunidades. La base para la contribucion impositiva en esos periodos era de distintas
maneras, desde el trabajo mismo, aportando bienes, o también, con lo que en cada momento
de la historia constituyd el simbolo de valor, la moneda (Tello & Arévalos, 2018).

En la era moderna, la mayoria de los paises tienen sistemas fiscales enfocados a proporcionarles
recursos para realizar sus funciones, otorgar servicios pUblicos, construir y desarrollar infraestructu-
ra, llevar a cabo los planes de desarrollo econémico, combatir a la pobreza, en general, satisfacer
demandas sociales. Asj, el desarrollo de cada nacién estd intimamente relacionado con su sistema
tributario por lo que se han ido perfeccionando para la obtencion y distribucion de los ingresos,
cediendo las tesorerias centrales (federales) en favor de gobiernos subnacionales (estados y mu-
nicipios), la posibilidad de crear, recaudar y administrar algunos impuestos, derechos o aprove-
chamientos, con el fin de que tengan mayor solvencia sin recurrir a endeudamiento (Guidice, 2003).

En México, los ingresos por concepto de impuestos siguen siendo principalmente recaudados
por las haciendas federales (Lagunas & Ramirez, 2016), destacando el Impuesto Sobre la Renta
(ISR). EI ISR, en las décadas de los afios setentas y ochentas, se complementaba ampliomente
con el producto de la exportacién petrolera que, como lo menciona (Aguilar, Espinoza & Luna,
2018), llegd a representar el 30% del total de los ingresos de la federacion. Es a partir de 1980
cuando se comienza a llevar a cabo el sistema de coordinacion fiscal (Chqpa, Ayalqg, & Cabral,
2016), implementandose también el Impuesto al Valor Agregado (IVA), formalizando que bajo
ese sistema, del total de la recaudacion federal, principalmente atribuida al ISR, IVA y al Im-
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puesto Especial sobre Produccion y Servicios (IEPS), se otorgaran participaciones a los estados
y municipios (Cémara de Diputados, 1978). Es importante sefialar que, a partir del sistema de
coordinacioén fiscal, se logré incrementar los ingresos en comparacién con los afnos previos, No
obstante, aln en México la recaudacion fiscal sigue estando por debajo de otros paises con
desarrollo similar (Tello & Arévalos, 2018).

Hasta el afo 2022, la mayoria de los ingresos que obtienen los estados provienen de partici-
paciones federales (Sorbazo, 2006), no obstante, con el afén de disminuir la dependencia de
gobiernos subnacionales (Platas, 2014; Tello & Arévalos, 2018) y con fundamento en el articulo 31
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Congreso de la Unién,
2022) que establece como obligacion de los mexicanos “Contribuir para los gastos publicos, asi
de la Federacién, como de los Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en que residan,
de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes”, se formaliza la facultad para
que estados y municipios impongan, administren y fiscalicen ciertos gravéimenes, destacando
en su importancia, el Impuesto sobre Néminas (IN), el Impuesto al Hospedaje (IH), la Tenencia
de automéviles y el Impuesto por Juegos y Sorteos (Sorbazo, 2006; Lagunas, 2014). Asi, los po-
deres legislativos de los estados, a quienes corresponde la expedicion de leyes locales (Aguilar,
Espinoza, & Lung, 2016), deben considerar también las facultades fiscalizadoras (SCJN, 2012).

A pesar de la importancia para el desarrollo que representan los impuestos subnacionales (La-
gunas & Aguilar, 2014), en cuanto al IN, estudios previos han sugerido que no se esté aprove-
chando su potencial al no realizarse fiscalizaciones adecuadas (Platas, 2014), resultando una
evasion desmedida (Barcelata, 2012). Este problema de evadir la recaudacion podria compli-
car el desarrollo de los estados y municipios, agravindose, en caso de que no recibiesen las
participaciones federales esperadas (Chapa, Ayala, & Cabral, 2016), ademds, de la persistente
amenaza de los vaivenes de la economia nacional (Pérez, 2018). Lo que es un hecho, es que se
ha observado que el IN es el principal ingreso de los estados, después de las participaciones
federales (Chapa, Ayala, & Cabral, 2016).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (2012) define al IN como “La contribucién establecida
a cargo de quien realiza erogaciones o un pago a cambio de la prestacién de un trabajo per-
sonal subordinado”. El IN tiene sus antecedentes en 1963 (Chopo, Ayalag, & Cabral, 2016; Comi-
sibn Representativa ante Organismos de Seguridad Social, 2018), en el llamado Impuesto sobre
Diversas Percepciones, que fue creado para mejorar la educaciéon media, superior, técnica y
universitaria, estableciéndose en una tasa del 1%, cuyo sujeto era, como en el actual impuesto
sobre néminas, quien realizara erogaciones por concepto de trabajo personal.

En 1972, una de las entidades subnacionales, el Estado de México, inicié con la imposicién del IN,
posteriormente, al notar como incrementaban los ingresos de ese estado, fueron imponiéndolo
las otras entidades del pais, estableciendo sus propias reglas, pero en lo general, con la misma
base, estando a cargo las administraciones hacendarias y en algunos casos, se formalizaban
fideicomisos (Comisién Representativa ante Organismos de Seguridad Social, 2018). No es si no
hasta 2005 que las 32 entidades federativas de México impusieron el IN.

En el transcurso de los anos, y ante la necesidad de elevar sus ingresos, los estados han ido
aumentando la tasa del IN, sobre todo a partir de 2009, alcanzando un rango promedio de
entre 1.1% y 2.3% en 2016, pero llegando a representar el 60% de los ingresos estatales direc-
tos, permitiendo ajustes en otros conceptos, como la eliminacién de la tenencia, pero ademds,
aumentando el gastos en otros rubros como seguridad o pago de intereses por aumento del
endeudamiento (Chapa, Ayala, & Cabral, 2016).

En general, las leyes que aplican en cada estado manejan conceptos similares en cuanto a sus
bases juridicas, no obstante, para el presente articulo se toman como referencia los conceptos de
la Ley del Impuesto sobre Néminas del Estado de Quintana Roo donde se establece lo siguiente:

Objeto del Impuesto: “Se consideran las erogaciones en efectivo o en especie por concepto de
remuneraciones al trabajo personal, independientemente de cémo se les nombre, prestado
dentro del territorio del Estado, bajo la direccién y/o dependencia de un patrén, contratista,
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intermediario, terceros o cualquiera que sea su denominacién, incluye honorarios asimilables
a salarios, comisiones, entre otras, relacionadas con el trabajo personal ademads de conside-
rar los pagos realizados a los socios, accionistas, administradores, comisarios o miembros del
consejo directivo en las diferentes sociedades o asociaciones, los anticipos que reciben los
miembros de sociedades cooperativas y los pagos esporddicos que coincidan con el termino
de servicio personal subordinado” (Congreso del Estado de Quintana Roo, 2021).

Sujeto del Impuesto: “Los sujetos pasivos del impuesto son las personas fisicas o morales o
cualquier unidad econdédmica que, dentro del territorio del estado, realice pagos por concepto
de remuneracion al trabajo personal, aun cuando su domicilio fiscal se encuentre fuera del
mismo” (Congreso del Estado de Quintana Roo, 2021).

En cuanto a la base para calcular el IN, se conforma por el total de las erogaciones efectuadas
por sueldos y salarios, como por conceptos que se asimilen. Para el caso especifico de Quintana
Roo, la tasa del impuesto es del 3% lo que, ademds, considerando la importante recaudacién que
se genera a nivel local, constituye un indicador de los niveles de actividad econémica (Lagunas,
2014). Es en este orden de ideas, se considera prioritario realizar las mediciones contenidas en
los siguientes apartados ya que entre los recurrentes informes oficiales y la incertidumbre de la
economia en tiempos de pandemia, ponen de manifiesto conocer qué es lo que sucede con las
variables sustantivas para la economia de Quintana Roo, en especifico la recaudacién del IN, que
constituye mds del 52% del total de lo recaudado por impuestos, y de las llegadas de turistas
extranjeros que hacen posible sostener las fuentes laborales que son la base para el pago del IN.

3. ESTUDIOS CONTEMPORANEOS

Existen diversos e interesantes trabajos precedentes, no obstante, por la amplitud habitual de un
articulo, resulté un verdadero reto sintetizar solo algunos con los que se encontré mayor relacion.

Desde el punto de vista regional, América Latina y el Caribe, a posteriori de la crisis causada por
la pandemia de COVID-19, debe reflexionar acerca de la dependencia que tienen la mayoria de
los territorios y gobiernos subnacionales con respecto a los gobiernos centrales o federales. Los
gobiernos subnacionales, con la prerrogativa de establecer impuestos, deben hacerlo eficaz-
mente, lo que repercutird en mitigar la dependencia con las haciendas centrales, pero, sobre
todo, en tiempos de crisis pueden ser un buen margen de maniobra para atender las demandas
sociales. En todo caso, la gestion fiscal de los impuestos subnacionales deberd incrementarse
ya que al ano 2017 en promedio las recaudaciones locales solo representaron el 8 % del total de
las recaudaciones de nivel federal (Nieto-Parra & Orozco, 2020). Esta referencia fundamenta la
idea de que existe, indudablemente, una influencia acostumbrada, del reparto y gestion desde
un gobierno central en las haciendas subnacionales, dependencia.

En este mismo sentido, el Instituto de Estudios Econémicos (2022), integra andlisis de los distin-
tos sistemas fiscales en paises europeos, se menciona que las reacciones ante la crisis a partir
de la pandemia por COVID-19, deben considerar ponderaciones entre los distintos impuestos y
su dmbito de competencia, tal es el caso de Suecia, pais que considera como elemento de es-
tabilidad que el Impuesto sobre Néminas, aunque de cardcter subnacional, deba considerarse
complemento del pago del Impuesto sobre la Renta (ISR), reconociendo que ambos gravame-
nes son clave para contribuir con politicas fiscales proporcionales (Instituto de Estudios Econo-
micos, 2022). Esta referencia proporciona el elemento de prerrogativa, bajo el cual los estados
deben considerar que los impuestos locales son un elemento importante tanto para el desa-
rrollo del propio estado como para su capacidad de respuesta ante emergencias, sin depender
cien por ciento de gobierno nacional.

Otro trabajo a mencionar es el estudio del Impuesto al Hospedaje (impuesto local al igual que
el Impuesto sobre Néminas), en el cual, mediante el andlisis a redes, se identifica el entramado
de vinculos entre los actores que participan tanto en la imposicién (gobierno), en la contri-
bucién (hoteles) como en la promocién, reconociendo que a través de esta dltima, se incidié
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de manera importante en la sinergia para lograr recaudaciones sostenidas (Cisneros, Leén, &
Herndndez, 2019). Este estudio otorga un contexto, preliminar, en que se infiere que si la politica
del presidente de México, Andrés Manuel Lépez Obrador, incluyd la desaparicion de PROMEXICO
y fideicomisos para la promocidn turistica, luego entonces, se podria esperar cambios signi-
ficativos en la recaudacion del Impuesto sobre las Néminas en Quintana Roo, ya que su clara
dependencia con la actividad turistica ha sido establecida en mas del 80 %.

También otorga contexto el trabajo de la autoria de Tello y Arévalos (2018), en el cual los autores
reconocen la incapacidad de que los estados lleven a cabo la fiscalizacion adecuada del ente-
ro del Impuesto sobre Néminas, lo cual no solo depende de los recursos humanos y financieros,
por desgracia, también advierten del costo politico para los gobernantes de los estados; una
conclusion interesante es la consideracion para establecer mecanismos de fiscalizacion que
tomen como base experiencias internacionales. Este trabajo especialmente es una referencia
que sugiere poner a prueba el peso del costo politico versus necesidades financieras de los
estados, por esta razon, se considerd importante, agregando pruebas de independencia cuyos
resultados sugieran o no la relacidn entre el desempefio recaudatorio y las gestiones de gobier-
no, con la particularidad para este caso que se realizardn para la relacion de la gestion federal
en un impuesto y variable de competencia local.

El trabajo realizado por Tassony (2017), manifiesta la necesidad de que las ciudades pequenas,
situadas en drea o regiones subnacionales, gestionen adecuadamente las haciendas publicas,
estableciendo impuestos y fiscalizdndolos, de tal manera que representen una sélida fuente de
ingresos que no dependa del gobierno central. Ademds, sefiala que la obtencién de recursos me-
diante tributos directos permitird a las ciudades, de acuerdo con su tamano y necesidades, hacer
mds eficiente la cobertura de demandas sociales. Esta referencia estd alineada con el presente
articulo ya que en su idea central es enfatizar la importancia que tienen los impuestos subnacio-
nales y por ello, la inherente necesidad de analizar el impacto de las gestiones gubernamentales.

Para los autores Chapa, Ayala & Cabral (2016), el Impuesto sobre Néminas es sustantivo para
las entidades de México, no obstante, previenen que las gestiones gubernamentales deben ob-
servar el impacto que este impuesto tiene en el eslabdn final que son los trabajadores, debido
a que, si a los contribuyentes se les impone mayor tasa, entonces el costo incrementado reper-
cutird en la oferta de empleo.

4. MATERIALES Y METODOS

En lo que corresponde a las variables y sus datos, la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Gobierno de Quintana Roo (SEFIPLAN), mediante solicitud de informacién publica namero
231316500002221, proporciond la recaudacién mensual del Impuesto sobre Néminas (IN) de
enero del afio 2011 hasta diciembre 2019 (Secretaria de Finanzas y Planeacién de Quintana Roo,
2021). Con respecto a los pasajeros internacionales, se obtuvo la informacién del sitio oficial de
Grupo Aeropuertos del Sureste para la misma amplitud de tiempo que se obtuvo para el IN. Los
datos se concentraron en Excel, incluidos en imagen como anexo del presente trabajo.

Por la naturaleza econémica de la recaudacion fiscal del IN, se actualizaron las cifras corrientes,
utilizando el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC), diciembre 2021 respecto al INPC
de cada periodo mensual, informacién que se acompafia como anexo del presente trabajo. Lo
que corresponde a los pasajeros internacionales, se consideraron las cifras corrientes.

La hipétesis principal del trabajo es la siguiente:

“En el afo 2019, periodo no afectado por la pandemia y primero de la administracion presiden-
cial de Andrés Manuel Lopez Obrador, se presentaron cambios estadisticamente significativos
con respecto a lo acontecido de 2011 a 2018”

Para realizar las pruebas a la hipbtesis principal, se determind el mejor ajuste para distribuciones
de datos continuos: Normal (Aprausheva, Naser, & Sergei, 2015), Weibull (Krylov, et al, 2009), Gamma
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(Bagui & Mehra, 2017) y Logistica (Guia, et al, 2013). La decisién por una distribucién en especifico
serd el menor valor obtenido de la prueba Anderson-Darling (Grace & Wood, 2012; Shin et al,, 2012).

V)
A2=—n- (%) Y (2- 1){lnF(Y,.) +1n(1 —F(YnH_i))}

Con ello, se presenta la curva a la cual se le afade la posicidén del valor minimo, promedio y
valor méximo de cada variable, de lo que acontecié en el afio 2019, ubicando visualmente la
magnitud del cambio, y responder la hipotesis H..

Por otra parte, para identificar si los cambios acontecidos en las variables son dependientes o
no de las 3 distintas presidencias acontecidas a partir del afio 2011, es decir, que los incremen-
tos mas significativos se hubieran presentado con recurrencia en alguna u otra presidencia, se
plantea la siguiente hipétesis alternativa:

H_El nimero de meses en que se superd el promedio de la recaudacion del Impuesto sobre
Néminas en Quintana Roo y el promedio de pasajeros internacionales, muestran dependencia
con las gestiones presidenciales de México.

Para responder H, se integra una tabla con cuatro columnasj, dos relacionadas al IN: la prime-
ra, para el nimero de meses que superaron el promedio del ejercicio analizado y la segunda
para el nUmero de meses que en los cuales las variables no superaron el promedio; las otras
dos columnas corresponden a los pasajeros internacionales con los mismos criterios de supe-
rar o no el promedio del ejercicio analizado, como se describe para el IN. Los renglones de las
tablas son tres i , uno para el periodo anual de 2011 en que gobernaba el presidente Felipe Cal-
derdn Hinojosa, otro para el afio 2017 en que estaba al frente el presidente Enrique Pefia Nieto y,
el tercer renglén, para el afio 2019 en que gobernd Andrés Manuel Lopez Obrador.

El criterio seré determinando las frecuencias esperadas para cada celda de la tabla de acuerdo
con lo siguiente:

(2)
(Z)(XJ)

e.. =
Y M total

Se comparardn las frecuencias originales, con respecto a las frecuencias esperadas, obtenidas
mediante la ecuacién (2), a lo cual se aplica la prueba siguiente:

(3)

= ZZ‘ <ﬁj_eij)

/; es la frecuencia original del nGmero de periodos que superaron o no el promedio en un periodo

presidencial (i) en la recaudacion y en los pasajeros internacionales (j) de la tabla de contingencia.

e.es la frecuencia estimada del nUmero de periodos que superaron o no el promedio en un periodo
presidencial (i) en la recaudacidn y en los pasajeros internacionales (j) de la tabla de contingencia.
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Se consideran 6 grados de libertad, debido a que los valores de las variables, expresados en
renglones, son 3 (uno para cada ejercicio en que estuvo al frente de la presidencia del pais
cada uno de los tres presidentes), y el nUmero de columnas son 4, dos relacionadas con la re-
caudacién y las otras dos con los pasajeros internacionales.

Tabla 1. Datos de contingencia de las administraciones presidenciales

Recaudacion del Impuesto sobre Nominas

Pasajeros internacionales

Gestion/
Concepto

Ndmero de meses
mayores al
promedio mensual

NUmero de meses
menores al
promedio mensual

Ndmero de
meses mayores
al promedio

Ndmero de
meses menores
al promedio

mensual mensual
L?::gji;alderén fzouj rsp fzouj rmp fzouj psp fzouj pmp
et o Forshg Soot) Forshng Srotsomp
{6por brador Forsdg Srorsl oy Frorsng St

Fuente: Elaboracion propia.

La prueba de independencia serd la Chi cuadrada, de cola superior, con 6 grados de libertad,
concluyendo que si el valor-p es menor que el desempeno en recaudar el INy en la recepcién
de pasajeros internacionales si estd relacionada con el presidente en turno, de lo contrario, se
determinard que no existe dependencia a la gestion de gobierno.

5. RESULTADOS

5.1 Magnitud de cambios en 2019

Las pruebas de mejor ajuste para las series de tiempo de enero 2011 a diciembre 2018 se pre-
sentan a continuacion:

Tabla 2 Resultados en la prueba Anderson Darling

Distribucién Recaudacién actualizada (2011 a 2018) Pasajeros internacionales (2011 a 2018)

Normal 1.674 0.413
Weibull 1.576 0.441
Gamma 2162 0.456
Logistica 1.737 0.586

Fuente: Elaboracién propia con estimaciones en Minitab17

La informacién de la Tabla 1 indica que la recaudacion actualizada no se ajustd a ninguna dis-
tribucidn si se hubiera considerado el valor critico habitual de 0.75], por su parte, los pasajeros
internacionales si ajustaron, inclusive a todas las distribuciones. Para presentar visualmente
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la magnitud de los cambios en el afo 2019, en el caso del IN se presenta la curva que arrojé el
menor valor para A, ; es decir, los pardmetros de la distribucion Weibull con par@metro de forma
2.872 y de escala 126,205,000.

Figura 1. Magnitud de cambios en la recaudacion del Impuesto sobre Némina en 2019

$193,932,645

-

Minimo $170,393,622
Promedio

Maximo 252,967,500

9.0000€-09
8.0000E-09-
7.0000-09-
6.0000E-09
5.0000€-09
4.0000-09
3.0000E-09

2.0000-09

10000E-09 0025 0,025
0.0000E+00

Densidad de probabilidad

0 35,088,591 198,821,211
Recaudacion deflactada

Fuente: Elaboracién propia mediante Minitabl7

De acuerdo con la Figura 1, la recaudacion en el primer afo de gobierno del presidente Lopez
Obrador si presenta cambios estadisticamente significativos, inclusive el promedio de la re-
caudacién del afio 2019 se ubica cercano al espacio de la significancia para ser considerado
un promedio positivamente significativo con referencia a los ocho afos anteriores. Para mejor
referencia, también en la Imagen 1 se agregaron los valores de la minima y méxima recauda-
cién registrada en el 2019. Con respecto a los pasajeros internacionales, el mejor ajuste fue para
la distribucidon Normal, por lo tanto, los pardmetros para la curva son la media con valor de
1,066,748 y desviacion estdndar de 276,867.

A continuacion, la Figura 2 representa la curva de distribucion para los pasajeros internaciona-
les y la magnitud de los cambios de acuerdo con los registros del afio 2019.

Figura 2. Magnitud de cambios en Pasajeros Internacionales en 2019

m
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0.0000016
T 0000004,
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= 00000072
S
S 00000010
4
o 0.0000008-
o
T 0.0000006-
b1
@ 00000004
G)
8 00000002 |
0025 0025
0.0000000-

524,099 1,609,397
Pasajeros internacionales

Fuente: Elaboracion propia mediante Minitabl7
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La Figura 2 permite apreciar que, en los pasajeros internacionales, Gnicamente una observacion,
la del mes de marzo del 2019 alcanzé un cambio significativo, el resto de los registros mensuales
no presentaron cambios significativos, se encontraron en el drea habitual de esta variable.

5.2 Prueba de independencia

A continuacion, se presenta la tabla de contingencia con los valores observados para la recau-
dacidén del IN y de los pasajeros internacionales en los afios 2011, 2017 y 2019.

Tabla 3. Frecuencias observadas del desempefio por periodo presidencial

Recaudacion del Impuesto sobre . . .
Pasajeros internacionales

Nominas
g:::'eori NUmero de NUmero de NUmero de NUmero de sumas
P meses mayores meses menores meses mayores mMmeses menores
al promedio al promedio al promedio al promedio
mensual mensual mensual mensual
thpg Calderdn 3 9 6 6 24
Hinojoza
Erjr|que Pefia 4 8 7 5 04
Nieto
Andrés Manuel
Lopez Obrador 4 8 / 5 24
Sumas: 1l 25 20 16 72

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 4. Frecuencias estimadas del desempefio por periodo presidencial

Recaudacion del Impuesto sobre . . .
Pasajeros internacionales

Néminas
Gestién/Concepto Namero de Namero de Namero de Namero de
meses mayores meses menores meses mayores meses menores
al promedio al promedio al promedio al promedio
mensual mensual mensual mensual

Felipe Calderon 3.67 8.33 6.67 5.33
Hinojoza
Enrique Pefa Nieto 3.67 8.33 6.67 5.33
Andrés Manuel 3.60 8.33 6.67 5.33

Lopez Obrador

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 5. Cuadrados de las diferencias divididos entre las frecuencias esperadas

Recaudacion del Impuesto sobre . . .
Pasajeros internacionales

Néminas
g::::nt{) NUmero de NUmero de NUmero de NUmero de
P meses mayores meses menores meses mayores meses menores
al promedio al promedio al promedio al promedio
mensual mensual mensual mensual
Felipe Calderon 01212 0.0533 0.0667 0.0833
Hinojoza
Enrique Pefa Nieto 0.0303 0.0133 0.0167 0.0208
Andrés Manuel 0.0303 0.0133 0.0167 0.0208

Lépez Obrador

Fuente: Elaboracién propia.

La suma de los valores de la Tabla 5 da como resultado el estimado de mismo que compara
con los valores de para chi cuadrada con 6 grados de libertad, obteniendo un valor-p de 0.998

Figura 3. Prueba de independencia del desempefio en gestiones presidenciales

0.49

0.14-

0.12-

0.10-

0.08 |

0.06 |

Densidad de probabilidad

0.04-

0.02

/ 0.05
0.00

0 12.59
Total de cuadrados de las diferencias divididos entre las frecuencias esperadas

Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 3 permite distinguir que las gestiones presidenciales no pueden argumentarse como
relacionadas con el desemperio en la recaudacion del Impuesto sobre Néminas y tampoco con
el nimero de pasajeros internacionales que han arribado al estado de Quintana Roo.

6. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

La recaudacion si presentd cambios positivos, significativos, a diferencia de los pasajeros in-
ternacionales que se mantuvieron en el drea normal. Esta situacidn sugiere que, a pesar de la
desaparicidon en 2019 de los fideicomisos de promocidn turistica, los arribos de turistas se man-
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tuvieron con normalidad. Liama la atencién que a pesar de que esta variable no tuvo incremen-
tos significativos, por contraparte, la recaudacién del Impuesto sobre Némina si se incremento.

De acuerdo con lo anterior, en principio se puede plantear que el combate ala corrupcidn, iniciado
en 2019, logré incidir captando mds impuesto, ya sea reportando o enterando a las arcas publicas
adecuadamente (lo que antes quizd no sucedia), de otra manera el escenario de recaudar mds
sobre una actividad turistica normal, sin incrementos significativos, deja de tener congruencia.

Existe la posibilidad en la cual el incremento en la recaudacidn se debiera a situaciones de efi-
ciencia en el gobierno local de Quintana Roo (quizé presionado por las politicas federales de
combate a la corrupcién), con medidas de fiscalizacion certeras o debido a la presion por dejar
de utilizar figuras de outsourcing.

Finalmente, en cuanto a los turistas a Quintana Roo, México, parece que visitan los destinos mo-
tivados por la costumbre mas que por la promocién turistica, pudiendo argumentarse a pesar
de la que el gasto en las promociones habituales (realizadas mediante los destinos de promo-
cién que desaparecieron en 2019), no tenian resultados.

7. CONCLUSIONES

Con la respuesta obtenida mediante la solicitud de informacién sobre la recaudacion de Im-
puesto sobre Nominas solicitada via portal de transparencia a la Secretaria de Finanzas y Pla-
neaciéon del Gobierno del Estado de Quintana Roo, se obtienen datos completos que comprue-
ban, con las pruebas efectuadas, que el comportamiento de la actividad turistica del estado
mantuvo su nivel dentro de los par@dmetros que venia reportando en los afos anteriores a la
llamada 4T, considerados en este articulo (2011-2018). La informacién incluso presenta un sesgo
hacia la derecha casi en los niveles de significancia, que indica que los cambios presentados
por esta variable fueron positivos, ya que incluso, se obtuvo una recaudacion superior a lo espe-
rado en algunos periodos de 2019. Se concluye que la recaudacién del impuesto sobre néminas
si presentd cambios significativos positivos respecto a los afios anteriores a la presidencia de
Andrés Manuel Lépez Obrador con lo que se concluye que se acepta la hipbtesis Hi.

Por lo que respecta a la llegada de turistas internacionales, incluyendo los turistas estadouni-
denses que siguen siendo los principales visitantes al estado, se concluye también que no hubo
afectaciones, los turistas que arriban al destino siguen llegando a pesar de los cambios en las
politicas gubernamentales, los cuales a ellos realmente no les afecta pues el destino se mantiene
como uno de los destinos mds visitados a nivel mundial, se mantienen sus picos de temporadas
de turismo que resultan tradicionales en este centro turistico por lo que se acepta la hipbtesis Ha.

Se puede inferir con estos resultados que, efectivamente, la desaparicién de los organismos de
promocién: PROMEXICO y CPTM, por si misma representaban una duplicidad en el gasto publico
y en las actividades que realizaban en cuanto a promocién. Con los resultados obtenidos en
las pruebas efectuadas se concluye que fué una decisién acertada su eliminacion ya que, por
lo menos del drea turistica que se estudia en el presente articulo, una vez que desaparecidos
ambos organismos, no se ha detectado ningln cambio negativo tanto en el arribo de turistas
al estado como en la recaudacion del Impuesto sobre Nominas, al contrario, se observa en
éste dltimo una mejoria que si bien, no puede atribuirse a las politicas del gobierno federal,
comprueba que, efectivamente los organismos desaparecidos pudieron haber sido un gasto
NO necesario y sobre todo excesivo si se observan las llegadas de turistas en 2019 e incluso la
recuperacion post pandemia no refleja ningln perjuicio en la actividad turistica.

En lo que respecta a la hipétesis Ha, los resultados confirman que tanto la llegada de turistas
internacionales como la recaudacion del IN son independientes a los cambios en las politicas
puUblicas federales aplicadas en la 4T pues a pesar de la eliminacién de la promocion turistica,
en concordancia con la politica de austeridad, los nUmeros mantuvieron la tendencia que mos-
traban hasta 2018 durante el afio 2019 previo a la pandemia.
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Es importante resaltar que, aunque no son motivo del presente andlisis, dentro de la informa-
cién proporcionada por el portal de transparencia y las estadisticas del portal del aeropuerto
de Cancun, se cuenta con nimeros posteriores a 2019, donde se refleja la alteracién por la pan-
demia, pero también se refleja la rédpida recuperacion que tuvo el turismo en cuanto se reacti-
varon las actividades, tan asi que la llegada de turistas en el Gltimo trimestre de 2021 super6 la
llegada de turistas respecto al mismo trimestre de los ejercicios 2019 hacia atrds, confirmando
estos datos la independencia mencionada en el parrafo anterior.

La pandemia de Covid-19 que azota al mundo desde diciembre de 2019 y se decretdé como tal
el 11 de Marzo 2020 por la OMS, llevd a que los gobiernos decretaran cierre de actividades no
esenciales, la actividad turistica en Quintana Roo sufridé inmediatamente una drdstica caida en
las llegadas, se esperaba una paulatina recuperacion que fue mas rdpida de lo pronosticado,
sobre todo si consideramos la eliminacién de la promocidn turistica, el retorno de turistas al
estado fue detenido solamente por las restricciones impuestas por la autoridad para detener
el contagio, pero en cuanto se liberd esta situacion, el arribo de turistas volvidé a llegar incluso a
ndmeros record, lo que nuevamente confirma la independencia determinada por las pruebas
realizadas con las politicas pdblicas adn en una situacién de emergencia mundial.

A modo de colofdn, para la fecha de escritura del presente articulo, junio de 2022, habiendo
transcurrido ya mas de la mitad del sexenio de la llamada 4T, mds de tres afnos de la desapari-
cién de los organismos de promocidn turistica federales, practicamente dos afios de pandemia
donde lo mds catastréfico fue en 2020, el destino turistico de Quintana Roo volvid a tener su
actividad normal y mejor incluso recibiendo para Mayo 2022, un promedio de 470 vuelos diarios
(informacién disponible en la pagina de Asur), con esto se deduce que el estado de Quintana
Roo, con sus atractivos de sol y playa, se ha logrado posicionar en la mente de los turistas, si
bien, es propio estado cuenta con su organismo de promocion, no ha afectado a la actividad
turistica ni la falta de promocidn federal, ni el cambio en las politicas publicas.
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Anexo1

52,700,281.00
36,801,381.00
34,908,942.00
38,855,896.00
38,070,871.00
43,491,015.00
37,396,830.00
37,460,304.00
37,329,183.62
36,563,147.00
34,016,403.46
41,538,518.00
52,460,183.00
38,322,107.00
39,529,604.00
40,249,872.00
39,477,082.00
44,799,460.00
39,551,081.00
40,826,421.00
42,386,252.00
44,287,062.00
41,242,741.00
41,699,739.00
56,634,200.00
41,563,956.00
40,237,605.00
44,238,797.00
46,265,969.00
49,915,031.00
45,703,387.00
47,119,866.00
68,733,898.00
62,326,395.00
65,241,278.00
70,686,004.00
96,722,715.00
71,284,045.00
72,782,399.00
78,574,771.00
74,071,454.00
86,051,517.00
76,008,645.00
81,797,849.00
75,385,710.00
72,585,344.00
78,419,677.00
84,985,030.00
113,485,280.00
80,072,701.00
78,550,990.00
86,479,885.00
85,221,730.00
98,449,139.00
103,421,356.00
85,341,982.00
96,098,254.00
87,630,664.00
81,101,025.00
93,251,698.00
132,198,325.00
97,475,298.00
90,740,556.00
107,522,075.00
98,918,112.00
113,570,712.00
101,370,636.00
100,812,955.00
111,785,035.00
105,098,135.00
97,092,888.00
104,592,180.00
151,186,618.00
104,257,735.00
102,600,459.00
118,015,750.00
127,719,274.00
166,776,927.00
131,744,362.00
122,279,633.00
126,963,814.00
119,147,860.00
125,284,060.00
128,598,016.00
178,375,275.00
129,834,474.00
125,583,509.00
134,275,864.00
132,005,772.00
161,157,075.00
150,231,367.00
146,206,337.00
180,102,181.00
143,671,623.00
142,120,979.00
163,099,064.00
222,346,072.00
153,839,898.00
150,302,200.00
163,361,058.99
158,585,342.00
204,885,218.00
186,772,892.36
161,030,017.00
150,302,281.47
174,865,760.00
155,308,382.00
169,980,615.00
262,538,500.00
194,592,916.00
161,415,198.00
137,260,982.00
77,032,673.00
83,855,068.00
111,410,904.00
121,182,332.00
132,287,595.00
140,773,066.00
146,296,043.00
155,746,017.00
221,980,279.00
152,614,711.00
179,116,185.00
161,137,604.00
150,477,668.00
182,232,076.00
177,602,981.00
178,724,399.00
171,714,986.00
178,217,277.66
178,748,113.00
221,319,657.00
270,529,308.00
203,373,865.00
199,892,761.00

Afio |MES/Municipio [othon P. Blanco |Benito Juarez | Cozumel Isia Mujeres |Felipe Carrilo. |Jose Maria  |Lazaro Solidaridad  [Tulum Bacalar Puerto Morelostotal
Central Puerto Morelos Cardenas
nero 11,894,560.00] 25,963,162.00| 1,783,992.00] 452,969.00] _251,177.00] _152,452.00 1,529.00 9,150,420.00) 00 000 000
Febrero ,201,589.00] 356,042.00] _123,271.00] __20,168.00 7,555.00] 7,321,286.00) .00 0.00 0.00
arz: ,233,608.00] _329,256.00] _136,181.00 ,679.00 2,421.00 _6,528,574.00) .00
bri 65,002.00 437,530.00] _92,690.00) 791,00 1,188.007,527.,337.00) .00 0.00 0.00
ayo 64,784.00] _ 365,554.00 _174,430.00) ,544.00 5,272.007,207,111.00) .00 0.00 0.00
unio ,377,013.00] 369,070.00] 153,750.00 ,066.00 ,579.00 8,647,868.00 .00
uiio ,307,138.00] _ 341,560.00] 136,071.00 ,266.00 ,385.007,119,012.00 .00
gosto 75,734.00 _351,654.00 _133,74L.00) ,507.00 ,204.00(7,317,072.00 .00
eptiembre 68,695.00]  352,469.00] _133,516.00 _ 76,719.00 ,418.006,382,594.00] _114,173.00
bre 1264,208.00] 304,849.00]  119,267.00] _ 75,050.00 ,673.006,341,153.00_420,511.00
oviembre 18,001.00] _350,087.00 ,009.00_56,433.00 ,095.00 5,140,892.00] _129,064.00
iciembre 1669,422.00 308,977.00] _144,384.00] _ 77,210.00 ,058.007,723,196.00] _475,844.00
o T 1452,048.00]_430,460.00] 178,375.00] _177,263.00] _120,007.00]8,050.713.00] _322,335.00 000 000
ebrero ,145,943.00]  328,564.00] _ 82,306.00] _ 70,192.00 ,089.006,451,771.00] _285,918.00 0.00 0.00
arzo ,092,381.00]  307.010.00] 167,816.00] _ 70,434.00 ,276.00_6,096,708.00] _370,006.00
[Abri ,170,156.00] 335,010.00]  163,170.00] _ 62,823.00 ,280.007,082,998.00] _326,543.00 000 000
Mayo 1217,200.00] 317,671.00] _227,465.00] _53,850.00 ,112.00(6,837.412.00_304,212.00 0.00 0.00
unio ,212,160.00] 350,030.00] 14721400 52,750.00 454,00 6,910,845.00] _371,007.00
[ulio 02,697.00 321,619.00] _150,082.00]  56,585.00]  37,072.00] 8,218,781.00 307,617.00
[Agosto 09,007.00 _147,457.00] _141,558.00 _ 74,009.00] _33,084.00 7,804,017.00] _341,920.00
ptiembre 1113,507.00 _475,224.00] _155,177.00] _123,491.00] _ 36,779.00 7,715,838.00] _319,438.00
ubr 309,100.00]  155,824.00]  63,278.00] 101,595.00] 7.734.164.00] _418,61L.00
jembr 305,426.00] _ 156,674.00] 112,523.00] 122,277.00]6,523.013.00] _278,939.00
iciembre 34,198.00 170,604.00] 104,765.00) ,640.006,070,615.00] _436,167.00
nero 57,459.00] _180,249.00] 195,545.00) ,045.00 10,020,547.00] _611,686.00 00
ebrero 47,362.00_ 293,627.00 ,677.00 ,256.007,858,929.00] _310,686.00 .00
arzo 10,676.00 75.00 ,080.00 ,896.007,065,566.00] _389,113.00 .00
bri 41,489.00 0 ,753.00 ,366.00 7,808,351.00] _457,819.00 .00
ay0 40,085.00 0 162.00) ,546.00 8,103,492.00] _402,534.00 .00
unio 77,702.00 168.00 ,584.00 ,713.00(8,507,034.00] _324,564.00 .00
uiio 26,265.00 _233,647.00 ,330.00 4,165.008,970,412.00 _329,238.00 .00
gosto 19,354.00] _132,966.00 ,660.00 4,320.00]8,575,430.00] _336,917.00 .00
Septiembre 441,789.00] _ 447,433.00) 5,224.00]  70,884.00] 10,956,904.00] 395,157.00 .00
ubre 549,195.00] _ 196,223.00]  122,871.00]  75,760.00] 10,019,502.00] 462,194.00 .00
oviembre 526,898.00] _226,263.00 7,278.00 ,963.00] 10,779,782.00] _445,157.00 .00
iciembre 564,110.00] 424,208.00] _124,912.00 ,640.00] 12,436,188.00] _551,395.00 .00
nero 74116100 370,595.00] _127,289.00 ,596.00 16,171,277.00] _621,707.00 .00
ebrero 626,764.00) 7,783.00]287,846.00) ,626.00] 12,800,649.00] _561,473.00 .00
arz: 615,385.00) ,741.00] _ 89,677.00 ,586.00] 12,627,973.00] _549,464.00 .00
bri 648,974.00) ,617.00]_84,403.00 ,463.00] 13,976,045.00] _551,681.00 .00
ay0 655,175.00] _ 197,245.00] _ 84,286.00]  72,014.00 13,292.653.00] _614,53L.00 .00
unio 767,806.00) ,472.00) ,450.00101,327.00 641,879.00) .00
uiio 675,252.00] _187,576.00 ,868.00 __ 77,347.00 564,934.00) .00
gosto 679,833.00]_189,590.00 _103,503.00 7,505.00 516,197.00) .00
eptiembre 692,993.00] _187,356.00 ,418.00 9,763.00 798,979.00) .00
ctubre 709,210.00]_262,409.00 _101,557.00 4,480.00|_13,875,136.00] _739,900.00 00
oviembre 783,842.00]_283,052.00 ,289.00106,969.00] 13,550,493.00 _731,05L.00 00
iciembre 689,411.00] _074,363.00] _225,543.00 5,505.00] 14,834,562.00] _753,221.00 .00
o 42,086.00 _553,516.00] _385,796.00] _292,347.00] 19,386,646.00] 1,004,515.00 .00
ebrero 21,313.00 329,020.00] 158,450.00] _ 75,398.00] 15,571,458.00] _ 779,833.00) .00
arzo 994,537.00] _284,166.00] _ 123,815.00] __ 77,240.00] 14,811,748.00] __859,564.00 .00
bri 1,176,016.00] 351,061.00]  82,242.00] 123,703.00] 15,703,748.00 1,010,728.00) .00
ay0 ,073,873.00]_293,199.00] _112,760.00 ,648.00] 15,450,524.00] _856,025.00 .00
unio 517,441.00] _344,037.00 _ 89,849.00 ,068.00] 17,267,662.00] 1,038,761.00 .00
uiio 1,145,278.00] _318,805.00] _ 77,761.00) ,010.00 910,79.00) .00
gosto ,212,689.00 _303,174.00] _86,063.00 ,054.00 593,424.00) .00
eptiembre ,233,396.00] _311,271.00] _140,339.00 ,488.00 949,540.00) .00
bre ,235,598.00] _ 365,910.00] _106,146.00 720.00) 576,898.00) .00
oviembre ,243,291.00]  608,243.00] _107,280.00 _117,951.00] 16,057.561.00] 1,073,855.00 .00
iciembre 532,060.00 _152,941.00 2,165.00] 15,632,745.00] _1,021,204.00 00
ero 2 902,368.00] _106,406.00 _280,447.00] 21,443,529.00]1,209,808.00 00
ebrero 1 310,904.00] _199,685.00 2,401.00] 16,909,925.00] 1,113,725.00 .00
arzo e 370,879.00] _101,271.00] _115,867.00] 16,685,143.00] 1,204,934.00 .00
bri 2 477,115.00] _ 77,173.00]_117,007.00] 17,619,964.00] 1,080,137.00) .00
ay0 15, 454,604.00] _118,347.00] _104,711.00] 15,203,368.00] _897,100.00) .00
unio 1 583,613.00 _ 101,214.00] 127,033.00] 10,631,147.00] 1,156,347.00 .00
uiio 16,520,505 516,204. 23,903.00 3,256.00] 17,699,606.00] _©20,101.00 .00
gosto T 562,352.00] _207,962.00] 1,385,331.00] 21,355.701.00] 1,052,75%.00 00)
eptiembre Ez 503,802.00 _118,654.00 _ 149,264.00] 16,052,521.00] 1,014,752.00 .00
ctubre 453,026.00]  16,909.00] _127,007.00] 18,076,314.00] _ 991,946.00) .00
oviembre 661,165.00]  79,310.00] 215,615.00] 18,800,892.00 877,316.00 .00
iciembre 568,051.00 ,547.00(177,779.00] 19,248.516.00] _967,178.00 .00
nero 639,055.00 _126,204.00] _414,945.00] 25,996,188.00] 1,278,477.00 .00
7|Febrero ,368,995.00 720,101.00]  142,283.00] 324,397.00] 20,709,612.00] 1,012,963.00 .00
7|Marz ,835,455.00 719,071.00 445,00 320,211.00] 23,383,517.00] 1,594,306.00 .00
7{Abri 4 ,987,504.00 541,167.00 994,00 350,588.00] 25,112,970.00] 1,497,678.00 .00
7|Mayo 1 ,992,872.00 478,229.00 ,618.00] 322,178.00] 25,105,801.00] 2,087,100.00 .00
7]3unio 0 ,734,495.00 528,869.00 ,579.00] 426,306.00] 29,594,430.00] 1,815,272.00 .00
7]oulio 1 ,063,341.00 505,166.00 ,590.00( 162,500.00] 25,614,522.00] 1,760,795.00 .00
7|Agosto 7 ,796,264.00 534,574.00 ,972.00273,890.00] 26,910.284.00]1,646,392.00 .00
7|Septiembre X ,659,531L.00 537,688.00 _130,390.00] 222,821.00] 26,589,488.00] 1,719,15L.00 .00
7]octubre 8 ,871,697.00 661,541.00 ,222.00]280,296.00]26,062.266.00]1,605,270.00 .00
7|Noviembre z ,351,056.00 562,802.00 ,757.00]200,721.00] 25,489,473.00] 1,594,801.00 .00
7|Diciembre X ,196,245.00 600,460.00 _216,090.00 344,076.00] 26,519,934.00] 1,781,186.00 .00 X
nero ,593,524.00 977,827.00 194,00 435,204.00] 34,926,404.00] 2,147,543.00] _185,847.00] 2,811,606
ebrero ,363,458.00 559,054.00 286,177.00 _241,779.00] 27,396,949.00] 2,093,303.00] _102,057.00
arz: ,392,061.00 592,538.00 250,00 228,346.00| 27,038,903.00] 2,497,351.00 __76,404.00
bril ,688,338.00 652,692.00  93,433.00  235,957.00] 29,733,618.00] 2,943,044.00]  88,110.00
ay0 ,969,341.00 534,388.00  76,016.00  235,550.00| 28,651,853.00] 2,889,334.00] _ 77,140.00
unio ,089,295.00 557,355] _ 02,490.00 263,248.00] 33,856,801.00] 3,147,699.00] _102,709.00
uiio ,168,040.00 470,068.00] 97,917.00] _225,198.00] 32,799,127.00| 3,904,442.00] _261,930.00
gosto ,583,132.00]6,724,744.00 911,485] _134,000.00] 426,079.00] 29,688,519.00] 3,202,820.00] _196,573.00
eptiembre ,086,384.00]3,791,327.002,707,448.00] _250,667.00 _385,925.00| 66,539,425.00] 3,403,067.00 _127,284.00
bre ,208,129.00]3,035,353.00] _ 639,495.00 ,143.00( 237,557.00] 29,164,726.00] 4,702,237.00] _125,013.00
oviembre ,262,683.003,376,833.00] _667,505.00 _160,671.00] _232,006.00] 29,367,911.00] 4,201,800.00] __96,532.00
iciembre ,136,801.00 4,825,604.00] 481,248.00 _190,405.00] _343,430.00| 28,623,612.00] 4,339,371.00] _153,155.00
o ,049,239.00 4,426,767.00 1,202,529.00] _110,480.00 _465,699.00| 42,552,615.00] _6,286,340.00 _344,844.00
ebrero ,104,146.003,899,920.00] _ 443,827.00 501,00 380,916.00] 31,204,873.00] 4,552,897.00 _123,508.00
arzo ,294,907.00]4,244,858.00]568,593.00 ,719.00( 307,525.00] 29,320,086.00] 4,969,956.00] _77,264.00
bri ,540,535.00] 3,519,339.00] 612,408.00 _160,747.00 _316,248.00| 31,281,004.00] 4,274,050.00] _204,338.00
ay0 ,657,689.00]3,836,270.00]  723,736.00] _138,074.00] _326,877.00 6.248.005,429,309.00] _230,761.00
unio ,433,368.00_4,140,561.00]  545,55.00 _ 144,724.00] _346,855.00 7,330.00]_4,713,714.00]__328,615.00
uiio ,591,156.00 4,426,440.00] _514,977.00 _129,520.00] _316,871.00 ,309,945.00_295,845.00
gosto ,701,288.00]5,047,642.00] 524,293.00] _122,623.00] _553,204.00 ,730,894.00_ 247,994.00
eptiembre ,575,858.00]3,810,425.00] _504,140.00] _138,568.00 _461,304.00 ,176,400.00_488,503.00
ctubre 2 ,636,212.004,948,368.00]  551,775.00 1,353.00 382,133.00 ,214,810.00_455,329.00
oviembre 21,531,852. ,450,562.00]4,490,505.00] 922,044.00 4,582.00 330,435.00) ,729,674.00 _218,843.00
2019 [Diciembre 26,459,924, 635,791.00]_4,940,296.00 _617,781.00] _ 102,657.00] _519,788.00 891,221.00] _284,987.00
2020 [Enero 5,491,262 6,957,141.00 | 6,277,166.00 | 1,176,331 226,143. 455,327.00 | 44,252,158.00 | 6,228,222.00 | 426,056
2020 [febrero 6,755,43.00 | 10 5,001,490. 50,508.00 | 501,980 96,281.00 | 411,312 7,104,561 422,150.00 | 0 |
2020 [Marzo 1,039,400.00 | B¢ 4,639,396, 0 [ 450,531, 103,928.00 | 373,327, 371,821 0 [ 4,595,056.00 |
2020 [Abri 7,485,500.00 | 7 455,657 72,370, 564,026 ,096,846.
2020 [Mayo 6,009,805.00 | 4 264,499. 59,341 449,400, 44,
2020 [Junio 7,212,283.00 | 4 328,241 60,808 ,759,958.00 | 0 |
2020 [1ulio 689,893, 406,342, 62,595 887,421
2020 [Agosto 008,020 0 [ 301,500, 171,418.00 | ,063,531.00 | |
2020 [Septiembre 546,184, 907,434, 132,922.00 | 0 | [3.815,475. 0 |
2020 [octubre 0 7 978,226. 594, 0 [ 7,289,8%. 0 |
2020 [Noviembre ,626,542.00 | 7 0 [ 1,102,968. 138,280. [30,058,362.00 | 5,132,770, 0 |
2020 [Diciembre ,917,618.00 | & 0 [ 1,035,246. 1668,830.00 | 902,443.00 | 5,280,381 0 |
2021 [Enero ,220,366.00 | 11 1,426,529 245,586.00 | ,874,482.00 | 6,499,194, 0 |
2021 [febrero ,462,168. o 904,357. 109,588 ,659,7 373,849, 0 |
2021 [Marzo 207,557 0 [ 079,010 125,812. 4,161,5 ,957,754.00 | 0 |
2021 [Abri 387,930, 995,305.00 | 116,530.00 | 1,234,1 634,323.00 |
2021 [Mayo 546,466 435,831 159,636 ,547,7 ,640,185.00 |
2021 [unio ,070,727. 287,883 0 | 126,143 ,077,879.00 | 7,510,270
2021 [1ulio 080,300 161.941.00 ] 00[ 34.443.525.00 | 9.011.225 0]
2021 [Agosto 55161000 | ¢ 7.481.372.00 77690 8.010.671.00 0]
2021 [Septiembre. 974,635, 4,898.333.00 161,932 611,262 7.664.798.00(_330,805.00 | 4.762,330.00 |
2021 [Octubre 664.796.00 5107235 123.897.00 | 385.987. 756.096.00 |
2021 [Noviembre. 25.264,384.00 38 113,096. 427. ) | 266.257.00 |
2021 [Diciembre 4 7 202 184.727.00 516275 ]|
2022 [Enero 143672100 248.772.00 | _710.483 ]|
2022 [febrero 2 106.134.374.00 | 4.773.062.00 | 10.115,390.00 | 1.211.354 n:’in 793.032.00| 540,114
2022 [Marzo 2 107.427.265.00 | 4.664.842.00 | 6.443.114.00 | 1.036.234.00 | 148.876.00 | 568,964 ]|
2022 [Abri 29,626.821.00 | 130.683.938.00 | 5.177.767.00 | 7.320.643.00 | 1.088.824.00 | 140.959.00 | 527.002.00 | 42.961.503.00 | 8.666.809.00 | 343.209.00 | 7.691.252.00

234,223,727.00

Informacién mensual por municipio proporcionada por la Secretaria de finanzas y planeacioén via solicitud en el portal

de transparencia recibido con fecha 14 de Octubre de 2021 Oficio SEFIPLAN/DS/UTAIPPDP/DASSI/0808/X/2021
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Resultados de la recaudacién del impuesto a las néminas en el caribe mexicano: gestién presidencial 2018 - 2019
Sergio Lagunas Puls, Beatriz de la Trinidad Rocha Martinez

ANEXO 2
Anexo 2

PASAJEROS, AEROPUERTO DE CANCUI JISELJP

Passengers, Cancdn Airport S

Afio Mes Intemacional

Year Month International

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

2010 Ene 908,644 917,096 976,746 1,049,289 1,129,573 1,283,991 1,357,674 1,480,695 1,543,421 1,513,106 1,572,774 711,729
Feb 908,637 890,722 967,002 1,010,193 1,084,980 1,200,236 1,294,959 1,358,164 1,445,502 1,463,274 1,563,194 549,582
Mar 1,055,812 1,054,127 1,096,331 1,215,715 1,274,979 1,383,395 1,482,605 1,560,440 1,727,020 1,783,841 1,014,810 877,579
Abr 881,612 911,134 905,093 990,938 1,008,184 1,234,433 1,288,014 148L640 1,300,275 1,307,701 7,349 924,952
May 713,950 722,754 724,077 856,424 960,431 1,100,031 1,155,113 1,284,817 1,290,911 1,327,014 7,355 1095433
Jun 735,308 724,363 769,312 881,258 965,797 1,117,881 1,204,331 1,336,118 1,392,349 1,400,407 44,418 1,291,026
Jul 808,312 846,753 852,046 939,450 1,047,031 1,222,180 1,355,924 1,484,624 1,531,041 1,484,897 221,074  1441,679
Ago 706,869 725,842 750,920 870,825 956,493 1,126,652 1,163,267 1,281,316 1,327,412 1,301,415 297,389 1.237,207
Sep 443,485 495,593 533,792 594,600 640,429 758,775 821,604 888,386 899,471 889,419 304,003 933,081
Oct 499,588 535,286 577,187 554,857 759,675 856,591 952,304 967,887 1,012,613 1,011,657 419,731 1141,366
MNov 629,319 655,049 750,407 827,976 562,147 1,058,160 1,123,514 1,194,247 1,263,638 1,293,394 583,443 1,399,485
Dic 775,473 859,666 945,152 998,955 1,122,165 1,226,738 1,362,328 1,474,807 1,484,853 1,525,467 768,613 1.633,990

Total 9,069,019 9,340,396 9,850,677 10,892,513 11,973,898 13,571,078 14,573,653 15,795,158 16,426,524 16,503,611 6,806,173 13,239,134

Informacién mensual por afio obtenida del portal de Aeropuertos del Sureste correspondiente al aeropuerto de
Cancun mediante consulta del dia 2 de Junio de 2022
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