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RESUMEN

Los objetivos de la investigación son estimar los factores que determinan el ingreso 
mínimo requerido por el hogar y la percepción de desigualdad económica, para lo 
cual se empleó regresiones cuantílicas incondicionales y regresiones probabilísticas; 
además, calcular los factores que impactan en la percepción conjunta de 
desigualdad económica y desigualdad en acceso a educación, salud, empleo y 
justicia, utilizando regresiones probabilísticas bivariadas, empleándose la Encuesta 
Nacional de Percepción de Desigualdades 2022. Como resultado se obtuvo que el 
ingreso mínimo requerido del hogar y la probabilidad de percepción de desigualdad 
se amplían por mayores niveles educativos y socioeconómicos.
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ABSTRACT

The objectives of the research are to estimate which factors that determine the 
minimum income required by the household and the perception of economic 
inequality, for which unconditional quantile regression and probabilistic regressions 
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were employed for this purpose. Additionally, the study calculates the factors 
impacting the joint perception of economic inequality and inequality in access to 
education, health, employment, and justice using bivariate probabilistic regressions. 
Data from the 2022 National Survey on Perception of Inequalities were used. The 
results show that the required minimum household income and the probability of 
perception of inequality increase with higher educational and socioeconomic levels.
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1. INTRODUCCIÓN
La desigualdad económica o desigualdad en acceso a servicios básicos puede ser analizada 
desde distintas perspectivas y metodologías, tales como el coeficiente de Gini o la desigualdad 
en los ingresos. En el Perú de manera anual el Instituto Nacional de Estadística e Informática 
(INEI) publica cifras de la pobreza monetaria, basados en el costo de la canasta básica, en el 
2019, la población que se encontró en estado pobreza monetaria fue el 20,2 %, está se incremen-
tó en los años siguientes producto de la Covid-19, pasando a 30,1 % y 25,9 % en el 2020 y 2021, 
respectivamente (INEI, 2023). Además de que la pobreza monetaria incide de manera diferente 
en las diversas áreas geográficas o regiones, este tipo de información no captura la percepción 
de las personas que tienen acerca del ingreso necesario en el hogar para poder subsistir o la 
desigualdad económica que se presenta en el Perú.

Wegener (1987) señala que la percepción del estatus social o condición social, son relativas a 
la ubicación que ocupa un observador dentro de estos estatus, es decir, aquellas personas con 
mayor condición social son quienes perciben mayores brechas de desigualdad a nivel de in-
gresos. De acuerdo a la percepción de desigualdad económica, no se halló investigaciones que 
analicen empíricamente el tema, pero existen otro tipo de análisis como del tipo descriptivo, en 
tópicos como disparidades sociales o diferencias económicas en el Perú (Cotler y Cuenca, 2011).

Si bien para el cálculo de la pobreza monetaria se estima el costo de la canasta básica en base 
al gasto real por persona mensual, ¿Las percepciones de ingresos necesarios del hogar para 
vivir pueden estar distantes de este costo de la canasta básica? ¿Son aún mayores los ingresos 
requeridos? ¿Estos ingresos se ven influenciados por el género o área geográfica? Y con respec-
to a la percepción de desigualdad económica y otros tipos de desigualdad ¿El estatus social o 
el nivel educativo de la persona afectan estas percepciones?

Es a partir de estas interrogantes que los objetivos de la investigación son tres: estimar que 
factores influyen en el ingreso mínimo requerido por el hogar para vivir utilizando modelos de 
regresión por cuantiles; identificar las variables determinantes de la percepción de desigual-
dad económica mediante modelos de regresión probit y calcular que factores impactan en la 
percepción conjunta de desigualdad económica y desigualdad en acceso a educación, salud, 
empleo y justicia, utilizando regresiones biprobit, para ello se empleó la Encuesta Nacional de 
Percepción de Desigualdades (ENADES) realizada por Oxfam en colaboración con IEP en Perú en 
el año 2022, que puede solicitarse o descargarse desde el sitio web del IEP.

2. ANTECEDENTES
Con respecto al tema del ingreso mínimo de un hogar para vivir, el cual está ligado con la po-
breza monetaria, el Instituto Nacional Estadística e Informática (INEI) publica anualmente cifras 
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de pobreza monetaria en el Perú, sin embargo, la investigación busca identificar qué factores 
determinan la percepción de dicho ingreso utilizando regresiones cuantílicas. Atreya et al. (2023), 
identifican que si una mujer es jefa de hogar se da una reducción (-26 %) en los ingresos de los 
hogares Dalit’s en Nepal, asimismo, si el jefe de hogar tuvo un problema de salud (-9,0 %). En Esta-
dos Unidos, El-Osta (2020) encuentra que se dan mayores tasas de rendimiento de la educación 
superior universitaria (45,2 %) en los ingresos de los hogares agrícolas urbanos, en comparación 
con los hogares agrícolas rurales (38,3 %). En la zona rural de Chiapas en México, Godínez Montoya 
et al. (2015) determinan que el ser hombre (30,5 %) y el jefe de hogar tiene educación secundaria 
completa (80,0 %) tienen un efecto positivo sobre los ingresos del hogar. En Perú a nivel de em-
prendedores, Barriga et al. (2024) estiman que los años de educación tienen un efecto mayor 
sobre los ingresos de hombres (5,7 %) en comparación a las mujeres (3,4 %).

A nivel internacional una de las investigaciones que aborda el tema de la percepción de la des-
igualdad económica, es el análisis empírico para países de la Organización para la Coopera-
ción y Desarrollo Económico (OCDE) realizado por Choi (2021), desarrolla su investigación acer-
ca de la posición socioeconómica individual y percepciones de desigualdad, demuestra que 
la posición de ingresos objetiva no es más fuerte que la posición social subjetiva al momento 
de determinar las preferencias redistributivas, las normas de desigualdad de los individuos son 
más significativas en la creación de preferencias que las mismas percepciones de desigualdad 
real. En España, García-Sánchez et al. (2022), analizan la percepción que tiene los jóvenes sobre 
la inequidad económica, es apreciada como una diferenciación social y una carencia entre un 
grupo de personas, dicha percepción puede abarcar varias dimensiones de la vida diaria, tiene 
un predominio sobre asimilar y responder ante diferencias sociales. Rodríguez (2014), analiza la 
percepción sobre la inequidad económica en Argentina, encuentra que personas con más años 
de educación (11,3%) son quienes perciben una mayor desigualdad en ingresos, por el contrario, 
personas con salarios menores perciben menor inequidad en los ingresos (54,4%). 

El tema de desigualdad socioeconómica es muy amplio, este se desglosará en diferentes sec-
ciones. Primero con respecto a la desigualdad y los efectos que esta pueda tener, así como la 
utilización de metodología más reciente. En Alemania, Consiglio y Sologon  (2022) aplican la 
descomposición Oaxaca-Blinder y regresiones por cuantiles, hallando una brecha salarial sig-
nificativa entre aquellos que cuentan con y sin antecedentes familiares académicos de 14,6% 
a favor de los primeros, una gran parte de esta diferencia se debe a los déficit que tienen las 
familias menos educadas (54,8%), además, un entorno familiar no académico se relaciona con 
menores rendimientos del capital humano a lo largo de la distribución de los salarios. Peng y 
Zhang (2022) utilizan regresiones por cuantiles para analizar la satisfacción pública en servicios 
de salud en China, establecen que, en el cuantil 90, si una mujer indica que se encuentra mal de 
salud, esto se asocia significativamente con una puntuación de satisfacción más baja (-4,42%), 
un estatus socioeconómico alto tiene un efecto positivo (3,83%) en el cuantil 50 y ser residente 
rural tiene efectos positivos en los distintos cuantiles.

En investigaciones desarrolladas con información durante la Covid-19 y que tratan la desigua-
lad en educación, en Turquía Arı et al. (2022) determinan que las desigualdades en factores 
socio-económicos afectan la prevalencia de la Covid-19 en diferentes grados, y que las dife-
rencias en educación y pobreza son más importantes que estar empleado o ser un fumador.

Siguiendo con el tema de inequidad en la educación, Barbosa-Camargo et al. (2021) analizan 
los determinantes de las tasas de deserción en Colombia, detectan que el apoyo académico, 
financiero y otros tipos dentro de las instituciones educativas tienen efectos negativos sobre 
las tasas de deserción. Picard y Wolff (2014) proponen una medida de desigualdad en educa-
ción en Francia, distinguiendo las desigualdades educativas entre familias y educativas den-
tro de las familias, así como entre hermanos; siendo las diferencias de la escolaridad entre las 
familias muy grande, las niñas y los primogénitos tienen mayor educación en comparación 
con los demás hermanos. 

En el tema de desigualdad en salud, Barroso et al. (2016) localizan que en España las diferencias 
entre niveles de educación altos y bajos lideran las diferencias en la probabilidad de gozar de bue-
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na salud, concluyen que las magnitudes de las características socioeconómicas sobre las des-
igualdades en salud cambian con el ciclo económico. Davies et al. (2021), identifican que personas 
con menor riqueza tienen más ingresos hospitalarios en Inglaterra, lo que destaca las diferencias 
de salud impulsadas socioeconómicamente para explicar los patrones de uso del hospital hacia 
el final de la vida. Cai et al. (2021) determinan que, en el área rural de China, la desigualdad de in-
gresos dentro de las aldeas y los pueblos (-2,4%) tuvieron un impacto negativo significativo en la 
salud autoevaluada en los pueblos, la desigualdad en ingresos puede impactar en la salud de los 
agricultores, en términos de salud y tabaco, confianza social y sensación de privación relativa.

Qian et al. (2017) estiman que la situación económica alta (5,5%), edad 35-44 (-5,2%), seguro 
médico básico (5,0%), educación secundaria (-1,7%), estado civil viuda-divorciada (26,4%), y 
una percepción de salud mala (6,2%) fueron los principales factores de impacto que afectaron 
la utilización de servicios de salud de las mujeres en Shaanxi-China. Simões et al. (2016) analizan 
las desigualdades en salud en Portugal, presentándose una disparidad en salud remarcable, 
con tasas de pobreza en salud de 11,64% y riqueza en salud 22,64%, asimismo, el género, edad, 
educación, región de residencia y hábitos alimenticios son los determinantes más críticos de la 
salud. Duy Kien et al. (2014) investigan la desigualdad horizontal en la utilización de servicios de 
salud para enfermedades no transmisibles en Vietnam urbana, obtienen que la proporción de 
la utilización de cuidados de salud en las zonas marginales y no marginales fue de 21,4% y 26,9% 
respectivamente, la desigualdad horizontal en la utilización de servicios de salud en favor de los 
ricos fue observada en zonas marginales. Xie et al. (2014) evalúan la desigualdad socioeconó-
mica en la utilización de los servicios de salud en pacientes con enfermedad no transmisibles 
crónicas en China, encontrando un mayor grado de desigualdad a favor de los ricos en los 
servicios de hospitalización en comparación con los servicios ambulatorios y una mayor nece-
sidad de servicios de salud entre aquellos de nivel socioeconómico más bajo.

En el tema de desigualdad en acceso a justicia, la investigación de Omori (2019) examina la des-
igualdad racial en el sistema de justicia penal para los acusados de drogas en los Estados Unidos, 
presentándose grandes disparidades raciales cuando los acusados son afrodescendientes o lati-
nos, es más probable que estos reciban prisión preventiva en comparación a los acusados blancos.

En base a la revisión de la literatura empírica, los principales hallazgos denotan que caracterís-
ticas como la educación, el género del jefe de hogar y el área geográfica, tienen efectos sobre 
los ingresos del hogar, además, personas que se ubican en una posición socioeconómica privi-
legiada o con cargos importantes son quienes perciben una mayor desigualdad económica, en 
lo que respecta a desigualdad esta se extiende tanto en el acceso a educación, salud, empleo y 
justicia. A nivel de Perú, no se ha llevado este tipo de investigaciones, por lo tanto, resulta esen-
cial llevar a cabo un análisis empírico de que factores determinan el ingreso mínimo requerido 
por el hogar para vivir y la percepción de desigualdad económica, no solo considerar esta últi-
ma percepción, sino también la percepción de desigualdad en acceso a educación, salud, em-
pleo y justicia. Para poder llevar a cabo este análisis, a continuación, se describe la metodología 
empleada que hace énfasis en la utilización de modelos econométricos.

3. METODOLOGÍA
Para estimar empíricamente los factores que determinan el ingreso mínimo requerido del ho-
gar para vivir en el Perú, se utilizan modelos de regresión por cuantiles incondicionales, los cua-
les permiten observar los efectos que tienen los cambios en las covariables sobre la distribución 
de la variable dependiente que estará expresada por Y.

Para definir el efecto que tiene el cambio en las covariables sobre los cuantiles de Y o también 
llamado efecto parcial del cuantil incondicional se presenta una definición de la función de in-
fluencia (Huber y Ronchetti, 2009). Dada la variable aleatoria Y, considere los funcionales v(F)
definidos a partir de la función de distribución FY de dicha variable.
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La función de influencia (FI) es la derivada direccional de v(F) en la función de distribución FY, 
así como mide los pequeños cambios en FY. Visto de otra forma, dada una muestra grande, a la 
cual se le añade un dato adicional y con masa de probabilidad δy , HY es ahora HY (y)=1[Y≥y] y la 
función de densidad es hY (y) con valor de cero a excepción de y. Por lo tanto, (1)

(1)

la FI mide el efecto de una pequeña variación en la distribución de los resultados subyacentes 
en el estadístico de interés (Alejo et al., 2021). Al volver a añadir el funcional o estadístico v(Fy) a 
la FI, se obtiene la función de influencia recentrada (FIR) como propusieron Firpo et al. (2009), 
definida como: (2)

(2)

debido a que EY [FI(Y,v,FY )]=0, entonces (3)

(3)

para el caso particular del τ-ésimo cuantil, v(FY )=QY (τ)=FY
-1 (τ), se tiene (Essama-Nssah y Lam-

bert, 2012) (4)

(4)

una propiedad de la FIR es que se puede calcular cualquier indicador v(FY ) como una expecta-
tiva, por lo tanto, utilizando la ley de las expectativas iteradas (5)

(5)

la expresión condicional E[FIR(Y,v,FY )|X=x] es una función desconocida m(x), entonces v(FY 
)=E[m(X)] Suponiendo un pequeño cambio de ubicación en la distribución de una covariable X, 
este cambio afecta a toda la distribución incondicional de Y, moviéndola hacia una nueva dis-
tribución (Alejo et al., 2021). En el caso del τ-ésimo cuantil E[FIR(Y,qτ ,FY|X = x]=mτ (X), entonces 
la derivada promedio de una regresión cuantílica incondicional E[m’τ(X)], corresponde al efecto 
marginal de un pequeño cambio de ubicación en la distribución de las covariables X, sobre el τ 
-ésimo cuantil incondicional manteniendo todo lo demás constante (Firpo et al., 2009).
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En consecuencia, el estimador del cuantil de población τ -ésimo de la distribución marginal del 
ingreso mínimo requerido por el hogar para vivir representado por Y es , el cuantil de muestra 
τ-ésimo, se puede representar como en Koenker y Bassett (1978), (6)

(6)

se estima la densidad de Y, , usando el estimador de densidad de kernel (7)

(7)

donde κY (z) es una función kernel y b un ancho de banda escalar positivo (Firpo et al., 2009). 
Para poder estimar el efecto marginal promedio E[d Pr[Y>q_τ |X]/dX] con una regresión por mí-
nimos cuadrados ordinarios (MCO), la cual provee estimadores consistentes si Pr[Y>qτ |X=x] es 
lineal en x, este método consiste en regresionar  sobre X, este último 
vector representa a los factores que determinan el ingreso mínimo requerido por el hogar (véa-
se Firpo et al., 2009 para mayor detalle). Se utilizó el comando rifhdreg en el software estadís-
tico Stata desarrollado por Rios-Avila (2020), para llevar a cabo la estimación de los diferentes 
cuantiles a partir de la estadística de distribución qY (τ)=FY

-1 (τ), y al igual que la ecuación (4) la 
siguiente función de influencia recentrada (Firpo et al., 2018). (8)

(8)

En los determinantes de la percepción de desigualdad económica para poder identificarlos se utili-
zan modelos de regresión probabilísticos (probit) con covariable endógena para evitar el problema 
de error de especificación (Greene, 2008), que están representados por la siguiente ecuación, (9)

(9)

siendo la percepción de la desigualdad económica representada por yi
*, las covariables exó-

genas por el vector x, los parámetros a estimar por el vector β, la covariable endógena E junto 
a su parámetro γ, esta última será una variable continua y binaria de manera alternada y ε 



ARTÍCULOS 7 

Luis Barriga; Juliana Bautista; Ignacio Aguaded
Ingreso mínimo requerido por el hogar y percepción de desigualdad en el Perú

N. 39, 2025 – ISSN: 1886-516X – DOI: 10.46661/rev.metodoscuant.econ.empresa.9442 – [Págs. 1-18]
Revista de Métodos Cuantitativos para la Economía y la Empresa

representa el error aleatorio de los modelos, además, la covariable endógena E puede verse 
afectada por variables de x y otras adicionales que están contenidas en el vector z, cuyos pa-
rámetros se hallan contenidos en el vector α. Para el caso de la covariable endógena continua 
los errores no observados ε y u son normales multivariados con media 0, varianza [1 σu

2] y cova-
rianza ρσu, cuando es discreta los errores aleatorios εi y ui son normales con media 0, varianza 1 
y covarianza ρ como en (9). Todo esto se estima a través del método de máxima verosimilitud 
(Greene, 2008).

Para poder llevar a cabo la determinación de que factores impactan en la percepción conjunta 
de desigualdad económica y desigualdad en acceso a educación, salud, empleo y justicia, se 
utilizan regresiones probabilísticas bivariadas (biprobit), que siguen la siguiente estructura, (10)

(10)

donde, las percepciones de desigualdad están representadas por y1
* así como y2

*, las covaria-
bles por los vectores x1

’ y x1
’, los parámetros a estimar β1 y β2 , los errores aleatorios ε1 y ε2 son nor-

males con media 0, varianza 1 y covarianza ρ; estos modelos se estimarán mediante el método 
de máxima verosimilitud (Greene, 2008).

Un punto importante con los modelos probit con covariable endógena y los modelos probit 
bivariados, es el cálculo de los efectos parciales o también llamados efectos marginales, los 
cuales pueden entenderse como una característica de la persona, esta tendrá un efecto sobre 
la probabilidad predicha de la variable a explicar (percepciones de desigualdad). Aun cuando 
estos no se presentan en el artículo, es importante señalar que la interpretación y obtención de 
estos efectos marginales difieren a la que se lleva a cabo con los modelos de regresión linea-
les, los estimadores obtenidos por el método de máxima verosimilitud nos dan una idea de la 
dirección del efecto sobre la variable dependiente (Greene, 2008); para un mayor detalle de los 
efectos marginales en modelos probabilísticos o modelos no lineales (Cameron y Trivedi, 2005).

Se utilizó información proveniente de la Encuesta Nacional de Percepción y desigualdades (ENADES) 
en Perú en el año 2022, que realizó Oxfam en alianza con el Instituto de Estudios Peruanos (IEP), que 
puede solicitarse o descargarse desde el sitio web del IEP. En la Tabla 1 se encuentran contenidas las 
variables dependientes e independientes utilizadas en los distintos modelos de regresión.
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Tabla 1 Variables dependientes e independientes

Regresiones cuantílicas Regresiones probit Regresiones biprobit

Variables dependientes

Ingreso (log): variable continua, 
ingreso mínimo requerido por el 

hogar para vivir.

Percepción de desigualdad 
económica: variable binaria, 0 
“Poco/nada” 1 “Mucho/algo”

Percepción de desigualdad 
económica: variable binaria, 0 
“Poco/nada” 1 “Mucho/algo”

Desigualdad en acceso a 
educación/salud/trabajo/
justicia: variable binaria, 0 

“Poco/nada” 1 “Mucho/algo”

Variables independientes

Edad: Variable continua, indica 
el número de años cumplidos.

Edad: Variable continua, indica 
el número de años cumplidos.

Edad: Variable continua, indica 
el número de años cumplidos.

Género: Variable binaria, 0 
“Hombre” 1 “Mujer”.

Género: Variable binaria, 0 
“Hombre” 1 “Mujer”.

Género: Variable binaria, 0 
“Hombre” 1 “Mujer”.

Educación: Variable binaria, 0 
“Educación básica” 1 “Educación 

superior”.

Educación: Variable binaria, 0 
“Educación básica” 1 “Educación 

superior”.

Educación: Variable binaria, 0 
“Educación básica” 1 “Educación 

superior”.

Rural: Variable binaria, 0 
“Urbana” 1 “Rural”

Rural: Variable binaria, 0 
“Urbana” 1 “Rural”

Rural: Variable binaria, 0 
“Urbana” 1 “Rural”

Miembros del hogar: Variable 
continua, total de personas en 

el hogar

Miembros del hogar: Variable 
continua, total de personas en 

el hogar Nivel socioeconómico: Variable 
categórica, 1 “NSE A/B” 2 “NSE C” 

3 “NSE D/E”Nivel socioeconómico: Variable 
categórica, 1 “NSE A/B” 2 “NSE C” 

3 “NSE D/E”

Ideología política: Variable 
categórica, 1 “Centro” 2 
“Izquierda” 3 “Derecha”

Autopercepción étnica: 
Variable categórica, 1 “Otros” 2 
“Blanca” 3 “Población original-

afroperuana” 4 “Mestizo”

Covariables endógenas

Autopercepción étnica: 
Variable categórica, 1 “Otros” 2 
“Blanca” 3 “Población original-

afroperuana” 4 “Mestizo”

Ingreso (log): Variable continua, 
ingreso mínimo requerido por el 

hogar para vivir.
Alcance del ingreso: Variable 
binaria, 0 “No alcanza” 1 “Les 

alcanza”

Ideología política: Variable 
categórica, 1 “Centro” 2 
“Izquierda” 3 “Derecha”

Determinantes de las 
covariables endógenas: Edad, 

Género, Educación superior, 
Rural, Miembros del hogar, 
Autopercepción étnica e 

Ideología política.

Ideología política: Variable 
categórica, 1 “Centro” 2 
“Izquierda” 3 “Derecha”

Nota. Variables construidas a partir de la Encuesta Nacional de Percepción de Desigualdades 2022.
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4. RESULTADOS
Los resultados de la investigación se dividen en tres partes, en la primera, para poder estimar 
que factores determinan el ingreso mínimo requerido por el hogar se utilizan regresiones cuan-
tílicas incondicionales, en la segunda, para identificar las variables determinantes de la percep-
ción de desigualdad económica modelos de regresión probabilísticos, finalmente, en la terce-
ra se calcula que factores impactan en la percepción conjunta de desigualdad económica y 
desigualdad en acceso a educación, salud, empleo y justicia a través de modelos de regresión 
probabilísticos bivariados.

4.1. Determinantes del Ingreso Mínimo Requerido por el Hogar para Vivir
A continuación, a través de la ecuación (8) se calcula la FIR{y,qY (τ)}, para cada observación 
utilizando qτ y la estimación de la densidad de kernel de f(qτ), en la Tabla 2 se muestran los es-
timadores obtenidos para los cuantiles 10, 25, 50, 75 y 80, asimismo, los resultados obtenidos a 
partir de un modelo de regresión por mínimos cuadrados ordinarios.

En el cuantil 10 el efecto positivo del 0,8 % de la edad sobre el ingreso mínimo requerido por el 
hogar para vivir es mayor en comparación a los diferentes cuantiles, por el contrario, tienen un 
efecto negativo sobre estos ingresos el ser mujer (-19,5 %), el área rural (-50,2 %), el nivel so-
cioeconómico D/E (-37,0 %) e ideología política derecha (-19,6 %), variables como la educación 
superior y autopercepción étnica no son significativas en la determinación del ingreso.

En el cuantil 25, el ingreso se ve incrementado por la edad (0,7 %), la educación superior (20,3 %) 
y los miembros del hogar (3,3 %), este ingreso mínimo requerido ve disminuido por el género 
mujer (-15,0 %), (Atreya et al. 2023 hallan este efecto y añaden la condición jefa de hogar), el 
nivel socioeconómico C (-12,4 %) y D/E (-41,6 %), además, ideología política izquierda (-11,9 %).

En los cuantiles 50 y 75, la edad y educación superior tienen un efecto positivo sobre el ingreso, 
los niveles socioeconómicos C y D/E un efecto negativo. En el cuantil 80, se da una reducción en 
el ingreso debido a los niveles socioeconómicos C y D/E.

Tabla 2 Regresiones cuantílicas incondicionales del ingreso mínimo(log) requerido por el hogar para 
vivir en el Perú, 2022

Variables MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q80

Edad 0,003
(0,002)

0,008**
(0,003)

0,007***
(0,001)

0,005***
(0,001)

0,005**
(0,002)

0,004
(0,003)

Mujer 0,050
(0,067)

–0,195**
(0,073)

-
–0,150***
(0,043)

–0,064
(0,036)

0,013
(0,050)

0,097
(0,087)

Educación 
superior

0,074
(0,075)

0,154
(0,086)

0,203***
(0,049)

0,122**
(0,042)

0,150**
(0,056)

0,175
(0,095)

Área rural –0,00
(0,132)

–0,502**
(0,162)

–0,126
(0,077)

–0,016
(0,059)

–0,039
(0,070)

0,093
(0,124)

Miembros del 
hogar

0,007
(0,017)

0,031
(0,021)

0,033**
(0,011)

0,014
(0,009)

0,008
(0,012)

0,025
(0,022)

NSE (control: NSE A/B)

NSE C
-

–0,220***
(0,066)

–0,054
(0,063)

–0,124**
(0,046)

-
–0,235***

(0,044)

-
–0,431***
(0,068)

-
–0,609***

(0,119)
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Variables MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q80

NSE D/E
-

–0,376***
(0,098)

-
–0,370***

(0,106)

-
–0,416***
(0,063)

-
–0,453***

(0,054)

-
–0,591***
(0,075)

–0,666***
(0,132)

Autopercepción étnica (control: otros)

Blanca –0,046
(0,184)

0,141
(0,202)

0,118
(0,103)

0,127
(0,083)

–0,104
(0,117)

–0,137
(0,216)

Población 
original y 
afroperuana

–0,247
(0,168)

–0,111
(0,201)

–0,010
(0,098)

–0,024
(0,077)

–0,182
(0,102)

–0,236
(0,190)

Mestizos –0,166
(0,151)

0,229
(0,166)

0,090
(0,085)

0,023
(0,067)

–0,159
(0,092)

–0,230
(0,175)

Ideología política (control: centro)

Izquierda –0,092
(0,091)

–0,130
(0,097)

–0,119*
(0,058)

–0,079
(0,049)

–0,015
(0,065)

–0,092
(0,111)

Derecha –0,102
(0,074)

–0,196*
(0,080)

–0,091
(0,048)

–0,079
(0,041)

0,080
(0,058)

–0,010
(0,103)

Constante 8,025***
(0,196)

6,585***
(0,268)

7,091***
(0,133)

7,729***
(0,109)

8,359***
(0,151)

8,585***
(0,263)

F(12,1339) 3,46 7,78 21,44 20,03 13,39 4,57

Prob>F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

R-cuadrado 0,030 0,095 0,148 0,132 0,107 0,047

Observaciones 1.352

Nota. Errores estándar robustos en paréntesis. *p<0,05, **p<0,01, *** p<0,001. Se utilizó la ENADES 2022.

Al igual que los resultados presentando anteriormente, en la parte superior izquierda de la Fi-
gura 1, en el extremo inferior de la distribución del ingreso, los efectos de la edad son mayores 
en comparación al extremo superior de la distribución, es decir, se obtiene que dicho ingreso 
sufre un incremento por cada año de edad que indica la persona, de manera similar como en-
contró El-Osta (2020), la educación superior los mayores efectos que tiene sobre la distribución 
el ingreso mínimo requerido, los cuales se dan alrededor de los cuantiles 25 y 75. Es importante 
apreciar los efectos de los niveles socioeconómicos, en el parte inferior de la distribución del 
ingreso, además, los efectos negativos que estos tienen son menores en comparación a los 
efectos en la parte superior de la distribución.

En los demás determinantes se puede visualizar que el efecto es fluctuante sobre el ingreso, 
estos efectos están acompañados de errores estándar robustos muy grandes como se aprecia 
en la Tabla 1, lo que indica que los efectos de ciertos determinantes no son significativos a lo 
largo de la distribución del ingreso, pero a su vez brindan un panorama más amplio en compa-
ración a los estimadores obtenidos por MCO.
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Figura 1 Determinantes del ingreso mínimo(log) requerido por el hogar para vivir en el Perú, 2022
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Nota. La zona gris oscura representa los intervalos de confianza. Las líneas paralelas al eje horizontal son los 
estimadores obtenidos por mínimos cuadrados ordinarios (MCO).

4.2. Determinantes de la Percepción de Desigualdad Económica

Para identificar los determinantes de la percepción de desigualdad económica, utilizando mo-
delos de regresión probabilísticos (probit), los cuales presentan covariables endógenas como 
el ingreso mínimo requerido por el hogar para vivir y el alcance del ingreso económico del hogar 
siendo variables continua y binaria respectivamente, los resultados de ambos modelos están 
contenidos en la Tabla 3.

En los resultados de la percepción de desigualdad económica, en el modelo probit A que tiene 
como covariable endógena continua al ingreso mínimo requerido por el hogar para vivir, pre-
sentando esta variable una relación inversa con la percepción de desigualdad (-0,001), mien-
tras mayor sea el ingreso requerido, menor será la probabilidad de que se perciba una gran 
desigualdad económica; el género es una variable significativa (0,205), si es mujer la probabili-
dad de que perciba una alta desigualdad en comparación al caso de ser hombre, la edad tiene 
un efecto negativo sobre dicha percepción (-0,006), viéndose como es que al incrementarse la 
edad de la persona, la probabilidad de percepción de desigualdad económica se reduce.

En el modelo probit B que cuenta con el alcance del ingreso económico del hogar como covaria-
ble endógena binaria, se encontró que esta tiene una relación positiva muy importante en la per-
cepción de una gran desigualdad económica (1,571), caso contrario es si los ingresos del hogar no 
alcanzan, la probabilidad de esta percepción apunta a ser menor a comparación de los hogares 
en los que el ingreso les alcanza. Al igual que en el anterior modelo, el género es una variable 
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importante en la determinación de la percepción de desigualdad (0,154), algo que resalta es la 
ideología política, las que pertenecen a la izquierda (0,196) probablemente perciban mayores 
desigualdades, esto a comparación del centro o derecha. Otras variables como la educación, el 
área rural o miembros del hogar no son significativas dentro de los modelos estimados.

Tabla 3 Regresiones probit de la percepción de desigualdad económica

Variables Probit A Probit B

Edad –0,006*
(0,003)

0,001
(0,002)

Mujer 0,205***
(0,062)

0,154*
(0,071)

Educación superior 0,123
(0,176)

–0,038
(0,088)

Área rural 0,076
(0,140)

0,164
(0,103)

Miembros del hogar –0,015
(0,017)

0,018
(0,017)

Ideología política (control: centro)
Izquierda

–0,082
(0,104)

0,196*
(0,099)

Derecha –0,095
(0,076)

0,022
(0,083)

Ingreso mínimo requerido por el hogar para vivir –0,001***
(0,000)

Alcance del ingreso del hogar (control: No les alcanza)
Les alcanza

1,571***
(0,123)

Constante 0,894***
(0,209)

–0,569**
(0,199)

Covariable endógena Ingreso mínimo req. Alcance del ingreso del hogar

Edad –85,118
(46,292)

–0,011***
(0,002)

Mujer 4.224,068**
(1.345,808)

–0,141
(0,075)

Educación superior –2.337,504
(1.485,987)

0,689***
(0,077)

Área rural 4.432,444
(2.428,392)

–0,530***
(0,111)

Miembros del hogar –391,683
(343,911)

–0,032
(0,019)

Autopercepción étnica (control: otros)
Blanca

–624,728
(2.462,396)

0,061
(0,148)
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Población original y afroperuana –2.605,205
(3.501,627)

0,050
(0,139)

Mestizos –4.169,071
(3.477,628)

0,261*
(0,120)

Ideología política (control: centro)
Izquierda

200,118
(1.820,819)

–0,633***
(0,096)

Derecha –1.127,958
(1.527,163)

–0,204*
(0,086)

Constante 15.783,531***
(3.876,716)

0,630**
(0,200)

Corr(e.percepción, e.ingreso mínimo/
e.no alcanza ingreso)

0,875***
(0,169)

–0,859***
(0,077)

Chi2 261,788 255,491

Prob>Chi2 0,000 0,000

Observaciones 1.296 1.296

Nota. Errores estándar robustos en paréntesis. *p<0,05, **p<0,01, *** p<0,001. Se utilizó la ENADES 2022.

4.3. Determinantes de la Percepción Conjunta de Desigualdad Económica y 
Desigualdad en Acceso a Educación, Salud, Empleo y Justicia
Para identificar que variables afectan la percepción conjunta de desigualdad económica y 
desigualdad en acceso a educación, salud, empleo y justicia se utilizaron modelos probabi-
lísticos bivariados conocidos como biprobit, en la Tabla 4 se encuentran estos modelos donde 
las variables dependientes son binarias y se estiman de manera simultánea. Dentro de los re-
sultados encontrados, resalta el hallazgo de una alta percepción de desigualdad en acceso a 
educación y salud que se relacionan de manera conjunta con una alta percepción de desigual-
dad económica (Prob>chi2 = 0,05), siendo la primera la que tiene una mayor correlación con la 
percepción de desigualdad económica (ρ= 0,201). Variables como la edad, educación superior, 
el nivel socioeconómico son significativas en estos modelos.

Lo remarcable en estos resultados es que la probabilidad de que la persona indique de ma-
nera conjunta que percibe desigualdad económica y desigualdad en acceso a educación se 
incrementa con la educación superior, en comparación a la educación básica, de manera si-
milar ocurre en la percepción de desigualdad económica y en acceso a salud. Aun cuando no 
se pudo capturar determinantes significativos en la percepción de desigualdad en acceso a 
educación, el nivel socioeconómico o el ser mujer son factores importantes en las diferencias 
en acceso a educación como se encuentra en Barbosa-Camargo et al. (2021)y Picard y Wolff 
(2014).

En este último modelo, destaca la variable edad (Simões et al., 2016 la destacan como deter-
minante) que tiene una relación negativa (-0,007) con una persona que indica que percibe 
desigualdad económica y una asociación positiva (0,012) en la percepción de desigualdad en 
acceso a salud. Es decir, a mayor edad es menos probable que perciba desigualdad econó-
mica y más plausible desigualdad en acceso a salud, esto debido a que personas mayores se 
encuentran más estables a nivel de ingresos, pero a su vez estas poseen una mayor de enfer-
medad producto del avance de la edad. El ser mujer y el área rural no resultan significativas 
en el modelo contrario a lo que se encuentran en otras investigaciones como en Peng y Zhang 
(2022) y Qian et al. (2017). Además, el nivel socioeconómico no resulta ser significativo, pero este 
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está ligado a desigualdad en acceso a servicios de salud como encuentran Davies et al. (2021), 
Qian et al. (2017) y Xie et al. (2014).

En los resultados lo sobresaliente es el efecto del nivel socioeconómico, aun cuando solo es 
significativo en la percepción de desigualdad económica, hay una clara diferencia entre el ni-
vel socioeconómico C y el nivel D/E, el primero de estos niveles tiene un efecto negativo me-
nor sobre la probabilidad de percepción de desigualdad económica en comparación al nivel 
socioeconómico D/E, es decir, una persona con un nivel socioeconómico bajo (D/E) es más 
probable que perciba que hay poca o nada desigualdad económica y una persona con nivel 
socioeconómico medio (C) es menos probable que perciba que hay poca o nada desigualdad 
económica en el Perú.

Aun cuando en la investigación no se presenta los resultados obtenidos cuando se toma al nivel 
socioeconómico A/B y otro nivel toma el papel de control, el nivel A/B tiene un efecto negativo 
aún menor que el nivel C, dando entender que una persona con nivel socioeconómico alto (A/B) 
es más probable que perciba que hay desigualdad económica, Rodríguez (2014) en una línea 
similar encuentra que personas cargos más importante perciben una mayor desigualdad.

Tabla 4 Regresiones biprobit de la percepción de desigualdad económica y desigualdad en acceso a 
educación, salud, empleo y justicia

Variables
Desigualdad 
en acceso a 
educación

Desigualdad en 
acceso a salud

Desigualdad en 
acceso a empleo

Desigualdad en 
acceso a justicia

Edad –0,007**
(0,003)

0,004
(0,002)

–0,007*
(0,003)

0,012***
(0,003)

–0,007**
(0,003)

0,011***
(0,003)

–0,007*
(0,003)

0,011***
(0,003)

Mujer 0,120
(0,081)

0,006
(0,072)

0,119
(0,081)

0,043
(0,077)

0,115
(0,081)

0,070
(0,072)

0,098
(0,081)

0,121
(0,090)

Educación 
superior

0,311***
(0,088)

0,076
(0,081)

0,303***
(0,088)

0,286***
(0,085)

0,311***
(0,089)

0,186*
(0,081)

0,284**
(0,089)

0,104
(0,098)

Área rural –0,046
(0,119)

–0,036
(0,111)

–0,040
(0,120)

–0,166
(0,116)

–0,014
(0,121)

0,021
(0,113)

–0,054
(0,120)

0,012
(0,135)

NSE (control: NSE A/B)

NSE C –0,276*
(0,110)

–0,059
(0,093)

–0,273*
(0,110)

0,008
(0,100)

–0,267*
(0,110)

0,105
(0,092)

–0,290**
(0,110)

–0,089
(0,117)

NSE D/E –0,454***
(0,122)

–0,114
(0,107)

–0,464***
(0,122)

–0,014
(0,114)

–0,465***
(0,122)

0,218*
(0,108)

–0,473***
(0,123)

–0,100
(0,133)

Autopercepción étnica (control: otros)

Blanca –0,074
(0,182)

0,094
(0,169)

–0,065
(0,182)

–0,231
(0,179)

–0,089
(0,183)

0,059
(0,170)

–0,076
(0,183)

0,073
(0,191)

Población 
original y 
afroperuana

0,075
(0,168)

0,061
(0,154)

0,072
(0,168)

–0,023
(0,167)

0,066
(0,170)

0,104
(0,156)

0,070
(0,170)

0,399*
(0,183)

Mestizos 0,263
(0,151)

0,108
(0,137)

0,266
(0,151)

0,024
(0,149)

0,244
(0,152)

–0,003
(0,139)

0,261
(0,152)

0,371*
(0,157)

Ideología política (control: centro)



ARTÍCULOS 15 

Luis Barriga; Juliana Bautista; Ignacio Aguaded
Ingreso mínimo requerido por el hogar y percepción de desigualdad en el Perú

N. 39, 2025 – ISSN: 1886-516X – DOI: 10.46661/rev.metodoscuant.econ.empresa.9442 – [Págs. 1-18]
Revista de Métodos Cuantitativos para la Economía y la Empresa

Izquierda –0,112
(0,105)

0,127
(0,095)

–0,101
(0,106)

0,043
(0,102)

–0,106
(0,106)

0,019
(0,095)

–0,113
(0,106)

0,150
(0,122)

Derecha –0,091
(0,096)

0,111
(0,084)

–0,100
(0,096)

0,009
(0,090)

–0,089
(0,096)

0,019
(0,084)

–0,112
(0,096)

–0,048
(0,103)

Constante 1,004***
(0,224)

–0,008
(0,199)

0,991***
(0,223)

0,024
(0,213)

1,021***
(0,224)

–0,472*
(0,202)

1,038***
(0,226)

0,280
(0,245)

Rho 0,201 0,119 0,024 0,104

Wald (rho=0)-
chi2 15,802 4,933 0,223 2,842

Prob > chi2 0,000 0,026 0,637 0,092

Observaciones 1.282 1.282 1.275 1.277

Nota. Las primeras columnas corresponden a los coeficientes obtenidos para la percepción de desigualdad 
económica. Errores estándar robustos en paréntesis. *p<0,05, **p<0,01, *** p<0,001. Se utilizó la ENADES 2022.

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
En esta investigación se analizó los factores que determinan el ingreso mínimo requerido por el 
hogar para vivir en el Perú, utilizando regresiones cuantílicas incondicionales, que permitieron 
observar los efectos que tienen las variaciones de estos factores sobre la distribución del ingre-
so mínimo requerido. Factores como la edad, género, educación superior, área rural, miembros 
del hogar, nivel socioeconómico, autopercepción étnica e ideología política, teniendo diferentes 
efectos a lo largo de los diversos cuantiles estimados.

Entre estos factores, la educación superior tiene los mayores efectos positivos sobre la distri-
bución en el ingreso mínimo requerido por el hogar para vivir, los cuales se dan alrededor de 
los cuantiles 25 y 75, en este último cuantil se puede afirmar que, en aquellos hogares en los 
que requieren un ingreso alto para subsistir en comparación al promedio la educación superior 
tiene un efecto positivo importante. Los niveles socioeconómicos tienen un efecto negativo a 
lo largo de los diferentes cuantiles estimados, los cuales son menores en la parte inferior de la 
distribución del ingreso mínimo requerido para vivir en comparación a los efectos en la parte 
superior de la distribución, lo que también denota que en aquellos hogares que requieren de un 
alto ingreso para vivir los niveles socioeconómicos C/D y E tienen un efecto negativo resaltante.

A través de regresiones probabilísticas en la percepción de desigualdad económica, son va-
riables significativas en la determinación de esta la edad, género, ideología, el ingreso mínimo 
requerido por el hogar para vivir y el alcance del ingreso del hogar, siendo estas dos últimas 
variables endógenas. De estas, si el ingreso mínimo requerido del hogar para vivir es mayor, la 
probabilidad de que se perciba desigualdad económica se reducirá; mientras que, si el ingreso 
del hogar alcanza para subsistir, la probabilidad de percepción de desigualdad económica es 
mayor en comparación si los ingresos no alcanzan.

En la determinación de la percepción conjunta de desigualdad económica y desigualdad en 
acceso a educación y salud son variables significativas la edad, educación superior y nivel 
socioeconómico, se utilizaron regresiones probabilísticas bivariadas. Al igual como lo planteo 
Wegener (1987) encontró que personas con mayor nivel de educación perciben una mayor 
desigualdad económica, lo mismo ocurre con los niveles socioeconómicos más altos. Si bien 
las medidas de desigualdad utilizan las distribuciones de los ingresos de la población, es impor-
tante añadir que, las percepciones de desigualdad pueden ser planteadas como una medida 
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subjetiva de desigualdad, así como estas pueden resultar ser más importantes que la percep-
ción o conocimiento que se tiene sobre la desigualdad real como encuentra Choi (2021).

Debido a los hallazgos encontrados en la investigación, se recomienda tres situaciones espe-
cíficas, una referente al diseño de la ENADES que vendría a ser el incremento de la muestra 
para llevar a cabo inferencia estadística a nivel regional o a nivel de áreas geográficas, otra 
es la articulación de otras encuestas como Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) en el Perú 
que realiza el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) para un análisis conjunto de 
las percepciones de desigualdad, finalmente, seguimiento a la percepción del ingreso mínimo 
requerido por los hogares para vivir y desigualdad económica mediante encuestas posterio-
res, haciendo posible la aplicación de estadística bayesiana en todos los modelos estimados, 
utilizando como una prior (conocimientos previos) la información que proviene de otro tipo de 
encuestas como es la ENAHO.

Además, la utilización de regresiones cuantílicas binarias permitiría obtener los efectos de los 
cambios de cada una de las variables utilizadas en los modelos sobre la distribución de la 
variable percepción de desigualdad, si bien factores significativos como el nivel socioeconó-
mico son importantes en la observación de inequidades en salud, no se pudo capturar efectos 
significativos sobre esta, posiblemente utilizando estos modelos cuantílicos podría llegarse a 
una distinta conclusión. Todo esto permitiría no solo alcanzar resultados con mayor robustez, 
sino también llevar a cabo comparaciones acerca de los costos de la canasta básica a nivel 
regional y los ingresos requeridos por el hogar para vivir, al igual que capturar los efectos de 
los factores que determinan la percepción de desigualdad en las distintas áreas geográficas y 
regiones que componen el Perú.
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