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RESUMEN

En este articulo se analiza la exportaciéon de México hacia la Unién Europea y
China para conocer las probabilidades, en el caso de que las politicas comerciales
de los Estados Unidos de América (EE.UU.) obligaran a cambiar el rumbo de los
productos mexicanos hacia esos mercados. El trabajo se inicia con una sintesis de
las politicas econémicas de México hasta llegar a los acuerdos en materia
comercial que tiene suscritos, con énfasis en el Tratado de Libre Comercio con la
Unién Europea (TLCUEM) asi como también esbozando la dindmica comercial
de bienes con China. Posteriormente se describe trimestralmente la exportaciéon
mexicana de bienes y sus principales destinos, para después analizar los valores
de la exportacion desde el afio 2012 y hasta el 2015, verificando que los datos se
ajusten a distribuciones gamma y normal, estimando probabilidades para distintos
ensayos, que contemplan los promedios exportados, los maximos e inclusive
importes aiin mayores para conocer las posibilidades que tendria México para
sustituir distintas cantidades que eventualmente no pudieran colocarse en el
mercado estadounidense.
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Expectations for Mexico to change the destination of
its exports

ABSTRACT

This article analyses the Mexican exports to China and the European Union along
with the effects of a possible shift of Mexican products to the above markets due
to a change within the US-Mexico trade agreements. Beginning with a review of
Mexican trade agreements with the European Union and China, the article
describes the quarterly Mexican exports of goods and products and their primary
destinations to these countries. Later, the paper analyses the exports of Mexican
products from years 2012-2015 fitting their values to Gamma and Normal
distributions. Probabilities for different scenarios, which include the average and
maximum exports, are given in order to quantify the possibilities that Mexico has
to replace the goods and products that can not be positioned in the American

market.
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1. Introduccion.

Durante algun tiempo prevalecid la idea de asociar el crecimiento econdmico con el auge del
sector industrial, principalmente en la década de los ochenta y hasta finales del siglo XX. Quizas
este fundamento tenga su origen en los efectos que la Revolucion Industrial generd en los paises
desarrollados al desplazar la fuerza de trabajo concentrada en los sectores tradicionales como el
agricola, a las actividades de manufactura, que generaban mas riqueza (Banco Interamericano de
Desarrollo, 2010). Por su parte, la region de América Latina y el Caribe (ALC) intento seguir la
misma ruta hacia la industrializacion. Sin embargo, los resultados obtenidos fueron poco exitosos,
a pesar de que las politicas implementadas en los afios ochenta en materia industrial consiguieron
algunos logros, estos no fueron suficientes para poder competir a nivel internacional ya que los
mercados resultaron demasiado pequefios (Lora & Pagés, 2011).

Ante estos desafios, una de las estrategias que adoptaron los paises latinoamericanos fue la
apertura comercial como pieza principal de la politica exterior de la época, asi como de los
paquetes de liberalizacidn y posterior ajuste estructural en gran parte de las economias de la region
para afrontar los problemas de la deuda externa, la recesion, la desaceleracion y la crisis
economica de la década de los ochenta (Shearer & Tres, 2016). Si bien, el camino hacia la
integracion y la reduccion de aranceles fueron el foco de las discusiones en materia de comercio
internacional en los noventa, actualmente las preocupaciones deberian ser, entre otras, la
especializacion humana y tecnologica.

En los Gltimos afios, se ha podido observar un deterioro en los términos de intercambio, los
tipos de cambio de la mayoria de los paises de ALC han sufrido marcadas depreciaciones y aunque
esto podria estimular el crecimiento de las ventas externas, la configuracion actual de los tipos de
cambio reales no favorece las perspectivas de expansion y diversificacion de las exportaciones,
lo que ha mermado su valor y generado déficits en la cuenta corriente de la balanza de pagos de
los paises (Giordano & Ramos, 2016). De igual modo, es probable que los patrones de comercio
global se vean modificados por la trayectoria de los acuerdos mega-regionales® y la evolucion de
la dindmica de las Cadenas Globales de Valor (CGV). En términos generales, las economias
latinoamericanas tienden a exportar materias primas no procesadas o de bajo valor agregado,
situandose cerca del extremo inferior de las CGV? debido en parte, a los elevados costos logisticos
y de transporte y a sus bajos niveles de productividad (Blyde, 2014).

En cuestiones de geopolitica, de acuerdo con los escenarios previstos por el Atlantic
Council (Marczak, Engelke, Bohl, & Saldarriaga, 2016) para 2030, los patrones de comercio e
inversion global serdn multidireccionales, con diversos polos econdmicos importantes como
EE.UU., Europa, China, Indiay un conjunto de potencias econdémicas de peso medio. No obstante,
uno de los mayores riesgos es el aumento de la rivalidad entre Estados Unidos y China. La falta
de solidez y coherencia en la politica exterior estadounidense provocara tensiones entre ambas
potencias, sobre todo en lo que concierne a los socios econémicos y diplomaticos en ALC
(Ramirez, 2014). Por lo tanto, este reacomodo obliga a la region a poner en marcha estrategias
como la diversificacion en destinos que minimicen los posibles efectos de tal interaccion.

Adicionalmente, en materia de seguridad global, la corrupcion, los efectos acumulados de
las organizaciones criminales internacionales, el trafico ilegal de personas, la proteccion

1 Un acuerdo mega-regional se define como aquel que involucra a paises que en su conjunto representan
proporciones importantes de la poblacion, el PIB, el comercio y la IED mundial y que ademas conlleva un
fuerte compromiso en materia de reglamentacion al interior de las fronteras, tales como el TTP, TTIP y
RCEP. Ver INTAL Interactivo/El Mega-Regionalismo.

2 La “curva de la sonrisa”: Stan Shih describié la produccién mundial como una U, en cuyos extremos se
encuentran las actividades que agregan mas valor como la investigacion y el desarrollo, la creacion de ideas,
el branding y los contratos de servicios. En la base, se encuentran las actividades que agregan menor valor
como la fabricacion y el ensamblaje.



ineficiente de los derechos de propiedad y el deficiente Estado de derecho a través de las
instituciones débiles han cobrado su precio. La inseguridad econémica y personal, acelera la fuga
de cerebros y genera dificultades para atraer inversion extranjera directa, lo cual deriva en
sobrecostos que disminuyen la competitividad de las empresas (Agosin, Ferndndez-Arias,
Jaramillo, & Lora, 2015).

Para el caso de México, después de registrar tasas de crecimiento cercanas al 7% durante
los afios sesenta, el ingreso per cépita y los salarios reales se han estancado y la tasa de
productividad solo ha experimentado un modesto aumento de 2% durante los Gltimos 50 afios
(Franco, 2016). Es cierto que algunos sectores de la economia mexicana son dindmicos gracias a
las reformas efectuadas en décadas recientes para abrirlos al comercio y a la inversion. Sin
embargo, otros sectores sufren de baja competitividad, en su mayoria debido al legado del
corporativismo econémico y el modelo politico que sufrid el pais durante gran parte del siglo XX
(Vega, 2014). Estos datos de baja productividad y cifras de crecimiento econémico reflejan
mercados estancados, carencias de capital humano e insuficiente inversion publica, especialmente
en infraestructura en comparacion a otros paises de desarrollo equiparable en situaciones iniciales
similares como algunas economias asiaticas (Agosin, Fernandez-Arias, Jaramillo, & Lora, 2015).

A nivel internacional, la interaccion entre México y EE.UU. ha estado marcada por la fuerte
dependencia comercial al mercado estadounidense, debido en parte a la proximidad geogréfica y
si bien esto representa areas de oportunidad también es fuente de riesgos considerables por la
vulnerabilidad que genera esta relacion casi exclusiva y fuertemente asimétrica. Si a esto se suma
la llegada de Donald Trump a la presidencia y su postura tendente a la fragmentacion, incluida la
renegociacion o extincién del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y el
endurecimiento de la politica migratoria, el panorama se torna arido.

En virtud de lo anterior, es necesario dar cuenta de las alternativas de exportacion que tiene
México, con especial interés en los mercados de Europa y China (mercados que actualmente ya
figuran dentro de los principales destinos), en el caso de que las politicas comerciales de EE.UU.
forzaran a cambiar el destino de los productos mexicanos por modificaciéon e incluso posible
cancelacion del TLCAN, objetivo principal de este trabajo.

2. Politicas Econémicas.

A continuacion, se describe de manera breve la evolucion de los modelos econdmicos aplicados
por México en los Ultimos setenta afios, desde el enfoque orientado al mercado interno y altamente
proteccionista, hasta el neoliberalismo, poniendo especial énfasis en las acciones que se llevaron
a cabo en materia de politica comercial.

Desde mediados de los afios cuarenta y hasta inicios de los ochenta, México siguié una
estrategia de crecimiento basada en la industrializacion por sustitucion de importaciones (ISI). Se
enfatizd en la necesidad de crear una importante base industrial con la intencién de abandonar la
dependencia del sector primario y fomentar la actividad de otras ramas mediante el aumento de
la productividad de la mano de obra y el incremento del ahorro. Con una mayor relacién capital-
producto en la economia se propuso ampliar el mercado interno y crear una base productiva
exportadora y asi poder captar las divisas que el pais precisaba para su modernizacion, todo esto
mediante la intervencién directa del sector publico (Monserrat & Chavez, 2003). A pesar de que
el modelo tuvo resultados positivos durante algin tiempo, comenzd a derrumbarse en los afios
setenta debido a la falta de capacidad tecnolégica y financiera, deficiencias estructurales en la
demanda y el alto grado de proteccionismo que prevalecio en la politica comercial.

Ante esta muestra de debilidad en el crecimiento de la economia, se propuso el enfoque
conocido como “Desarrollo Compartido” el cual transformé de manera radical la politica fiscal y
monetaria, manteniendo sin cambios significativos el resto de politicas. Con los ingresos
obtenidos de la explotacion y produccién de los yacimientos petroleros descubiertos en esa época,
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se pretendié financiar la inversion en infraestructura productiva y orientar la produccion hacia los
bienes de capital (Cruz, 2017). Sin embargo, esto generd una gran dependencia hacia los recursos
provenientes de las exportaciones petroleras, por lo que al caer los precios del petréleo en 1982
automaticamente se desplomd la captacion de divisas, evidenciando asi los desequilibrios
estructurales de la economia junto con el déficit externo, el fiscal, la reduccion del ahorro interno,
la acumulacion de rezagos productivos y un excesivo endeudamiento tanto interno como externo
imposible de pagar (Torres & Vega, 2010).

Ante esta precaria situacion, el pais requirié de una respuesta diferente por parte de las
autoridades econdmicas y se vio forzado a negociar un rescate financiero con el Fondo Monetario
Internacional (FMI), hecho que derivo en la implementacion de una estricta politica fiscal y
monetaria, la desregulacion del mercado, la privatizacién de la economia y una politica comercial
y de inversion tendiente a la apertura (Villareal, 2004). De este modo, la liberalizacion comercial
da inicio en 1983 con una moderada reduccion unilateral de los aranceles de importacién y una
gradual eliminacién de los precios oficiales, asi como de las cuotas, licencias y los permisos de
importacion. En 1986 México ingresa al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT) y para 1994 el arancel més alto a las importaciones era de 20%, transformando al pais
en una de las economias mas abiertas al mundo y atractiva para los inversionistas.

A pesar de estos indicadores positivos, la economia aln presentaba signos de
vulnerabilidad y debilidad, puesto que habia acumulado un creciente déficit en la cuenta corriente
y la tasa de cambio semifija provoco una apreciacién de las monedas extranjeras. Finalmente, la
crisis del peso en 1995 provocd una recesién mas profunda que en 1982; sin embargo, la
recuperacién fue mucho mas rapida gracias al papel fundamental que jug6 el comercio exterior
(Ortiz, 2014).

3. Tratados comerciales entre México, América del Norte y Europa.

Durante la década de los noventa, México se convirtid en un fuerte impulsor del comercio
internacional y mostrd un notable interés en mantener una agenda de liberalizacion comercial que
le permitiera tener acceso a los mercados del exterior y atraer inversion extranjera directa. En este
sentido, la estrategia mas proactiva que implementé fue la negociacion de una red de acuerdos
comerciales con distintas regiones del mundo siendo los méas sobresalientes el TLCAN vy el
Tratado de Libre Comercio con la Union Europea (TLCUEM), los cuales se abordaran a
continuacion.

Indudablemente el TLCAN ha sido uno de los acuerdos mas importantes que ha suscrito el
pais y su trascendencia como modelo innovador de integracion no tuvo que ver con su intencion
de ir en busca de una unién aduanera o un mercado comun, sino mas bien con el hecho de ser el
primer tratado de desgravacion arancelaria regional que incluyé cuestiones tan diversas e inéditas
como: regulacion sobre propiedad intelectual, legislacion laboral y ambiental, comercio de
servicios e inversion y mecanismos de solucion de controversias ad hoc (Pastor, 2014). Con
respecto a la liberacién arancelaria, ésta se hizo adoptando un enfogque escalonado a un conjunto
de categorias diferenciadas, proporcionando a cada una de ellas un marco temporal y una
trayectoria progresiva hacia la eliminacion completa de aranceles; mientras que el 75% de las
lineas arancelarias se liberd durante el primer afio, otras fueron sujetas a periodos de transicién
desde cinco y hasta quince afios (Sehgal, 2010).

La decision de negociar un acuerdo con EE.UU. y Canada fue el resultado de una
combinacion de factores tanto internos como externos, ya que México promovioé el acuerdo a fin
de asegurar e impulsar el acceso de sus productos a uno de los mercados méas importantes y asi
contrarrestar las practicas proteccionistas de EE.UU. que en el pasado habian impedido el acceso
a las exportaciones mexicanas competitivas (Vega, 2014). En este contexto, es importante sefialar
que los efectos de un &rea de libre comercio tardan un tiempo en manifestarse, ya sea por los
ajustes estructurales que los paises deben llevar a cabo como por la caracteristica gradual incluida
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en el propio acuerdo. Sin embargo, es un hecho que el comercio entre México y EE.UU. ha
crecido sustancialmente y de igual manera el capital externo que ha fluido al pais ha contribuido
a fortalecer a algunos sectores productivos como el industrial, destacandose la rama textil,
automotriz y de productos eléctricos; por el contrario, otros sectores como el agricola no han
tenido el mismo dinamismo.

Ahora, si bien las relaciones con EE.UU. han sido una prioridad para México en materia
de politica econémica internacional por el tamafio de su mercado, la proximidad geografica y su
papel hegemonico, estas mismas caracteristicas han orillado al pais a avanzar en una agenda de
libre comercio méas alla de América del Norte para dar continuidad a su politica de apertura.
Después de la entrada en vigor del TLCAN, la UE buscé establecer relaciones comerciales
privilegiadas con México, ya que habia demostrado tener la capacidad técnica y el compromiso
politico de integrarse con una gran potencia y sobre todo porque tenia el interés de recuperar su
participacion en el mercado mexicano que habia estado disminuyendo a consecuencia del TLCAN
(Bacaria, Osorio & Artal, s.f.). De esta manera, en 1997 dan inicio las negociaciones del Acuerdo
de Asociacion Econdmica, Concertacion Politica y Cooperacion también conocido como
“Acuerdo Global” que si bien no contenia compromisos comerciales, si contenia un mandato de
negociacion comercial predeterminado a través del Acuerdo Interino sobre Comercio y
Cuestiones Relacionadas con el Comercio o TLCUEM (Curzio, 2004).

Las negociaciones entre México y la UE comenzaron en julio de 1998 y concluyeron
después de 16 meses y nueve rondas. El alcance fue mas alla de la desgravacién arancelaria e
incluyé diversos aspectos bajo un esquema de didlogo politico, cooperacion y comercio; la
entrada en vigor del acuerdo se previé en dos etapas. La Decision 2/2000 que cubre los temas de
competencia exclusiva de la Comunidad Europea como el comercio de mercancias, compras
publicas, disposiciones en materia de propiedad intelectual y de competencia, un mecanismo de
solucion de controversias y un dispositivo institucional. Por su parte, la Decisién 2/2001 cubre
los temas que en su momento requerian ratificacion por los Parlamentos nacionales de la UE como
el comercio de servicios, inversiones, disposiciones adicionales sobre propiedad intelectual y
solucion de controversias (Frontini & Bonnefoy, 2017).

A pesar de que el TLCAN fue uno de los acuerdos mas innovadores, el TLCUEM es Unico
en varios sentidos ya que es el més incluyente que haya negociado la UE con un solo pais y el
primero de una serie de acuerdos comerciales con paises América Latina fuera del contexto de
vecindad de la UE (Vega, 2011). Aun cuando EE.UU. probablemente continte siendo el socio
mas importante para México y su mayor mercado de exportaciones, el TLCUEM representa una
oportunidad para los exportadores mexicanos de expandir y diversificar sus ventas en el vasto y
rico mercado de la UE.

No obstante, China seguird avanzando en la modernizaciéon de su economia y esa
transformacién en marcha implica una oportunidad a considerar para México. Si bien,
histéricamente ALC no ha destacado en la politica exterior china y los vinculos comerciales han
sido poco equilibrados, estos se han consolidado sobre todo a principios de milenio, puesto que
Chile, Costa Ricay Per( ya han suscrito acuerdos parciales y Colombia ha iniciado negociaciones
(Jenkins, 2016). De igual manera, en la cumbre celebrada en 2015 entre China y la Comunidad
de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), se elabor6 el plan de cooperacion 2015-
2019° donde el gobierno chino se comprometio a otorgar US$10 mil millones en préstamos para
proyectos de infraestructura en la regidn, pero si bien, esta estrategia responde a los objetivos del
gobierno chino y sus empresas, la relacién estara condicionada en los proximos afios por los
avances que el gigante asiatico logre con su reforma econémica (Myers, 2016).

3 Los esquemas 1+3+6 y 3x3 respaldan la intencion de fomentar una mayor participacion de las empresas
publicas y privadas chinas en los sectores industriales y de alta tecnologia de América Latina, como son los
de telecomunicaciones, logistica, maritimo y ferroviario. Mientras que el modelo 3x3 pretende promover
el traslado de cierta produccion industrial china a América Latina.
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De acuerdo a lo anterior, en los siguientes apartados del trabajo se presenta el perfil de la
exportacion mexicana hacia Europa y China, con la finalidad de obtener probabilidades de
ocurrencia para distintos importes que, derivados de medidas proteccionistas de los EE.UU.
obligaran a buscar otros mercados destino, conociendo la opcién con mayores posibilidades de
éxito.

4. Principales destinos de la exportacion de bienes desde México.

De acuerdo con el International Trade Centre (ITC), durante el afio 2016 la exportacion de bienes
mexicanos hacia el mundo alcanzé 373,904,303 miles de dblares de los cuales el 81.02% fue
producto de las ventas a los EE.UU.; en segundo lugar se encontré Canada con el 2.79%, en
tercera posicion China alcanzando el 1.45%, seguido por Alemania con el 1.06%, Japo6n en el
cuarto puesto representando 1.01% y en quinto lugar se coloc6 Espafia logrando que ese mercado
demandara 0.88% de productos mexicanos (International Trade Centre, 2017).

Gréfica 1. Los cinco destinos mas importantes en la exportacion de bienes desde México en 2016
(miles de ddlares).
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Fuente: Elaboracion propia.

Para el caso de los bienes que constituyen la mayor exportacion, de acuerdo con el Sistema
de Clasificacion Arancelaria y consultado en el ITC conforme a la cuantia al cierre del 2016, se
sittian en primer lugar los comprendidos en el Capitulo 87 con el 23.56% del total de las
exportaciones; este capitulo agrupa bienes relacionados a vehiculos automoviles, tractores,
velocipedos y demas vehiculos terrestres, sus partes y accesorios. En segundo lugar, se sitlan los
bienes integrados en el Capitulo 85 que representan el 20.45%, integrado por maquinas, aparatos
y material eléctrico, y sus partes, aparatos de grabacion o reproduccion de sonido, aparatos de
grabacién o reproduccién de imagen y sonido en television, y las partes y accesorios de estos
aparatos. El tercer lugar con 16.50% registra a los bienes comprendidos en el Capitulo 84 que son
maquinas, aparatos y artefactos mecénicos, reactores nucleares, calderas, partes de estas maquinas
0 aparatos. El cuarto lugar esta representado por el Capitulo 27 y constituye el 4.82% de la
exportacion, integrando los combustibles minerales, aceites minerales y productos de su
destilacion, materias bituminosas y ceras minerales. El quinto puesto en importancia lo tiene el
Capitulo 90 que agrupa instrumentos y aparatos de Optica, fotografia o cinematografia, de medida,
control o precision, instrumentos y aparatos médico-quirlrgicos, partes y accesorios de estos
instrumentos o aparatos, un capitulo que representa el 4.34% del total de bienes exportados por
Meéxico.



Grafica 2. Los cinco capitulos arancelarios mas importantes en la exportacion de bienes
desde México en 2016.
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Fuente: Elaboracion propia.

Como se aprecia en la Grafica 2, la exportacién contenida en los cinco principales
capitulos®, representan en conjunto poco menos del 70% de toda la venta mexicana al mundo.
Unido a lo anterior, si se acepta que México ha venido fortaleciéndose en determinados procesos
productivos y de especializacidn, entonces resultaria una opcion mas inmediata procurar exportar
aquello en lo que ya se tiene conocimiento y eficacia, en lugar de iniciar con nuevos procesos
productivos sin saber incluso el rendimiento que se tendria, resultando entonces interesante, al
menos de manera mas inmediata, suplir mercados de los bienes consolidados.

Por lo anterior, en el siguiente apartado se tratard de responder la pregunta de investigacion
sustantiva, relativa a conocer cuales son las probabilidades de que otros de los principales
mercados de exportacién puedan absorber distintas cantidades que no pudiera colocar México en
los EE.UU., derivado de politicas econdémicas adversas que decidiera implementar el Presidente
Donald Trump, como la posible cancelacion del TLCAN, lo cual ha manifestado en mas de una
ocasion.

5. Métodos de distribucion gammay normal.

En este trabajo se emplean dos distribuciones de probabilidad, gamma (Khodabin & Ahmadabadi,
2010) y normal (Wackerly, Mendenhall & Scheafer, 2010), con la finalidad de conocer mediante
ensayos, cudl seria la posibilidad de sustituir diferentes montos que por ajustes de politicas
comerciales de los EE.UU. dificultaran la continuidad de la exportacion mexicana, conociendo la
probabilidad para remplazar el destino hacia China o la UE, considerando en este ultimo caso a

4 De acuerdo a los importes registrados en el afio 2016, consultados en el International Trade Centre.
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todo el grupo de paises que incluye a Espafia y Alemania, clasificados dentro de los principales
destinos de la exportacion de México (PROMEXICO, 2017).

Mediante ambas distribuciones se analizan los valores, en ddlares americanos,
correspondientes a la exportacion de México de los afios 2001 a 2015; en el caso de la distribucion
gamma ésta se considera apropiada debido a que la exportacion no se presenta con datos negativos
y que, por la naturaleza propia de existencia de Tratados Comerciales, lo que se pretende es al
menos conservar el promedio de exportacion trimestral registrado hasta 2015, ademas de
considerar una mesurada probabilidad para que se presenten incrementos considerables en la
exportacion por tratarse de mercados sustitutos (Arroyo, Bravo, Llinds & Mufioz, 2014).

Por otra parte, se opto por analizar la informacion mediante la distribucion de probabilidad
normal para contrastar los resultados y no descartar que inclusive, con este tipo de distribucion,
pudieran presentarse, a diferencia de la forma gamma, disminuciones del promedio exportado.

Para ambos métodos se aplico la prueba Anderson - Darling (Pomory, 2006) con valor
critico (Ang & Willson, 2007) de 0.751 asi como también prueba visual mediante grafica de
probabilidad.

La distribucién gamma, representada por la Gréfica 3, estd definida por una escala (8) y
una forma (a) que le otorga una figura con sesgo positivo.

Graéfica 3. Representacion de una distribucion gamma.
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Fuente: Elaboracion propia mediante Minitab 17.

En el eje horizontal se presentaran importes de la exportacién que se analice en cada caso;
en cuanto a los pardmetros gamma se estara a lo siguiente (Thom, 1958):

n
Di=ilnx;

A=Inu— (1)
a=—[1+ |(1+2)] 0
B="= ®)
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En lo que se refiere al método de distribucion normal representado por la Gréfica 4, los
parametros necesarios para la obtencion de probabilidades, asi como la representacion grafica son
la media (u), la desviacion estandar (o) y la varianza (o2).

p=2=t @

o2 = Mll‘“)z (5)
e

o=Vo? (6)

Gréfica 4. Representacion de una distribucion normal.
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Fuente: Elaboracién propia mediante Minitab 17.

Mediante los dos métodos descritos anteriormente se estimaradn probabilidades de
ocurrencia para gque la exportacion de México ya sea hacia la UE o China, pudiera lograr colocarse
en esos mercados. Lo anterior se presenta a manera de ensayos, cada uno con importes de
exportacion, en dolares americanos, de la forma “desde y en adelante” lo que permitird obtener la
probabilidad formal de sustituir exportacion. La informacion que se analiza es por cuatrimestres,
en virtud de analizar un mayor nimero de datos y no solamente la concentracién anual, iniciando
en el primer cuatrimestre del afio 2012 y hasta el cuarto trimestre del 2016°.

6. Parametros y probabilidades para el mercado de la Union Europea.

A continuacién, se presentan distintos ensayos, con variantes en rangos de exportacion que
eventualmente necesitara México colocar debido a condiciones comerciales adversas en los
EE.UU. La Gréfica 5 concentra la exportacion colocada en el mercado de la UE y servira para
obtener los estadisticos necesarios para los dos métodos de andlisis adoptados.

5 Los andlisis del apartado siguiente no analizan la exportacion hacia los EE.UU. ya que el interés es en
conocer las probabilidades hacia mercados alternativos.
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Gréfica 5. Exportacion mexicana de bienes hacia la Union Europea (miles de délares).
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Fuente: Elaboracidn propia.

Empleando las ecuaciones (1), (2) y (3) se obtienen los siguientes parametros para la
distribucién gamma:

" Inx; 308.487

A=Inp 15.428 — ===~ = 0,004
S 16 WO [ CESALLLN | PRV
@ =zt |+ = G500 3 -
_B_ 2015429 oo 606
= a  137.08 = T

En cuanto a los parametros para la distribucion normal, las ecuaciones (4), (5) y (6)
arrojaron los siguientes resultados:

>, x; 100,308,588
H=—"1r—= 20 = 5,015,429.40

,  Imh,(q—mw®  3,632,905813,763
CET o T 19

= 191,205,569,145.421

o =+o? =/191,205,569,145.421 = 437,270.590

A partir de los resultados anteriores se hace posible realizar la prueba de bondad y ajuste,
especificamente el test conocido como Anderson-Darling®, prueba que permitira comprobar si los
datos siguen una distribucion gamma y normal, situacién que se presentard siempre que el

resultado obtenido para AD (Anderson & Darlin, 1952) no supere el valor critico adoptado para
un nivel de confianza del 95%.

Por lo anterior, la hip6tesis para aceptar que los datos pueden ser analizados con ambas
distribuciones sera:

Si AD < 0.751 se acepta analizar la exportacion con los métodos propuestos, si no se rechaza

6 Esta prueba es también conocida en diversos textos como A? desde el analisis realizado por Stephens
(1979a).
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La ecuacion para obtener AD (Stephens, 1979b) se presenta a continuacion:

_ ELi@i-Dlinzitin(-zn4 )1}
n

AD = n (7)

Con la ecuacion 7 y los pardmetros previamente calculados para la exportacion hacia la
UE, se obtuvo lo siguiente:

Grafica 6
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para Distribucion gamma para Distribucion normal
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Fuente: Elaboracion propia mediante Minitab 17.

Los resultados para la prueba AD que se presentan en la Grafica 6 permiten aceptar los
métodos de distribucion adoptados, para gamma 0.381 < 0.751 y para la distribucién normal fue
0.351 < 0.751 con base a lo anterior, se procede a calcular las probabilidades para montos de
exportacion iniciando con el mayor importe registrado y a partir del mismo con incrementos de
25,000 (también miles de dolares) para contrastar los resultados con respecto a China. Los
estimados se presentan en la Tabla 17.

"LaTabla 1, en su primer renglén considera, sefialada con un asterisco, la exportacion trimestral promedio,
posteriormente se va incrementando el importe para cada rengldn a razén de 50,000,000 de d6lares (la tabla
expresa cifras en miles); la cantidad sefialada con dos asteriscos representa la maxima exportacién
registrada en un trimestre que en los siguientes renglones se va incrementando también a razén de
50,000,000 ddlares para conocer la probabilidad de que el mercado de la UE pueda adquirir mas mercancia
desde México.
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Tabla 1. Parametros y probabilidades para el mercado de China.

Probabilidad Gamma Probabilidad Normal
(cola derecha) (cola derecha)
Miles de délares 2 :
T Exportacién en miles de délares | M Exportacién en miles de délares

5,015,429* 48.86% 50.00%
5,065,429 44.24% 45.45%
5,115,429 39.73% 40.96%
5,165,429 35.38% 36.58%
5,215,429 31.24% 32.37%
5,265,429 27.34% 28.38%
5,315,429 23.73% 24.63%
5,365,429 20.41% 21.17%
5,415,429 17.40% 18.02%
5,465,429 14.71% 15.17%
5,515,429 12.33% 12.64%
5,565,429 10.24% 10.42%
5,615,429 8.43% 8.50%
5,665,429 6.88% 6.86%
5,692,174** 6.15% 6.09%
5,742,174 4.96% 4.83%
5,792,174 3.96% 3.78%
5,842,174 3.14% 2.93%
5,892,174 2.46% 2.25%

Nota*: representa el promedio de la exportacion cuatrimestral de la informacion analizada.
Nota**: representa la cantidad méxima exportada en un trimestre de la informacidn analizada.
Fuente: Elaboracion propia.

Conservando la misma metodologia descrita anteriormente, a continuacion, se presenta la
Gréfica 7 que concentra la exportacion de México hacia China, iniciando en 2012 y hasta el Gltimo
trimestre del 2016.

Grafica 7. Exportacion mexicana de bienes hacia China (miles de doélares).
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Fuente: Elaboracion propia.

Empleando las ecuaciones (1), (2) y (3) se obtienen los siguientes pardmetros para la
distribucién gamma:
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i Inx; 283.159

A=Inp -2 14168 — 22227 — 0,010
ni n 20
R e PP | PR CALLEA | S S0
@ =270+ |+ =7 5010 3 =%
_ K _ 1422599 28,299.165
5027 0 T

En cuanto a los parametros para la distribucion normal, las ecuaciones (4), (5) y (6)
arrojaron los siguientes resultados:

_ i1 _ 28451984 1,422,599.20
T R

o2 (g — )’ _ 817,887,307,941
n—1 19
o =+ o2 = /43,046,700,417.947 = 207,476.987

= 43,046,700,417.947

Con los estimados anteriores, se aplica la prueba de bondad y ajuste AD mediante la
ecuacion (7), presentando los resultados en la Gréafica 8.

Gréfica 8
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Fuente: Elaboracion propia mediante Minitab 17.

Conforme a la Grafica 8, la prueba AD resulté menor al valor critico, para distribucion
gamma 0.586 < 0.751 por lo que se acepta como método para obtencion de probabilidades; en
el caso de la distribucion normal resulté 0.556 < 0.751 por lo que también es un método de
distribucion aceptado para obtencion de probabilidades.
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A continuacién, se presenta la Tabla 28 considerando diferentes importes para la
exportacion desde Mexico a China:

Tabla 2. Exportacion a China desde y en adelante (miles de ddlares).

Probabilidad Gamma Probabilidad Normal
(cola derecha) (cola derecha)
Miles de délares : g
o Exportacion en miles de délares | o Exportacién en miles de délares

1,422,599* 48.12% 50.00%
1,472,599 38.47% 40.48%
1,522,599 29.67% 31.49%
1,572,599 22.08% 23.48%
1,622,599 15.86% 16.75%
1,672,599 11.01% 11.41%
1,722,599 7.39% 7.41%
1,772,599 4.80% 4.58%
1,799,911** 3.74% 3.45%
1,849,911 2.31% 1.97%
1,899,911 1.39% 1.07%
1,949,911 0.81% 0.55%
1,999,911 0.46% 0.27%
2,049,911 0.25% 0.12%
2,099,911 0.14% 0.05%
2,149,911 0.07% 0.02%
2,199,911 0.04% 0.01%
2,249,911 0.02% 0.00%
2,299,911 0.01% 0.00%

Nota*: representa el promedio de la exportacion cuatrimestral de la informacion analizada.
Nota**: representa la cantidad maxima exportada en un trimestre de la informacion analizada.
Fuente: Elaboracion propia.

7. Resultados obtenidos.

Para cada uno de los mercados analizados se inici6 en un primer ensayo con el promedio que
México export6 en un trimestre, desde 2012 y hasta 2015 agregando en los siguientes renglones
0 ensayos $50,000,000 de dolares, que representan cantidades que eventualmente necesitara
cubrir México debido a politicas comerciales proteccionistas de los EE.UU., las probabilidades
obtenidas para continuar exportando al menos el promedio trimestral. En el caso de la UE fue de
48.86% en distribucién gammay como era de esperar del 50% para distribucién normal; en cuanto
a China se obtuvo que el promedio de la exportacion puede permanecer para un siguiente trimestre
en 48.12% mediante distribucion gamma y el 50% por distribucién normal.

Al incrementar la exportacion a distintos niveles se observa que, por la caracteristica de la
distribuciéon gamma con sesgo positivo, las probabilidades para que cada mercado pudiera
importar mas productos desde México fueron mayores en este tipo de distribucion que las

8 La Tabla 2, en su primer renglén considera, sefialada con un asterisco, la exportacion trimestral promedio,
posteriormente se va incrementando el importe para cada rengldn a razén de 50,000,000 de d6lares (la tabla
expresa cifras en miles); la cantidad sefialada con dos asteriscos representa la maxima exportacién
registrada en un trimestre la cual, en los siguientes renglones se va incrementando también a razén de
50,000,000 ddlares para conocer la probabilidad de que el mercado de la UE pueda adquirir mas mercancia
desde México.
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obtenidas por distribucion normal, por ello en los renglones que representan la mayor exportacion
registrada en un trimestre, en el caso de la UE que alcanzo la cantidad de $5,692,174,000 délares,
el que se volviera a registrar exportacion a partir de esa cantidad, tendria una probabilidad de
6.15% por distribucién gamma y de 6.09% por distribucién normal; en cuanto a los resultados
para que China continle exportando su méaximo trimestral registrado de $1,799,911,000 o mas,
alcanzd 3.74% por gamma y 3.45% mediante distribucion normal.

Ahora bien, al incrementar las cantidades maximas hasta ahora registradas en un trimestre,
en los ensayos en que se aumentaron inicialmente $50,000,000 de ddlares al méaximo historico,
resulté que, para que la UE importara de México a partir de $5,742,174,000 ddlares, alcanzaria
mediante gamma la probabilidad de 4.96% y mediante distribucion normal solo 4.83%. En cuanto
a China, el primer agregado de $50,000,000 ddlares a su maximo historico trimestral, arrojo que
para que importara desde México una cantidad a partir de $1,849,911,00 ddlares, la probabilidad
gamma seria de 2.31% y en distribucién normal de solo el 1.97%.

En los siguientes ensayos que implicaron agregar a los maximos histéricos cantidades
desde $100,000,000 de délares, las probabilidades descienden gradualmente, iniciando para la
UE en 3.96% y 3.78% para cada distribucion, pretendiendo exportar a partir de $5,792,174,000 y
en cuanto al analisis del mercado de China se podria esperar probabilidades de 1.39% para gamma
y de 1.07% en normal para que importara $1,899,911,000 délares; en los siguientes ensayos con
mayores incrementos, las probabilidades obtenidas para ambas distribuciones disminuyeron hasta
practicamente cero.

8. Conclusiones.

Después de observar la clara direccién de las exportaciones de bienes desde México hacia el
mundo, es y ha sido clara la dependencia hacia ciertos destinos, entre estos EE.UU., Canada,
paises de la UE y China. No obstante, después de méas de 20 afios, al estar en riesgo las ventajas
del TLCAN por cambios en politicas comerciales de la administracion del Presidente Donald
Trump, que incluso pudieran llevar a la cancelacion del TLCAN, provoca que de manera
recurrente surjan opiniones acerca de la urgente necesidad de México para diversificar su actual
colocacion de bienes en el extranjero, procurando obtener mejor provecho de todas las
condiciones comerciales con otros paises o regiones, nombrando entre éstas opiniones a la UE,
por el amplio tratado comercial que se tiene desde el afio 2000 y a China, por su gran dinamismo
y crecimiento econémico.

Por lo anterior, al desarrollar este trabajo se buscé atender el objetivo general, estimando
las probabilidades para conocer, en caso de que las politicas comerciales de EE.UU. obligaran a
cambiar el destino de los productos mexicanos, con cuantas posibilidades formalmente estimadas,
se podria realmente argumentar que ya fuese hacia la UE o hacia China, México lograra colocar,
ademas de las cantidades de exportacion hasta ahora observadas, un mayor importe en millones
de dolares, iniciando con $50,000,000 de ddlares adicionales a partir del promedio trimestral e
inclusive, por encima del méximo importe registrado en un trimestre. Pudiendo decir que los
resultados no son precisamente halagadores ya que tan solo en pensar conservar los promedios de
exportacion, para ambos casos analizados y como era de esperar, las probabilidades se encuentran
cercanas al 50%.

Pero quizé lo que refleje una mayor urgencia de atencion es que sin duda, de requerir
fortalecer un mercado destino para las exportaciones mexicanas, éste debera ser Europa por dos
razones sustanciales. La primera es que es un mercado con Tratado en materia comercial vigente
y en proceso de consolidacion pero, ademas, las probabilidades obtenidas para lograr consolidar
una mayor cantidad de exportacion son mucho méas convenientes que con respecto a China, tan
solo pensar en la posibilidad para continuar exportando a partir del maximo importe trimestral
registrado en la UE que alcanz6 $5,692,174,000 ddlares, se tendrian probabilidades de entre
6.09% mediante distribucion gammay de 6.15% por distribucion normal.
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