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Resumen

Las imagenes que se construyeron sobre Napoleon Bonaparte en Nueva Espania, entre
1808 y 1814, se explican esencialmente por el impacto de la invasién de la peninsula
ibérica por el Fjército francés y por las consecuencias de la crisis dindstica de la monarquia
espanola. Pero, por un lado, responden también a la recepcion en América de la
Revolucion Francesa; y, por el otro, adquirieron connotaciones especiales tras el proceso
secesionista que dio inicio en septiembre de 1810. El propésito de este texto, en tal suerte,
es el de trazar la trayectoria de la retorica antinapoleonica en la Nueva Espaiia durante
esos anos y descifrar sus significados politicos e intelectuales, a la luz de un hecho crucial:
el gobierno virreinal acusé a la rebeliéon de Miguel Hidalgo de ser promovida por
Napoleon y traicionar por tanto al cautivo rey; mientras que la dirigencia rebelde, al mismo
tiempo, afirmo que la causa por la que luchaba era evitar que el gobierno virreinal y las
élites peninsulares entregaran el reino de la Nueva Espania a Bonaparte, en una franca
actitud de deslealtad a la monarquia.
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Abstract

The images that were constructed of Napoleon Bonaparte in New Spain between 1808 and 1814 are
essentially explained by the impact of the invasion of the Iberian Peninsula by the French army and the
consequences of the dynastic crisis of the Spanish monarchy. But, on the one hand, they also respond to the
reception in America of the French Revolution; and, on the other, they acquired special connotations after
the secessionist process that began in September 1810. The purpose of this text, therefore, is to trace the
trajectory of anti-Napoleonic rhetoric in New Spain during those years and to decipher its political and
ntellectual meanings n the light of a crucial fact: the viceregal government accused Miguel Hidalgo's
rebellion of being promoted by Napoleon and thus betraying the captive king; while the rebel leadership, at
the same time, claimed that the cause they were fighting for was to prevent the viceregal government and the
peninsular elites from handing over the kingdom of New Spain to Bonaparte, in a frank attitude of disloyalty
to the monarchy.
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Introduccion

Las imagenes que se construyeron sobre Napoledn Bonaparte en el mundo
hispanoamericano estdn asociadas fundamentalmente a la recepcidén que ahi tuvo
la Revolucién Francesa, al impacto de la invasidon de la peninsula ibérica por parte de
los ejércitos napolednicos y a las consecuencias de la crisis dindstica de la monarquia
espanola producida en 1808. Esas im&genes adquirieron una connotacion particular
en el vireinato de la Nueva Espana, en buena medida por dos rasgos que
distinguieron al proceso secesionista que dio inicio en septiembre de 1810: su cruento
cardcter bélico y su retérica marcadamente religiosa. Esto Ultimo, por cierto, junto a
la notable participacién politica y militar de numerosos eclesidsticos, llevaron a decir
al gran historiador britdnico David Brading que la insurreccidén mexicana se parecia
menos a los movimientos independentistas de América del Sur y mds a la resistencia

espanola contra la invasion francesa.2

La indole negativa de las imdgenes napolednicas, fruto de la abdicacion de
la corona espanola que Bonaparte forzd en su favor y del cautiverio al que sometid al
malogrado Fernando VI, se desarrollé de manera précticamente paralela a la visiéon
exaltada y casi sagrada del depuesto joven monarca, hasta convertirse ambas, entre
1808 y 1814, en imdagenes indisociables y contrapuestas. Ese doble cardcter quedd de
manifiesto de manera ostensible durante los primeros cuatro anos de guerra civil
novohispana, cuando el gobierno virreinal acusé a la rebelidn de Miguel Hidalgo
iniciada en septiembre de 1810 de ser promovida por Napoledn y traicionar por tanto
al cautivo rey; y cuando, al mismo tiempo, la dirigencia rebelde afirmd que la causa
por la que luchaba era evitar que el gobierno virreinal y las élites peninsulares
enfregaran el reino de la Nueva Espana a Bonaparte, en una franca actitud de

deslealtad a la monarquia.3 El propdsito de este texto, en tal suerte, es el de trazar la

Sobre estos rasgos del proceso de la independencia mexicana, véanse: Ibarra, Ana Carolina, El clero de la Nueva Espaiia
durante el proceso de independencia, 1808-1821, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2010; Ibarra
Lépez, Daniela y Landavazo, Marco Antonio, Clero, politica y guerra: la Independencia en la didcesis de Michoacdn, 1810-
1815, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, Morelia, 2010; Van
Young, Eric, La otra rebelion. La lucha por la independencia de México, 1810-1821, Fondo de Cultura Econdmica, México,
2006; Escrig Rosa, Josep, “La Guerra de la Independencia de México como guerra religiosa: la mirada antiinsurgente y
contrarrevolucionaria ante los sucesos de 1810 y 1821”, Anuario de Estudios Americanos, 78, 1, enero-junio, 2021, 223-
255. La afirmacion de David Brading en su libro Los origenes del nacionalismo mexicano, Editorial Era, México, 1980.
Sobre el tema, puede consultarse Nufiez de Prado, Sara, “El imaginario napolednico en la Nueva Espafia después de la
invasion francesa a la peninsula ibérica (1808-1810)" en Sdnchez Andrés, Agustin y Pereira, Juan Carlos coords., Espafia
y México. Doscientos afios de relaciones, 1810-2010, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Morelia, 2010,
45-75; Mejia Chavez, Carlos G., “La Revolucién francesa en la obra de Manuel Abad y Queipo (1799-1811)”, Historias,
109, 2022, 45-60; Teran, Marta, “La Virgen de Guadalupe contra Napoledn Bonaparte. La defensa de la religion en el
obispado de Michoacan entre 1793 y 1814”, Estudios de historia novohispana, 19, 1999, 91-129.
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trayectoria de la retérica antinapolednica en la Nueva Espana durante esos anos vy

descifrar sus significados politicos e intelectuales.

La construccién del clima antinapolednico: entre revolucion y guerra

La Revolucién Francesa tuvo un notable impacto en las sensibilidades politicas
y religiosas en el mundo hispanoamericano, mds por el rechazo que terminé de
producir, sobre todo después del regicidio de Luis XVI, que por las simpatias que
generd. Un balance de ese impacto debe ser matizado, como afirmd F. X. Guerra,
pero lo que parece ser seguro es que la Revolucidn y luego la guerra entre Espana y
Francia de 1793-1795 profundizaron las reacciones antilustradas en la peninsula y en
sus territorios americanos; el absolutismo religioso y politico y la intolerancia se

fortalecerian, asi, a finales del siglo X VIl y principios del siglo XIX.4

Fue entonces cuando cristalizd lo que Javier Herrero llamd el mito reaccionario,
esto es, el planteamiento de la existencia de una triple conspiracidon universal de las
fuerzas del Mal contra las del Bien: la de los fildsofos que, usando de la razdn, buscaron
destruir la fe y entregarse al libertingje; la de los jansenistas, que se propusieron llevar
la licertad al seno de la Iglesia a fravés de su reforma; y la de los masones, que
pretendieron llevar a la prdctica los principios de la razdn, la libertad y los derechos
humanos, para socavar el orden naturalmente divino de la sociedad. Segun esta
mitologia, esas conspiraciones confluyeron en 1789 con el fin de destruir la civilizacién
europea a través de una revolucién que iniciaria en Francia. Como explica Herrero, el
conflicto entre ilustracién y reaccién en Espana fue tan sélo un episodio de ese
movimiento reaccionario que abarcd a todo el continente europeo y que se extendid

hasta América.s

Guerra, Frangois-Xavier, Modernidad e independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispdnicas, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1993, 19-54; Herrero, Javier, Los origenes del pensamiento reaccionario espafiol, Editorial
Cuadernos para el Didlogo, Madrid, 1973, 117-119. Véase para el caso de la Nueva Espafia Alberro, S., Hernandez, A. y
Trabulse, E. coords., La Revolucion Francesa en Meéxico, El Colegio de México, Centro de Estudios Mexicanos y
Centroamericanos, México, 1992. Y para el Peru: Rosas Lauro, Claudia, Del trono a la guillotina. El impacto de la
Revolucion Francesa en el Peru (1789-1808), Instituto Francés de Estudios Andinos, Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perq, Lima, 2006.

Herrero, Javier, Los origenes, 23-24. Estudios recientes han matizado las perspectivas analiticas de Herrero, que parecen
reducir el pensamiento reaccionario y antiilustrado a un mero obstaculo al avance del progreso y el liberalismo. Existen
numerosos trabajos para el caso espafiol. Un ejemplo es el de Rujula, Pedro y Solans, Javier Ramdn eds., El desafio de
la Revolucion. Reaccionarios, antiliberales y contrarrevolucionarios (siglos XVIIl y XIX), Comares, Granada, 2017. Para
el caso francés, se puede consultar McMahon, Darrin M., Enemies of the Enlightenment. The French Counter-
Enlightenment and the Making of Modernity, Oxford University Press, New York, 2001. Para una revisidn historiogréfica,
remito al lector al excelente texto de Garcia Monerris, Encarnay Escrig Rosa, Josep, “Apologistas y detractores. El primer
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Las diatribas contra la Revolucion Francesa abrevaron en las obras de los
doctrinarios del absolutismo francés de fines del siglo XVIl y principios del XVIII, pero
también en autores locales como fray Fernando de Zeballos y Antonio José Rodriguez.
Entre sus principales exponentes se cuentan Antonio Xavier Lépez vy Pérez, Juan Pablo
Forner, Antonio Vila y Camps, Joaquin Lorenzo de Villanueva, fray Diego de Cdadiz y
Lorenzo de Hervds y Panduro; pero acaso sea el texto de este Ultimo —Causas de la
Revolucién de Francia en el ano de 1789 y medios de que se han valido para
efectuarla los enemigos de la religion y del Estado—- el que compendidé buena parte
de sus lineas argumentales.é Muchos de esos argumentos fueron difundidos vy
reelaborados en la Nueva Espana, aligual que en el resto de los territorios americanos
de la monarquia espanola, como se advierte en los sermones y piezas oratorias que
se predicaron entonces en numerosas ceremonias civico-religiosas, muchos de los

cuales se dieron a las imprentas y han podido asi llegar hasta nosotros.”

El panegirico que pronuncid el presbitero José Dimas Cervantes Arroyo y
Franco en la ciudad de Puebla, en 1792, es un buen ejemplo de esa oratoria porque
resume casi fodos los argumentos del “mito reaccionario”. Dedicado a la sempiterna
lucha del Bien contra el Mal —expresada aqui como las guerras que el infierno ha
liorado conftra la Iglesia y las victorias de ésta, amparadas en la figura de Pedro-, el
texto se ocupa en especial de los ataques a la religidn que “corrian pUblicamente en
Gazetas y Folletos” en el "desgraciado siglo en que vivimos”, los mds violentos que
hubiese visto la historia segun el autor. Condena asi a los “pseudofildsofos infelices”
capitaneados por “un tal Voltaire”, que llamaban “filosofia ilustrada” lo que no era
sino apostasia, ateismo, materialismo, rebelidn, libertinaje, maledicencia, sensualidad,
holgazaneria, lujo, destemplanza, dolo, mala fe, asechanza, traicion, desesperacion
y suicidio; o seq, “para decirlo mds en breve”, libertad de conciencia. El presbitero
refiere algunos de los principales ideoldgos de la contrailustracidn europea y espanola
—entre ellos Bossuet y los padres Zeballos y Rodriguez—- y presenta a Espana como “la

hija primogénita de la Iglesia” y a la monarquia toda como “uno de sus castillos y

discurso antiliberal en la historiografia” en G. Monerris, Encarna, Frasquet, lvana y G. Monerris, Carmen eds., Cuando
todo era posible. Liberalismo y antiliberalismo en Espafia e Hispanoamérica (1780-1842), Silex, Madrid, 2016, 31-72.
Herrero, Javier, Los origenes, 151-180.

Herrejon Peredo, Carlos, “La Revolucion Francesa en sermones y otros testimonios de México, 1791-1823”, en Alberro,
S., Herndndez, A. y Trabulse, E. coords., La Revolucién Francesa en México, 97-110.
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plazas mas robustas y bien guardadas™: ni los “reinos fidelisimos de nuestras Indias, ni

nuestra Espana Catdlica” eran el teatro “de tan espantosas batallas”.8

Las noticias y opiniones sobre la Revolucién, sobre el regicidio de Luis XVIy sobre
la guerra contra el gobierno revolucionario francés provocaron en el virreinato un
clima de incertidumbre y miedo que, al mismo tiempo que reforzd los valores politicos
del Antiguo Régimen, alimentd los sentimientos de francofobia presentes ya en las
instituciones y en la sociedad. Esas actitudes reaccionarias y xendfobas se expresaron,
por ejemplo, en los procesos inquisitoriales que se incoaron contra franceses, contra
individuos que leian o tenian en posesidn obras prohibidas o que supuestamente
aprobaban el sistema republicano impuesto por la revolucidon en Francia.? También
en las muestras de solidaridad pecuniaria que diversos sectores sociales y regiones
tributaron a la corona, en el enfrentamiento bélico contra la Convencién Francesa
que inicié en 1793: numerosos donativos y préstamos para sufragar los gastos de la
guerra, los cuales, a pesar de ser parte de una politica de exaccion financiera desde
1781 precisamente para enfrentar los compromisos que implicaban las guerras
imperiales de la Corona, se visualizaron de igual forma como expresién de lealtad all

rey y de rechazo a Francia.!0

De modo que en 1808, cuando se conocieron en Nueva Espana las nofticias de
la invasion francesa de la peninsula, de la partida de la familia real a territorio francés
y las abdicaciones de Bayona que resultaron en el fraslado de la corona espanola a

José Bonaparte, la mentalidad colectiva estaba predispuesta para entrar en una

Cervantes Arroyo y Franco, Joseph Dimas, Guerras del infierno contra la Iglesia y victorias de la Iglesia contra el infierno,
debidas estas inmediatamente a la piedra solidisima sobre que fue edificada: panegirico en honra del grande principe de
los apostoles y P.N.S. Pedro, en la solemne fiesta que anualmente celebra su Vene. Eclesidstica Congregacion
Angelopolitana, en la Iglesia del Hospital Real de su mismo titulo, Puebla, Oficina del Seminario Palafoxiano, 1793. El
autor habia sido catedratico de Latinidad, Ruedas y Filosofia en el Seminario Palafoxiano, y era, ademas de parroco del
partido de San Dionisio Yauhquemecan, integrante de la Congregacion de San Pedro.

Véase al respecto Torres Puga, Gabriel, Opinion publica y censura en Nueva Espaiia. Indicios de un silencio imposible, 1767-
1794, El Colegio de México, México, 2010, capitulos 5y 6; Avila, Alfredo y Torres Puga, Gabriel, “Retdricas de la xenofobia:
franceses y gachupines en el discurso politico y religioso de Nueva Espafia (1760-1821)", 20/10. Memoria de las
revoluciones en México, 2, sept.-nov., 2008, 27-43; Herrejon Peredo, Carlos, Del sermodn al discurso civico. México, 1760-
1834, El Colegio de Michoacdn, El Colegio de México, Zamora, 2003, 275-276; Sacristan, Maria Cristina, Locura y disidencia
en el México ilustrado, 1760-1810, Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, El Colegio de Michoacan, México,
1994, 231-241; Gonzélez Casanova, Pablo, La literatura perseguida en la crisis de la Colonia, Secretaria de Educacién Publica,
México, 1986, 119-136; Gonzalez Casanova, Pablo, El misoneismo y la modernidad cristiana en el siglo XVIll, El Colegio de
México, México, 1948, 59-102.

Los volumenes 13, 23 y 27 del fondo Donativos y Préstamos del Archivo General de la Nacién de México (AGNM en
adelante) contienen numerosa documentacion al respecto. Véase también Marichal, Carlos, “La bancarrota del
virreinato: finanzas, guerra y politica en la Nueva Espafia, 1770-1808", en Vazquez, Josefina Z., coord., Interpretaciones
del siglo XVIIl mexicano. El impacto de las reformas borbdnicas, Nueva Imagen, México, 1992, 153-186; Landavazo,
Marco Antonio, “¢Exaccidn o lealtad?: los indios ante la coyuntura de las guerras borbénicas”, Cuicuilco, 3, 7, may.-ago.
1996, 159-173.
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espiral de incertidumbre, temory odio, y tenia ya en su repertorio de culpables posibles
de la grave crisis politica y militar a Francia y los franceses, a Napoledn y sus
simpatizantes reales o imaginarios. Las autoridades municipales fueron las primeras en
dar cuenta de esas reacciones de miedo en la sociedad. En la sesidn que celebrd el
ayuntamiento de la ciudad de México el 19 de julio, uno de los regidores -Manuel
Alejandro de Acevedo y Cossio, marqués de Uluapa- expresdé que no se conocia en
los anales de la historia un suceso mds lastimoso, que causase “mds sensacion” y que
produjese el "mds profundo sentimiento” a los fieles vasallos de la dinastia “mds
amada”; y afirmd, ademds, que el “publico” se hallaba en estado de “efervescencia”

y pedia medidas ante los temores que los cercaban.!!

En otras localidades se experimentaron sentimientos e inquietudes similares. En
Xalapa, por ejemplo, muchas personas no hacian mds que hablar de los sucesos de
Espana “en las calles, en las plazas y tabernas”, en “concurrencias” que iban en
aumento conforme llegaba nueva informacién, segun informacién del ayuntamiento;
se veia a la gente en grupos por todas partes en “confabulaciones”, se escuchaban
murmullos y se difundian “pasquines en las casas de los jueces y en los paragjes
publicos”. Elintendente de Puebla Manuel de Flon informé al virrey José de lturrigaray,
por su parte, que en esa ciudad también habian aparecido pasquines, en los que el
andénimo autor afirmalba que se vivia una situacién muy critica, sobre todo si Francia
se negaba a restituir al monarca y decidia hacer la guerra a Espana, y que en tal
circunstancia no faltarian quienes quisiesen meter cizana “para levantar” a los
pueblos; agregd, ademdads, que una vez se difundio la noticia de las abdicaciones, los
indios de laregién se negaban a pagar el fributo, argumentando que “no tenian Rey”,
en una clara expresion de las implicaciones politicas del descabezamiento de la
monarquia. Y en Querétaro, el cabildo civil confesdé que las “funestas noficias”
publicadas en las gacetas habian sorprendido en tal grado “el dnimo de todos y cada
uno de los individuos de este Ayuntamiento”, quienes, sin negarlos desde luego, no

daban crédito a “tamana novedad.12

Acta de la sesion de cabildo, Sala Capitular de México, 19 de julio de 1808, en Garcia, Genaro, dir., Documentos histéricos
mexicanos, 6 tomos, Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucién Mexicana, México, Edicion facsimilar,
1985, 2: 23. Sobre las reacciones patrioticas y legitimistas de 1808 en Nueva Espafia véanse Guerra, Francgois-Xavier,
Modernidad e independencias, 149-175; Gortari, Hira de, “Julio-agosto de 1808: «La lealtad mexicana»”, Historia
Mexicana, XXXIX, 1, jul-sept 1989, 181-203 y Landavazo, Marco Antonio, La mdscara de Fernando VII. Discurso e
imaginario mondrquicos en una época de crisis. Nueva Espafia, 1808-1822, El Colegio de México, Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, El Colegio de Michoacdn, México, 2001, 12 reimpresion 2011, 49-57.

El ayuntamiento de Xalapa al virrey, Sala Capitular de la villa de Xalapa, 20 de julio de 1808; el conde de la Cadena al
virrey José de lturrigaray, Puebla, 6 de agosto de 1808; el ayuntamiento de Querétaro a Josef de Yturrigaray, Sala
Capitular de Querétaro, 30 de Julio de 1808; todas ellas en Garcia, Genaro dir., Documentos, 2: 35-36, 43-44 y 49-50.
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Era absolutamente comprensible el desconcierto, pues hasta hacia muy poco
fiempo Francia era considerada amiga de Espana y aun Fernando, en el manifiesto
del 4 de mayo de 1808 dirigido a los espanoles —firmado ya en Bayona, cierfamente—
, lamdé a Napoledn "mi aliado”, desautorizé los ataques a las tropas francesas vy
atribuyd las ideas contra Francia a “enemigos” de la nacién, o a “agentes de
Inglaterra”, para terminar con un llamado a confiar en la amistad del “grande
Emperador de los franceses”. La abdicacién supuestamente voluntaria de la corona
y la consecuente ausencia de un monarca eran, ademds, hechos inéditos e inauditos:
no existia antecedente de cosa semejante en circunstancias que no eran de
enfrentamiento bélico ni de establecimiento de alianzas dindsticas; y ni las leyes ni las
teorias politicas espanolas permitian al rey enajenar el reino de manera unilateral, sin

el consentimiento de los sUbditos.!3

Ese estupor se reflejo, sea por caso, en los oficios dirigidos al virrey por dos
miembros de la élite novohispana: José de Vilddsola refiriéd “los inauditos casos
ocurridos en la Espana por el mayor usurpador y tirano Bonaparte”, mientras que
Agustin del Rivero afirmé que los espanoles enfrentaban “el caso mas arduo, y que no
vieron nuestros mayores”, pues se frata "de recobrar a un Soberano, arrancado de su
Solio, por la perfidia y el engano”. De igual forma, en el sermdn que predicd el 26 de
noviembre Antonio Joaquin Pérez Martinez, candnigo de la catedral de Puebla vy
futuro obispo, en el que afirmd que, tiempo atrds, cuando se admiraba al emperador
francés por sus triunfos militares, se hubiese considerado improbable su interés por
someter a América; sin embargo, para 1808 habia quedado mds que claro su deseo
de incluir en sus designios expansionistas a los territorios americanos, y en especial los
novohispanos. De conseguir sus infames planes, asegurd el eclesidstico, la Nueva

Espana perderia su religidn, leyes, costumbres, propiedades vy libertad.4

Dado en Bayona en el palacio imperial, llamado del Gobierno, 4 de mayo de 1808. Yo, el Rey, en Garcia, Genaro dir.,
Documentos, 2: 6. Sobre el significado de las abdicaciones, véase Annino, Antonio, “El Jano Bifronte. Consideraciones
sobre el liberalismo mexicano”, Memorias de la Academia Mexicana de la Historia, XXXIX, 1996, 129-140.

Joseph de Vildésola a José de Iturrigaray, México, 2 de septiembre de 1808 y Agustin del Rivero al virrey, México, 6 de
septiembre de 1808, ambas en Garcia, Genaro dir., Documentos, 2: 78 y 119; Sermdn predicado en la Santa Iglesia
Catedral de la Puebla de los Angeles, por su candnigo magistral el Doctor D. Antonio Joaquin Pérez Martinez, Comisario
de Cruzada, Calificador y Comisario del Santo Oficio, entre las solemnidades de la misa que cantd el lllmo. Sr. Dr. D.
Manuel Ignacio Gonzdlez del Campillo, Obispo de esta Didcesis, del Consejo de S.M. El dia veinte y seis de Noviembre de
mil ochocientos ocho, ultimo del Novenario que con pompa y aparato de primera clase se hizo en la referida Santa Iglesia
a solicitud del muy ilustre Ayuntamiento de esta nobilisima ciudad, en honor de la Santisima Virgen de Guadalupe,
ddndole gracias por los beneficios recibidos, e implorando su proteccion a favor de toda la Monarquia Esparfiola, s.p.i.,
s.l.e., s.a., 2-3.
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El cardcter insdlito de la coyuntura de 1808 se expresd también en la dificultad
para encontrar soluciones juridicas y politicas de consenso ante la crisis de legitimidad
gue suponia la ausencia del soberano. Lo muestra muy bien el debate entre el virrey,
el ayuntamiento de la ciudad de México vy el oidor Jacobo de Villaurrutia, por un lado,
y el resto de la Audiencia de México, por la otra, que se produjo en las reuniones
convocadas los dias 9 y 31 de agosto y 1y 9 de septiembre de 1808, ampliamente
analizadas por los estudiosos. Los infegrantes del cabildo civil propusieron convocar a
una junta o congreso de los representantes de las ciudades del virreinato, la nobleza,
el clero y los “Tribunales superiores”, amparados en algunas disposiciones de las Leyes
de Indias y en la necesidad de consensar una postura comun ante el “negocio el mds
grave y arduo” que se enfrentaba, como afirmd Juan Francisco Azcdrate, lo que
obligaba a consultar “con todo el Reyno”. La postura de la Audiencia, por su parte,
era la de mantener las cosas inalteradas, pues en su opinidn, aun en las circunstancias
del momento, nada habia cambiado “en orden a las potestades establecidas
legitimamente”.’> Como se sabe, esa disputa termind con un golpe de mano: la
destituciéon de lturrigaray, el encarcelamiento de algunos capitulares y la imposicidn

de un nuevo virrey.1é

A pesar de las controversias y de su violenta resolucién, los testimonios dejan
ver un punto en comun, que revela valores politicos, sociales y morales compartidos:
el rechazo a la Francia revolucionaria y a Bonaparte por parte de prdcticamente
todos los grupos politicos y sociales y su reafirmacion en la lealtad a la dinastia de los
Borbones y en particular a Fernando VII. En la reunidn general que tuvo lugar el 9 de
agosto, en la que afloraron ya las discrepancias senaladas, todos los asistentes —la
Audiencia, el arzobispo y sus capitulares, los integrantes del Tribunal de la Inquisicion,
los del cabildo de la ciudad y ofras autoridades— coincidieron en calificar de “insidiosa
agresiéon injusta” la retencién de los borbones por parte del emperador francés y de
“heroicos” los esfuerzos de la nacidon espanola por recuperarlos y defender sus
propiedades y hogares. Acordaron prepararse ante cualquier ataque o
magquinaciones “del opresor de la Europa”, con el fin de que la Nueva Espana se

conservase para sus legitimos Soberanos “en toda su integridad, pureza de religion y

El Lic. Juan Francisco de Azcdrate al virrey José de lturrigaray, México, 6 de septiembre de 1808, en Genaro Garcia dir.,
Documentos, 2: 110; Voto consultivo del Real Acuerdo, México, 21 de julio de 1808 en Ibid, 38.

Una buena sintesis de esta disputa y su desenlace en Rodriguez O., Jaime E., Nosotros somos ahora los verdaderos
espafioles. La transicion de la Nueva Espafia de un reino de la monarquia espafiola a la Republica Federal Mexicana,
1808-1824, 2 vols., El Colegio de Michoacan, Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, Zamora, 2012, 1: 133-
145. Véase también el afioso, pero todavia sugerente, analisis en Villoro, Luis, El proceso ideoldgico de la revolucion de
independencia, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1984, pp. 43-63.
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costumbres, lealtad y vasallaje”; proclamaron como rey de las Espanas y de las Indias
a Fernando VI, reconocieron la estirpe Real de Borbon y juraron, en tanto no regresara
Su Majestad al suelo patrio, no obedecer érdenes que procediesen directa o
indirectamente de Napoledn, el “opresor de su libertad”, ni de sus lugartenientes, ni
de autoridades constituidas por él, ni alguna otra que no fuese dada por el legitimo
monarca “en la forma y modo establecido en las leyes, Reales drdenes y cédulas de

la materia”.l7

Todos tributaron obediencia al rey y rechazaron la espuria dinastia de los
Bonaparte, pero importa destacar que la visibn negativa del pensamiento ilustrado y
de la Revolucién Francesa gravité de manera decisiva en el debate sobre el depdsito
de la soberania y sobre la propuesta del cabildo civil de convocar una asamblea
representativa del virreinato.!8 Entre los argumentos que esgrimieron para oponerse a
esa propuesta, los fiscales de la Audiencia adujeron que incluso en la peninsula se
imponia pena de muerte a quien se reuniese sin autorizaciéon en cofradias o juntas,
por mandato de una de las leyes de Castilla que se habia aprobado tras los “bullicios”
de los comuneros de Castilla en el siglo XVI. Y recordaron a ese efecto el ejiemplo mds
reciente de la Revolucidn de 1789, que "no tuvo otfro origen que la convocacion de
la Junta que dllillamaban de los Estados, y nosotros Cortes”, la que termind por destruir
la monarquia, ejecutar a Luis XVI y colocar en su trono “al malvado de Napoledn,

causa de las inquietudes que nos cercan, y de huestras actuales ocupaciones”. 1?

Para los oidores de la Audiencia, el congreso propuesto no sélo era
juridicamente inviable sino, peor aun, muy allegado a la experiencia revolucionaria
francesa. En otro escrito sobre las opiniones vertidas al respecto en la reunion del 9 de
agosto, fueron mds claros: la propuesta del ayuntamiento de la ciudad era
innecesaria, inUtil y perjudicial, pues parecia fransitar hacia la soberania popular,

“peligroso extremo” del que se debia huir, ademds de pretender establecer una

Acta de la junta general, ciudad de México, 9 de agosto de 1808, en Garcia, Genaro dir., Documentos, 2: 56-59.

Un hecho que advirtié Luis Villoro hace décadas, pero que hemos pasado a segundo término fascinados, quiza, por el
tema del advenimiento de un nuevo lenguaje politico de la mano del liberalismo gaditano. Véase Villoro, Luis, El proceso
ideolégico, 58-61. Existen, desde luego, algunas excepciones, entre las que destacan Guedea, Virginia, Criollos y
peninsulares en 1808: dos puntos de vista sobre lo espafiol, Tesis de licenciatura, Universidad Iberoamericana, México,
1964, 61-94; Ibarra, Ana Carolina, “La crisis de 1808 en la iglesia novohispana”, en Avila, Alfredo y Pérez Herrero, Pedro
comps., Las experiencias de 1808 en Iberoamérica, Universidad Nacional Autonoma de México, Universidad de Alcal3,
México, 2008, 323-341 y Rodriguez O., Jaime E., Nosotros somos, 1: 103-133.

Carta de Francisco Xavier Borbdn, Ambrosio de Sagarzurrieta y Francisco Robledo, México, 3 de septiembre de 1808, en
Garcia, Genaro dir., Documentos, 2: 81-83. Entre otros, el argumento central era que no habia necesidad en Nueva
Espafia de convocar tales congresos, pues el virrey, en acuerdo con los oidores de la Audiencia, estaba facultado segun
las leyes de Indias para ocuparse de cualquier materia, aun las “mas arduas e importantes”; y en todo caso, sélo se podia
hacer esa convocatoria con permiso del rey.

10
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“monarquia popular”, tan inviable —-porque la espanola habia sido siempre
hereditaria—- como repudiable —por ser una idea propia “del contrato social de
Rousseau, del espiritu de las leyes de Montesquieu, y otros semejantes fildsofos"”. Se
trataba, segun la Audiencia, de proposiciones proscritas porque confribuian a la
libertad y a la independencia, con las que se buscaban, a su vez, destruir la religion,
el Estado, el trono vy la propiedad, y establecer la igualdad, “sistema quimérico e
impracticable”, cuyo ejemplo mejor era “la misma Francia”. Aungue reconocian que
el pueblo comunicaba al rey la autoridad, esta venia de Dios, por lo que el pueblo no
tenia derecho “por ningln motivo™ a cambiar la constitucién del gobierno una vez
establecida; el pretendido congreso general queria arrogarse la soberania, lo que era

un “error y delito digno de la abominaciéon y del castigo”.20

El senalamiento de comulgar con las ideas de la Francia revolucionaria
resultaba asaz contundente pues significaba, en el contexto de 1808, simpatia y
acaso aguiescencia con Bonaparte. Es cierto, como observd hace ya tiempo Luis
Villoro, que las ideas que sustentaban las propuestas del cabildo poco tenian que ver
con las teorias que inspiraron la Revolucidn Francesa, pues lejos de cuestionar la
validez del orden legal exigian su cabal cumplimiento, “volviendo al espiritu de la
legislacion primitiva de Castilla e Indias”. No obstante, tanto en la “Memoria pdstuma”
del sindico del ayuntamiento Francisco Primo Verdad y Ramos, como en una
exposicion del oidor Villaurrutia dirigida al virrey, se observa en los autores un especial
afan en demostrar que sus planteamientos no se fundaban en la obra de los
“pseudofildésofos infelices”, como les llamd el presbitero poblano Cervantes Arroyo,
sino en la tradicién politica y juridica espanola, en la historia del virreinato y en el

derecho natural.

Verdad y Ramos negd que el ayuntamiento pretendiera erigirse en soberano y
romper los vinculos con la monarquia espanola: era una acusacién “villana y falsa”,
pues jamds la ciudad habia dado la menor queja a sus reyes. Apoydndose en Juan
Bautista Almici y Juan Heinecio, afirmd que elegir provisionalmente un magistrado
durante un interregno extraordinario no significaba mudar el orden establecido; no
podia arglirse entonces que, con la convocatoria al congreso, el ayuntamiento
intentaba cambiar la Constitucion Mondrquica, bajo la que vivia “gustoso”, ni

frastornar al gobierno sino consolidarlo. Los planteamientos del gobierno de la ciudad,

Exposicion de Francisco Xavier Borbdn, Ambrosio de Sagarzurrieta y Francisco Robledo sobre la junta general del 9 de
agosto, México, 14 de diciembre de 1808, en Garcia, Genaro dir., Documentos, 2: 184-191y 197.

11
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agregd, estaban justificados por las leyes y por el derecho de las naciones, que
postulaban que los reinos no podian ni dividirse, ni donarse, sin ‘“el especial
consentimiento del pueblo”; es verdad, admitid, que la historia presentaba muchos
ejemplos de cesiones de estados y provincias, pero en todas habia habido
aceptacion popular o coacciéon: justamente, en este Ultimo caso, como habia
obrado el tirano francés en Espana. De conformidad con las Leyes de Indias, que
estipulaban que su incorporacién a la corona no tenia ofro objeto que el conservary
proteger lareligién catdlica, el sindico asegurd que no serian la ciudad la primera que,
por condescendencia y vil cobardia, “o por un espiritu de etiqueta”, abriera la puerta
“

a la inmoralidad, al deismo y a otras mil pestilentes sectas que devoran

lastimosamente a la Francia™.2!

Mdas agudo fue el oidor Jacobo de Villaurrutia, quien defendié la propuesta de
convocar al congreso de los representantes del virreinato en clave, digdmoslo asi,
antifrancesa y antibonapartista. Si se enviaran, dijo, unos comisionados novohispanos
al gobierno francés a manifestarles “vigorosamente” que la América nunca
reconoceria su dominacion, el efecto seria mayor si dicha manifestacion se revistiese
“de la voluntad general, que con solo el sello de las autoridades constituidas”, lo que
volveria vanas las esperanzas de conquista de Bonaparte. Ese congreso, agregod, por
su amplia representacion, uniformaria ademds los “modos de pensar” y consolidaria
la tranguilidad, lo que atemperaria las inquietudes que provocaban las “novedades
de Europa”; lo que, a su vez, ayudaria a neutralizar las “especies perniciosas” de
algunos malintencionados que suelen seducir al “pueblo bajo”, siempre dispuesto “a
las malas impresiones”, tanto como la astucia de Napoledn, “fecundo en ardides”.
Villaurrutia refutd expresamente el parentesco que pretendid fijar Ia Audiencia, entre
el congreso vy la revuelta de los comuneros de Castilla y sobre todo la Revolucion
Francesa. Este Ultimo ejemplo no era aplicable al caso novohispano, afirmé el oidor,
pues aquel reino estaba muy dispuesto a buscar “otfro sistema de gobierno”,
agobiado por los excesivos impuestos, por los desdrdenes y las “disipaciones” que se
suponian de la reina y otros persongjes, y porque estaba ya “corrompido en las
costumbres y en la religion”. En Nueva Espana, en cambio, lo que habia era unidad

perfecta “en la religion verdadera, fidelidad constante, y acreditada en hechos

Memoria del Lic. Francisco Primo de Verdad y Ramos, México, 12 de septiembre de 1808, Garcia, Genaro dir.,
Documentos, 2: 147-166.

12
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notables, docilidad y obediencia al orden y a las autoridades, y reconocimiento a un

gobierno suave”.22

Caras de una moneda: El Deseado y el traidor

Este consenso antinapolednico en la Nueva Espana se produjo casi al mismo
tiempo que el principe de Asturias encarnaba los anhelos de regeneracion de la
monarquia espanola, la que arrastraba, desde los tiempos de Carlos IV, una profunda
crisis econdmica vy financiera; los desastres militares de la corona, enfre 1793 y 1805,
terminaron por desacreditar politica y moralmente a los monarcas y a su valido,
Manuel Godoy.23 Tras los procesos de El Escorial y el motin de Aranjuez, entre octubre
de 1807 y marzo de 1808, se produjo la “transfiguracion popular” del principe de
Asturias, esto es, el movimiento colectivo que lo llevd a personificar, como afirmd
Antonio Alcald Galiano, las esperanzas “locamente halagienas” que los espanoles
concibieron por el nuevo reinado cuando asumid el frono como Fernando VII.24
Cuando quedd claro que la familia real se encontraba cautiva en territorio francés, el
hermano de Napoledn se proclamaba rey de Espana y de las Indias como José |y el
reinado de Fernando se frustraba, todo estaba preparado para que este se
convirtiera en "el Deseado” y el emperador de los franceses en un monstruo y un
fraidor que causaba miedo, rabia y desolacidn al cancelar las promesas de

regeneracion que simbolizaba el joven depuesto monarca.25

La invasidon napolednica de la peninsula, como senald hace tiempo Herrero,
fue una pieza esencial de lo que denomind la “aplicacién” del mito reaccionario a la
circunstancia espanola, expresada en los textos de autores como Antonio Capmany
y Simoén Lopez, reimpresos en México. Encontramos en ellos, en efecto, una suerte de

actualizacion peninsular de las ideas anfiilustradas y antifrancesas: Godoy vy

Jacobo de Villaurrutia, México, 13 de septiembre de 1808, en Garcia, Genaro dir., Documentos, 2: 169-181.

Lovett, Gabriel H., La guerra de la independencia y el nacimiento de la Espafia contempordnea, 2 tomos, Ediciones
Peninsula, Barcelona, 1975, 1: 24-40; Artola, Miguel, Los origenes de la Espafia contempordnea, 2 volimenes, Instituto
de Estudios Politicos, Madrid, 1959, 1: 86-100.

“Memorias” en Obras escogidas de Antonio Alcald Galiano, 2 vols., Ediciones Atlas, Madrid, 1955, 1: 329.

Existe una enorme historiografia para el caso peninsular. Véase, a guisa de ejemplo, La Parra Lopez, Emilio ed., La guerra
de Napoledn en Espafia. Reacciones, imdgenes, consecuencias, Universidad de Alicante, Casa de Veldzquez, Alicante,
2010. Un muy buen estudio sobre las imagenes negativas es el de Calvo Maturana, Antonio, “Napoladrén Malaparte, el
Choricero y la Madre desnaturalizada: los papeles antagonistas en el mensaje legitimador de El Deseado”, en Morales,
Merce ed., Actes del Congres Ocupacio i Resistencia a la Guerra del Franceés (1808-1814), Museo de Historia de Catalufia,
Barcelona, 2007, 189-202. Es de provecho también Rujula, Pedro, “El nacimiento de un patriotismo monarquico”, en G.
Monerris, Encarna, Frasquet, Ivana y G. Monerris, Carmen eds., Cuando todo era posible, 73-94.
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Napoledn, verdaderos seres de malicia inaudita, personificaban una escalada en las
conspiraciones venidas de Francia que intentaban destruir la religion y las instituciones
y costumbres tradicionales; el malogrado rey espanol, victima de ambos monstruos,
era la Unica esperanza de liderar el camino de la redencion, por lo que se volvia un
imperativo patridtico y moral luchar contra los franceses.2¢ Las autoridades
novohispanas vy las élites politicas e intelectuales reelaboraron esos elementos
discursivos al interpretar y gestionar la crisis dindstica, con lo que reforzaron esa
asociacion enfre el cardcter absolutamente negativo de la figura de Napoledn y la

imagen cuasidivina de Fernando, como si fueran las caras de una misma moneda.2”

Esa reelaboracién se observa, por poner un ejemplo, en el sermdn que
pronuncid el 24 de agosto de 1808 José Miguel Guridi y Alcocer, en el marco de la
jura de Fernando VIl organizada por el Real Colegio de Abogados de la ciudad de
México. El autor considerd en principio que el advenimento al tfrono del principe de
Asturias habia sido un designio divino de particulares caracteristicas: con Fernando, la
Providencia se habia “desviado del orden comun y dirigido por senderos inusitados”,
es decir, habia sido extraido con violencia de su suelo “para que anheldsemos por él”,
para que los subditos pudiesen aquilatar mejor sus prendas. Deslizd entonces una
critica al reinado del padre, al afirmar que las riendas del gobierno estaban
“vacilantes” en sus manos, razén por la cual la aclamacion de Fernando era “un don
del Cielo”, que habria de restituir a la monarquia su “antiguo esplendor”. Tuvo que
sortear, para ello, la ambicién del valido que deseaba para si el frono, quien lo hizo
victima de sus calumnias e inicuas maquinaciones y denigrd su persona: lo tachd de
incapaz de gobernar, convencid a los reyes de desehredarlo, lo sujetd a proceso
acusdndolo de atentar contra sus padres en la “horrorosa causa del Escorial”, a un
principe tan bueno de quien nadie podria creer semejante acusacion. Finalmente
habria de triunfar la inocencia, afirmd el abogado, y con el apoyo del pueblo y sus

“locuras de lealtad” logrdé coronarse rey.28

Herrero, Javier, Los origenes, 219-256. Sobre la circulacion en Nueva Espafia de los textos de Capmany y Lopez, véase
Escrig Rosa, Josep, Contrarrevolucion y antiliberalismo en la independencia de México (1810-1823), El Colegio de
Michoacén, Prensas de la Universidad de Zaragoza, Zaragoza, 2021, 43-64.

Sobre esta idea de las imagenes en contrapunto de Fernando VIl y, en este caso, José Bonaparte, véase Minguez, Victor,
“Laiconografia del poder. Fernando VIl y José |. Apoteosis y escarnio en la disputa del trono espafol”, en Ramos Santana,
Alberto y Romero Ferrer, Alberto eds., 1808-1812: los emblemas de la libertad, Universidad de Cadiz, Cadiz, 2009, 163-
189.

Sermdn predicado en la solemne funcién que celebro el llustre y Real Colegio de Abogados de esta corte, en accion de
gracias a su patrona nuestra sefiora de Guadalupe por la jura de nuestro catdlico monarca el Sefior Fernando VII, hecha
en 13 de agosto de 1808. Lo pronuncio en la Iglesia de San Francisco a 24 del mismo mes el Dr. Don Jose Miguel Guridi 'y
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Pronto, sin embargo, se toparia con un casi-hombre que, bajo la piel del ledn,
ocultaba a la vulpeja: Napoledn negociaba con el joven rey al mismo tiempo que
con Godoy, en su plan de “robar el cetfro a la Unica rama de la familia que quedaba
reinando en la Europa”, avanzando al mismo tiempo sus ejércitos en la peninsula.
Guridi afirma que nada podia hacer Fernando, sino lo que hizo: arrojarse a los brazos
de la Providencia y marchar junto a su familia al encuentro del emperador, confiando
en su palabra. Ya en suelo francés, quien “era dueno de tantos reinos” fue reducido
a prisionero, victima de un traidor que habia cometido una maldad jamds vista en la
historia. Mas la nacién espanola no lo permitiria: una vez conocidas las “siniestras
intenciones, el dolo y el fraude” de Napoledn, se levanté en masa, “tomando las
armas hasta los ancianos, los clérigos y mujeres” y jurando todas las provincias por su
rey a Fernando, “digno por lo mismo de apellidarse el Aclamado”. Este “frenesi de
lealtad” por el rey, en el que México se destacaba, concluyd el autor, no podia ser

sino "efecto del dedo de Dios".2?

Acaso mds claro y directo en esa idea de la deslealtad y la maquinacion sea
el texto que en su titulo lleva su argumento —Conjuracion de Bonaparte y Don Manuel
Godoy contra la Monarquia espanola-, en el que el valido se describe como un
déspota e insidioso sin talento y virtud, que al mismo tiempo que acusaba sin pruebas
al principe de parricida, permitia la entrada del ejército francés. Por fortuna, el pueblo
espanol reacciond valerosamente, evitando la huida de los reyes framada por ambos
monstruos y haciendo ver la infidelidad del valido a Carlos IV; este finalmente decidio
abdicarlibre y espontdneamente la Corona en su primogénito, proclamado por todos
los pueblos Fernando VI, rey vy libertador. Al subir al solio como el sol, agrega el autor,
el nuevo monarca acabd con la “obscura y tempestuosa noche” en que estaba
sumida la monarquia, renovando las esperanzas de recobrar la dignidad vy el poder

que alguna vez tuvo la nacién espanola.30

Napoledn temid entonces la grandeza y el poderio que Espana lograria con el
reinado de Fernando y urdié la intriga: al tiempo que simulaba reconciliar al rey padre
con su hijo por las supuestas desavenencias tras el proceso del Escorial y el motin de
Aranjuez, avanzaba sus tropas en la peninsula. El inocente rey, confiado en que

obraba en favor de sus sUbditos, partid a teritorio francés a negociar con el

Alcocer, individuo de dicho llustre Cuerpo, colegial mayor del insigne y viejo de Santa Maria Todos Santos, y cura de la
Villa de Tacubaya, Imprenta de Arizpe, México, 1808.

Ibid.

Conjuracion de Bonaparte y Don Manuel Godoy contra la Monarquia espafiola, en la calle de Santo Domingo, México, 1808,
5-9.
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emperador; este, violando derechos, leyes y la buena fe, declard nula cesidon de la
corona en el principe de Asturias y logré que le fuera a su vez cedida: una “farsa
ridicula” y unaimpudica “depredaciéon”. Y aungue Murat gobernaba ya en la capital
espanola y Europa se rindiese a Bonaparte, prosigue el autor, la “magndnima
Espana”, firme y erguida como una roca, habria de marchar “impdvida a redimir su
religion, su rey, su libertad, y la de todo el continente”. El texto hace un llamado a los
espanoles a purgar la peninsula de los monstruos franceses, a acosarlos y perseguirlos
“hasta en sus propias tabernas”; a no dejar las armas “hasta redimir a Fernando
nuestro legitimo y adorado rey” y con ello purificar el frono de Francia “profanado
con los crimenes atroces del mds abominable usurpador”. Por su parte, la “fidelisima
América” habia proclamado ya a Fernando VI con “las mds extraordinarias
demostraciones de lealtad y complacencia” y habia expresado sus “sentimientos de

odio, de ira y de venganza por la felonia de Napoledn™ .3

Todos esos argumentos se replicaron profusamente y quedaron plasmados en
una variedad de géneros literarios —catecismos, proclamas, oraciones religiosas,
instrucciones pastorales, poemas—, lo cual sugiere que la animadversidn hacia
Napoledn alcanzé considerables niveles de difusidon, por lo menos en algunos sectores
sociales. La poesia patridtica, por ejempo, estaba confeccionada para ser recitada y
cantada en publico. Una “cancidn patridtica” publicada probablemente en 1809, no
escatimd en insultos al emperador: maldito francés, tirano de altiva cerviz, pérfido
inicuo tirano, monstruo que guerra nos da, pérfido Corzo, tirano rapaz, infame opresor,
impio, malvado asesino; y su coro exhortaba a emular a los peninsulares en su lucha

contra los franceses:

“De vuestros hermanos
Seguid. Mexicanos,

La gloria, el honor,
iConstancia y valor!

Su ejemplo seguid:

Y en esta batalla

Mire al fin la francesa canalla

Que sabemos morir en la lid."”32

31 |bid, 11-14.
32 Marcha de los voluntarios de México. Cancion patridtica, s.l., s.p.i., s.f.
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En el largo “Romance endecasilabo” que dedicd a los “fidelisimos” habitantes
de la ciudad de México, el capitdn Francisco Maria Colombini y Camayori,
académico de honor de la Real Academia de San Carlos, afirmd que el engano, la
perfidia, la traicién, la soberbia y el atrevimiento se actualizaban plenamente “en
Napoledn verificado/Objeto del comun odio y desprecio/De nuestras iras y furor el
blanco”. Quién se hubiese imaginado, preguntaba el capitdn, que el “héroe
celebrado de la Francia”, ese “monstruo de horror”, ese “falso amigo” e “infame
politico malvado”, seria “Tan sacrilego, infiel y tan ingrato”. Sin embargo, el autor se
congratulaba de que Espana combatia ya “Contra el abominable
Bonaparte,/Contra el usurpador, contra el tirano”; que animados por el Dios de la
guerra, los espanoles cantaban: “"De Espana somos: muera Bonaparte:/Viva la
Religion, viva FERNANDO /Y como fieras que la rabia mueve/Contra el Francés se
lanzan enfuriados”.33 En la memoria que Carlos Maria de Bustamante escribié en 1810
sobre la procesion de la virgen de los Remedios, por ofra parte, aparecieron un par
de poemas de José Maria Villasenor, funcionario de la Intendencia General del

Ejército en Xalapa, uno dedicado al rey-victima y otro al emperador-victimario:

“El Rey de las Espanas, que rendido

Su amory su poder te ha consagrado,
Por un monstruo infernal vive oprimido,
Y de su excelso trono despojado:

Si causa de ellos nuestra culpa ha sido,
Hoy a tus plantas la hemos detestado;
Pues Madre amante, tierna, compasiva,

Decreta, manda, que FERNANDO viva.

Envanecete, bdrbaro tirano,
Tala, desola, arruina fementido

Con corazén protervo e inhumano

33 Romance endecasilabo que con motivo de las circunstancias del dia, tiene el honor de dedicar a los nobles y fidelisimos
mexicanos el Capitdn Conde de Colombini, Ayudante mayor de la Plaza de esta Capital, y Académico de honor de la Real
Academia de las tres nobles Artes de San Carlos de esta Nueva Espafia, en la Imprenta de la calle de Santo Domingo, México,
1808.
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A ese Pueblo de Dios, Pueblo escogido:
Pero aguarda, tfraidor, detén la mano,
Mira que en Nueva Espana prevenido
Todo el Poder estd de una Princesa,

Que ha de hollar, Bonaparte, tu cabeza. 34

Muchos otros textos como los ya referidos circularon en Nueva Espana, en los
gue se observa una vision de la crisis de 1808 significada por un providencialismo
coyuntural y un maniqueismo justificativo que, en algunos casos, parecia rayar en un
legitimismo casi reaccionario. En casi todos se subrayaba el cardcter inocente del
depuesto rey, victima de la traicidn y la alevosia del pérfido emperador. Un andénimo
autor afirmd que los tiempos que corrian eran infelices, de confusion y ldstima, que
habrian de formar la época “mds memorable de los nacidos”, porque el “dulce”
Fernando, el “mds amado de los reyes”, estaba sometido a una dura esclavitud a
manos de unos “hombres crueles, mds que fieras, indignos de existir”; el *“mds amable”
de los monarcas estaba triste, asegurd el autor, no por el peligro al que lo habia
sometido “el mds abominable de los humanos”, sino porque lo habian separado de
unos hijos que el cielo le habia destinado y a quienes queria hacer felices. En otro
impreso, una mujer escribid que sonaba con el regreso del “objeto deseado de todo
el mundo, del amado Monarca y de mi dueno Fernando”, y terminara asi el el horror
y espanto por las aflicciones *de un inocente cautivo” y la perfidia “de un monstruo

de ferocidad".3%

Esta retérica legitimista y antinapolednica respiraba tristeza y rabia, pero
también un temor que parecia muy real: el de que Espana sucumbiese y Napoledn
dirigiera sus planes de conquista hacia los territorios americanos. Se advierte con
claridad en una proclama del ayuntamiento de Zacatecas dirigida a sus habitantes,
en la que, al tiempo que expresaba su confianza de que la madre patria seria el
instrumento de la divina venganza contra “ese azote del linaje humano”, les hacia ver
la necesidad de apoyarla con socorros pecuniarios, para que hiciese “una guerra

larga y terrible”, Unica forma de expulsar a Bonaparte “del solio que escald frepando

Un esclavo de Maria, Memoria piadosa que recordard a la posteridad la piedad y lealtad mexicana, s.l., s.p.i., s.a.
P.D.C.D.Z.P., El templo del heroismo, consagrado a nuestro muy amado monarca Fernando VIl y a la valiente fidelisima nacion
espafiola, En Casa de Arizpe, México, 1809; Suefio alegdrico por la mexicana Dofia Maria Francisca de Nava, dedicado a la
Religion, objeto amable de la Antigua y Nueva Esparfia, Impreso en la Oficina de Dofia Maria de Jauregui, México, 1809.
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por crimenes y desafueros”. Explicd el cuerpo capitular que la guerra se hacia con
soldados y dinero y que los vasallos deberian sacrificar su vida y su fortuna por
obligacion patridtica y religiosa, pero también por interés propio: si caia Espana, la
ambicién y avaricia del malvado Napoledn llegaria a “los dngulos mds remotos de la

tierra” y la catdlica América:

“después de una paz no interrumpida de tres siglos, veria anegadas de sangre
y sembradas de cadadaveres sus fértiles campinas, cubiertas de luto las familias
inocentes, cegadas las fuentes de sus prosperidad y riqueza, violado el pudor
de las madres, de las viudas y de las doncellas, abolidas nuestras sabias y
equitativas leyes, saqueados los templos, profanado el santuario, la Religion y
el culto de Dios verdadero reemplazados por la herejia, el judaismo, el ateismo,

invertidas, en fin, y trastornadas todas las instiftuciones sociales. 3¢

Una instruccién pastoral del obispo de Oaxaca de 1809 dirigida a sus feligreses
iba en el mismo sentido de ponderar la amenaza que suponia el dominio francés a
las bases politicas, sociales y religiosas de la monarquia. La filosofia moral, afiimé el
prelado, ensenaba que los hombres estaban obligados ser buenos cristianos, vasallos
y patriotas; citando al apdstol San Pablo, agregd que, después de Dios, el rey debia
ser el primero y principal objeto de respeto y atenciones, porque su potestad le venia
de Dios y porque las leyes de justicia exigian que los miembros “estén sujetos a la
cabeza”. Se refirid entonces a los peligros que se cernian sobre América por la invasiéon
napolednica, de ahi que exhortd a los americanos a apoyar a sus hermanos de la
peninsula con caudales vy, sobre todo, a no escuchar las seductoras voces de los
franceses, "apdstoles de la mentira”: habia que denunciar ante el gobierno virreinal,
“cualquier accion sospechosa de infidelidad”, y si hubiese franceses en la provincia,
agregd, no debian “juntarse con ellos, ni oir sus enganosas propuestas, sino
denunciarlos”; y si estuviesen ocultos, perseguirlos y combatirlos, aunque les fuera en

ello la vida,

“pues el buen vasallo debe servir a su Rey con su personay bienes siempre que
S. M. lo mande, o la necesidad lo pida, exponiendo pronto su vida en defensa

del Rey, y de cualquiera parte de sus dominios, asi como la mano acude

36 Proclama del muy ilustre Ayuntamiento de Zacatecas a sus habitantes. Zacatecas, 4 de julio de 1809. José de Pedn Valdéz,
Nicolds del Rivero, Angel de Abella, Tomas Calderdn, José Maria de Arrieta, José Victor de Agliero, José Antonio Echeverria,
Martin de Artola.
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naturalmente a defender la cabeza, exponiéndose a padecer el golpe por
conservarla, porque es honor del vasallo morir por su Rey, y vale mds morir
honradamente como fiel vasallo, que vivir sin honra con la infame nota de

cobarde, desleal o fraidor.”37

Esos temores los habia expresado desde 1808 el fiscal de Real Hacienda,
cuando recordd, en las reuniones para discutir la propuesta del ayuntamento de
México de convocar a un congreso, que era obligacion del virrey y de la Redal
Audiencia mantener la “fe incontaminada”38; temores que se oficializaron, por decirlo
asi, con la Junta Extraordinaria de Seguridad y Buen Orden, el tribunal especial creado
en septiembre de 1809 por orden del virrey y arzobispo Francisco Xavier Lizana y
Beaumont, integrado por el regente, el oidor y el alcalde del crimen de la Real
Audiencia, mas un fiscal, un secretario y un escribano. Como lo establece el decreto
de creacion, en efecto, su propdsito era conocer todas las causas sobre los delitos de
adhesion “al partido francés” y sobre “papeles, conversaciones © murmuraciones
sediciosas o seductivas”;3? aungue se afirmaba ahi que los novohispanos se habian
distinguido siempre por su lealtad y patriotismo, de los que habian dado innumerables
pruebas, se reconocia oficialmente el temor de que algunos de ellos hubiesen
mostrado desinterés en la lucha contra Napoledn, cuando no una activa simpatia por

su “bdrbaro” gobierno .40

Por lo que se conoce, la actuaciéon de la Junta —antes de que se ocupase casi
exclusivamente de la insurreccion del cura Miguel Hidalgo—-, oscild entre las
motivaciones politicas para acallar posibles conductas subversivas y un miedo

francamente infundado de afrancesamiento doméstico.4! Se trataba, sin embargo,

Instruccion pastoral del ilustrisimo Sefior Doctor Don Antonio Bergosa y Jorddn, Obispo de Antequera de Oaxaca, Caballero
de la Real y distinguida Orden Espariola de Carlos Tercero, del Consejo de Su Majestad etc., que dirige a su venerable Clero y
amados Diocesanos, Impreso en la Oficina de Dofia Maria Fernandez de Jauregui, México, 1809.

Exposicidn de Francisco Xavier Borbdn, Ambrosio de Sagarzurrieta y Francisco Robledo sobre la junta general del 9 de
agosto, México, 14 de diciembre de 1808, en Garcia, Genaro dir., Documentos, 2: 184-191y 197.

Decreto del virrey arzobispo Francisco Xavier Lizana y Beaumont, México, 21 de septiembre de 1809, en AGNM, Infidencias,
vol. 128, exp. 10, 2 ff.

Ibid.

Véanse al respecto lbarra, Antonio, “De los delitos politicos y la vida privada: los infidentes novohispanos, 1809-1815
(Escenas cotidianas de obediencia y disidencia)”, Anuario de Estudios Americanos, 52, 2, 1995, 99-120; Ibarra, Antonio,
“Crimenes y castigos en la Nueva Espaia borbdnica: patrones de obediencia y disidencia politica: 1809-1816" en Teran,
Marta y Serrano, José Antonio eds., Las guerras de Independencia en la América Espafiola, El Colegio de Michoacan,
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, Zamora, Morelia, 2002, 255-272; Landavazo, Marco Antonio, “El
fantasma de la infidencia. Expresiones anti-monarquicas en Nueva Espafia en visperas de la Independencia”, Tzintzun:
Revista de Estudios Historicos, 62, 2015, 44-68.
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de un miedo muy real: cuando circularon unas proclamas atribuidas a José Bonaparte
en las que proponia combatir el fanatismo de la religion y el “monaquismo” vy
obedecer a Napoledn por ser enviado de Dios para castigar la tfirania de los
monarcas, so pena de incurrir en pecado mortal, un andénimo autor escribid una
“Refutacion” en la que considerd tales proposiciones “enormes despropdsitos” que
insultaban a la nacién. Explicd que, por el contrario, la religiéon era un “don precioso”
y el monaquismo, como el cristianismo, habia sido fundado por Jesucristo; y sobre el
llamado a la obediencia al emperador francés, afirmd que ya el tribunal de la
Inguisicidbn habia condenado sus proclamas por indignas y sediciosas y las
autoridades, por su parte, perseguian “con todo rigor” a cualquiera que se declarase
partidario de los Bonaparte, “directa o indirectamente”, en alusion a la Junta creada
por Lizana y Beaumont. Las proclamas fueron qguemadas publicamente en la capital
por orden del gobierno, como una forma simbdlica de rechazar su contenido y

también para evitar su propagacion.42

Retdérica antinapolednica, discurso de legitimacion y guerra civil

La apoteosis de esa retdrica antinapolednica tuvo lugar a partir del 16 de
septiembre de 1810, con la insurreccién del cura Hidalgo, cuando los bandos en
disputa buscaban unos a otros aniquilarse con las armas en la mano, amparados
ambos en una misma acusacidon: que sus enemigos eran partidarios del emperador
de los franceses. Una acusacién que formaba parte, como puede ya deducirse por
lo que llevamos expuesto, de un discurso de legitimacién que tanto insurgentes como
realistas —como tradicionalmente se les ha denominado a esos bandos beligerantes—
compartieron en sus términos bdsicos, por lo menos en los primeros cuatro anos de
enfrentamiento: el reconocimiento de la autoridad de Fernando Vil y la defensa de la
patria y de lareligidon catdlica, amenazadas por los invasores franceses y sus supuestas

heréticas proposiciones.43 Asistimos pues a una encarnizada lucha armada enfre dos

Refutacion de un espafiol americano a los principales articulos de las proclamas de José Bonaparte, que de orden del Superior
Gobierno se han quemado publicamente por mano de verdugo en esta Capital, en la oficina de D. Mariano de Zufiiga y
Ontiveros, México, 1810.

Sobre ese discurso de legitimacidn y sus tépicos comunes, tanto de la rebelion de Hidalgo y Morelos como de la represidn
realista, véase Landavazo, Marco Antonio, La mdscara de Fernando VI, 135-222 y Serrano, José Antonio, “El discurso de
la unién: el patriotismo novohispano en la propaganda realista durante el movimiento insurgente de Hidalgo”, Estudios
de historia novohispana, 14,1994, 157-17. De interés resulta también el capitulo 1 del libro de Rojas, Rafael, La escritura
de la Independencia. El surgimiento de la opinion publica en México, Taurus, Centro de Investigacién y Docencia
Econdmicas, México, 2003, 17-64, en el que el autor, al abordar el tema del surgimiento del espacio publico durante la
crisis politica de la monarquia y la guerra civil, destaca los puntos de contacto antiilustrados de los bandos beligerantes.
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fuerzas que decian defender casi las mismas causas, una paradoja que, por
conocida, no deja de resultar sorprendentemente inquietante y que apunta a la
naturaleza y al quid de ese conflicto: su cardcter de guerra civil y la redefinicion de

los vinculos entre la corona vy los territorios americanos. 44

Las autoridades novohispanas condenaron pues el movimiento del cura de
Dolores, asocidndolo con la Revolucion Francesa y con Napoledn. Asi lo hicieron el
virrey Francisco Xavier Venegas, en su proclama del 23 de septiembre de 1810; el
arzobispo de México Lizana y Beaumont en su exhortacion al clero de su didcesis, el
24 de ese mesy ano; y ese mismo dia el obispo de Michoacdn Manuel Abad y Queipo,
en el edicto de excomunién contra Hidalgo y los capitanes Ignacio Allende, Juan de
Aldama y José Mariano Abasolo. La simultaneidad en la publicacion de los textos
impide sospechar una accién concertada y muestra mds bien el peso del contexto
politico e ideoldégico derivado de la invasion napolednica de la peninsula, pero
también el desconocimiento de la razén y circunstancia de una rebelion que apenas
iniciaba. Venegas afirmd que la riqueza vy feracidad de la Nueva Espana lo hacian
objeto de la codicia, ambicién y voracidad del “tirano Napoledn”, para agregar que
esa amenaza se volvia muy factible como resultado del trastorno que podia provocar
la insurreccion. Unos pdrrafos mds adelante, sin embargo, deslizd la sospecha: sacaso
el motor de esa rebelidn no seria el mismo Napoledn, quien, descartando tomar
directamente el reino, envid a sus ‘“infernales ministros” para provocar su
debilitamiento merced al desorden y la desunion, y convertirlo asi en “presa segura

de su rapacidad”e45

El arzobispo hizo la misma advertencia y levantd similar sospecha: la rebeldia
de ese "“precursor del Anticristo” desembocaria en la division y desolacion del reino,
haciéndolo presa “de algun extranjero advenedizo”, en franca alusion al emperador
de los franceses; si éste lograse introducir en el reino a un emisario, agregd, éste no
hubiese hecho ofra cosa que provocar una guerra civil, desobedecer al poder,

promover el desorden, es decir, un proyecto “acomodado” a las miras de aquel

Lo resumié muy bien Servando Teresa de Mier, cuando afirmé que los americanos, cansados de tiranias e injusticias a
las que habian sido sometidos por parte de los peninsulares, querian ser independientes de los espafioles “en su
gobierno econdémico” y “solo dependientes de su rey”. Mier afirmdé también lo siguiente: “iPluguiese al cielo!
Ciertamente no pediriamos que se mudase la antigua constitucion de la monarquia, sino que se mejorase”. Mier,
Servando Teresa de, Historia de la revolucion de Nueva Espafia, antiguamente Andhuac, 2 tomos, Instituto Cultural
Helénico, Fondo de Cultura Econémica, México, 1986, 2: 564-566 y 637.

El virrey de Nueva Espafia a todos sus habitantes. México, 23 de septiembre de 1810, en Hernandez y Davalos, Juan E.
comp., Coleccion de documentos para la historia de la guerra de independencia de México de 1808 a 1821, 6 tomos,
Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucién Mexicana, México, Edicidn facsimilar, 1985, 2: 89-92.
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“diablo malo”. El obispo michoacano, en el mismo tenor, afirmd por su parte que los
reinos divididos en facciones se arruinaban, como lo atestiguaban la Francia
revolucionaria, la propia peninsula y sobre todo Haiti; y que esa ruina fruto de la
anarquia, el pillaje y el asesinato convertiria a la Nueva Espana en “un desierto para

el primer invasor” que se presentase en sus costas.46

Parecian senalamientos oblicuos, que insinuaban una suerte de parentesco
entre la insurgencia y Napoledn, pero no exactamente una conexién directa; pero
muy pronto la acusacion se hizo clara y directa. Por ejemplo, en la proclama del 2 de
octubre de 1810 que Félix Calleja, jefe del Ejército Real de Operaciones con sede en
San Luis Potosi, dirigié a su tropa: una arenga patridtica contra la insurgencia, en la
gue llamaba a sus soldados a defender la religién, el rey y la patria, y rechazar la
division “entre los hijos de una misma madre” que alentaban “Bonaparte y sus
satélites”, para hacerse duenos del pais. No debia permitirse que un tirano viniese a
imponer su dominio y que caigasen “en manos de aquel monstruo” altares, esposas,
hijos y bienes de los americanos; y eso era justamente lo que promovian el cura de
Dolores 'y sus secuaces”, y por eso era menester, agregd Calleja, destruir “esas
cuadrillas de rebeldes que trabajan en favor de Bonaparte”. Les pedia, pues, a sus
soldados ser los primeros en defender y conservar los derechos del Trono vy limpiar el
pais de esos “perturbadores del orden pUblico” quienes, haciendo suyas las ideas de
Bonaparte, se habian atrevido a levantar el estandarte de la rebelidon, protestando
reconocer al rey, al mismo fiempo que negaban obediencia a las autoridades que

gobernaban en su nombre.47

No es casual por ello que la considerada primera proclama de Hidalgo, que
habria circulado justamente en octubre de 1810 en el obispado de Michoacdn, haya
puesto distancia en principio de la idea de libertad de la ilustracién francesa, como
quiera que ésta sufriera una grosera reduccién. Anuncid el cura a sus compatriotas la
llegada, conlarebelidn, de la libertad politica; pero, en efecto, pidid inmediatamente

no confundirla con la libertad moral de los “inicuos franceses”, quienes creian poder

Don Francisco Xavier de Lizana y Beaumont, por la gracia de Dios y de la Santa Sede Apostdlica Arzobispo de México,
Caballero Gran Cruz de la Real y Distinguida Orden Espafiola de Carlos Ill, del Consejo de S.M., México, 24 de septiembre
de 1810 y Don Manuel Abad Queipo Candnigo Penitenciario de esta Santa Iglesia, Obispo electo y Gobernador de este
Obispado de Michoacdn, a todos sus habitantes salud y paz en nuestro Sefior Jesucristo, en Hernandez y Davalos, Juan
E. comp., Coleccion de documentos, 2: 100-106. Sobre esto puede consultarse Guedea, Virginia, “Los usos de la historia
en los inicios de la contrainsurgencia novohispana. Manuel Abad y Queipo y Manuel Ignacio Gonzalez del Campillo”,
Anuario de Historia de la Iglesia, 17, 2008, 31-42.

Soldados de mis tropas, Félix Calleja, San Luis Potosi, 2 de octubre de 1810, en Bustamante, Carlos Maria de, Campafias
del general Don Félix Maria Calleja, comandante en gefe del Ejército Real de Operaciones, llamado del Centro, Imprenta
del Aguila, México, 1828, 13-15.
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hacer todo aguello que se oponia a Diosy “dar larga rienda a sus apetitos y pasiones”.
Un pensamiento, agregd, que consideraba “detestable y aborrecible hasta lo sumo”.
Pareceria un deslinde de las insinuaciones y senalamientos lanzados por las
autoridades, pues enseguida hacia un llamado a no prestar oidos a esas “horrisonas
voces" que pretendian desacreditar la rebelién, asegurando que buscaba destruir la
religion catdlica; lo contrario era lo cierto, afirmd el cura, pues en todos los pueblos

porlos que habian pasado habian venerado los templos y respetados a las virgenes.48

Muy diferente era la actitud de los europeos, quienes si podian ser senalados
de impios e irreligiosos, como estaba acreditado en las ciudades de México, Puebla,
Valladolid y Guanajuato, en las que, segUn Hidalgo, se habia arraigado “el lujo vy la
moda a lo francés”: de las paredes de sus casas habian retirado todas las imdgenes
de Dios, de la virgen Maria y de los santos para colocar en su lugar “estatuas
obscenas” con el fin de tener “la inicua complacencia de ver, en lugar de modelos
piadosos, incitativos de la lascivia, impureza”. Ademds, continud el cura, los
peninsulares se presentaban en las iglesias “ya enrizados, ya pelones con pechos
postizos los afeminados, sillbando en lugar de rezar, cortejando alas prostitutas aun en
la presencia” de Dios, causando el escdndalo de la piadosa feligresia. Muy diferente
era la causa de la rebelion: “mantener ilesa” la religién, la obediencia al Papa y a
“nuestro rey y senor natural, a quien hemos jurado obedecer, respetar su nombre y
leyes, cuidar de sus intereses [y] perseguir a cuantos se opongan a ello”. De modo que
quien afirmara que los insurrectos eran “emisarios” de Napoledn seguramente ellos
mismos lo eran, mdxime si fuesen europeos, porque los criollos, concluia Hidalgo, no

serian capaces “de tener conexion con ese tirano emperador” .49

A partir de entonces, se observa que uno de los argumentos esgrimidos con
insistencia por los idedlogos de la insurgencia, en su intento de legitimar la rebelidn,
fue precisamente que el gobierno virreinal y la élite politica peninsular no habian
podido —o pero aun: no habian querido- defender la monarquia de los embates
napolednicos y que, de grado o por la fuerza, habian terminado por traicionar al
depuesto monarca y aceptar el dominio francés. Algunos textos rebeldes fueron
incluso mds alld, pues acusaron de ateos y materialistas a los espanoles europeos —os

llamados despectivamente gachupines-y alas autoridades novohispanas, como hizo

48 Miguel Hidalgo, Amados compatriotas religiosos, hijos de esta América, en Lemoine, Ernesto, La Revolucion de
Independencia. 1808-1821. Testimonios. Bandos, proclamas, manifiestos, discursos, decretos y otros escritos,
Departamento del Distrito Federal, México, 1974, 42-44.

49 |bid.
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Hidalgo en la proclama antes referida. La prensa insurgente -El Despertador
Americano, el Semanario Patridtico Americano, el llustrador Nacional y el llustrador

Americano- fue uno de los vehiculos privilegiados para difundir esos senalamientos.

En el primer nUmero del primero de estos periddicos rebeldes, El Despertador
Americano, fundado por Hidalgo en la ciudad de Guadalajara en noviembre de 1810,
se publicdé un manifiesto en el que, sin ambages, se acusdé a algunos europeos
establecidos en América de haber mantenido “correspondencia criminal con el
intruso José" y de haber facilitado a los franceses la entrada al virreinato, una vez que
provincias y gobierno en la peninsula habian zozobrado “en el diluvio de la comun
deslealtad”. En virtud de que por ello el vireinato peligraba, seguia el texto, los
americanos se vieron obligados a tomar las armas para impedir una eventual
“invasion Gala” y defender asi a Dios, a la Patria, la Religidén y el Estado. El manifiesto
concluyd con un llamado a la Gran Bretana, para informarles que, tras la defeccidn
peninsular, los rebeldes americanos eran ahora “los verdaderos espanoles”, es decir,
los defensores de la patria, los enemigos “jurados” de Napoledn y de los “espanoles
afrancesados”. En el nUmero 4 del mismo periédico, se afirmd que la represidn redlista
sélo contribuia a que todos fuesen victimas de “los Vasallos de Josef Napoledn” y a
gue se destruyese el cristianismo en América como habia sido ya destruido en Espana;
pero una vez descubiertas las intrigas de los gachupines para entregar el reino a José,
los insurgentes tomaron las armas para “oponerse & la execucion de tan criminal y
execrable designio”, por lo que se hizo un llamado a los americanos que militaban en

el ejército del Rey a unirse a la causa rebelde.50

En posteriores escritos publicados en otros peridédicos, la dirigencia insurgente
se afand en demostrar las acusaciones de ‘“francesismo” contra los europeos y el
gobierno virreinal. En el Semanario Patridtico, por ejemplo, se presentaron presuntas
pruebas de que los espanoles europeos se proponian entregar la Nueva Espana al
emperador francés: el prologo del libro Historia secreta de la Corte y Gabinete de St.
Cloud, en la que se advertia que la Nueva Espana confribuiria al establecimiento de
una nueva monarquia; la destituciéon del virrey Iturrigaray, quien se habia esforzado
por fortificar el pais; y el desmantelamiento posterior de los puertos de Veracruz y

Acapulco, que dejaron indefenso al reino.5! En el llusfrador Americano, por su parte,

El Despertador Americano. Correo Politico Econdmico de Guadalajara, 1, 20 de diciembre de 1810, y 4, 3 de enero de
1811, en Garcia, Genaro dir., Documentos, 3: 1-6 y 24-26.

Semanario Patriético Americano, 3, domingo 2 de agosto de 1812, en Garcia, Genaro dir., Documentos, 3: 27-28. El libro
referido es la traduccion al espafiol, publicada en México en 1808, del libro de Lewis Goldsmith, The secret history of the
Cabinet of Bonaparte; including his private life, character, domestic administration, and his conduct to foreign powers;
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se hizo referencia a una declaracién judicial presentada ante un enviado de la
Suprema Junta Nacional de América, el gobierno insurgente, en la que el procesado
—un peninsular oriundo de Santander— habria asegurado conocer tiempo atrds al
virrey Venegas y atestiguar que tenia “inteligencias secretas” con jefes militares

franceses y, sobre todo, con el mismo José Bonaparte.s2

Por su parte, el gobierno virreinal y sus publicistas hicieron lo mismo que ya
habia sugerido el virrey Venegas y hecho el brigadier Calleja: senalar a los insurgentes
de ser enemigos del rey porque eran complices y emisarios de Napoledn, y porque
buscaban poner el reino en manos francesas. Numerosos textos se dieron entonces a
las prensas con ese propdsito, algunos de ellos de manera tan clara que en su titulo
llevaban el mensaje, como Desenganos que a los insurgentes de N. Espana seducidos
por los fracmazones agentes de Napoledn, dirige la verdad de la Religion Catdlica y
la experiencia, de Agustin Pomposo Ferndndez de San Salvador. Otros, aunque con
un titulo mds genérico, fueron igualmente directos en el senalamiento, como los fres
numeros del Centinela confra los seductores, del presbitero Francisco de Estrada: en
el nUmero 3 afirmd taxativamente que el cura Hidalgo era *un emisario de Napoledn
y del intruso rey Josef”, que queria entregar la Nueva Espana al gobierno francés para
gue se perdiese la religiéon vy se instalase la libertad de conciencia; mientras que ofro
mdas, al hacer la relacidon de estragos causados por los rebeldes en la ciudad de
Guadalajara, llamd a Napoledn poderdante de Hidalgo. Uno mds asegurd que los
franceses que habitaban el reino se unian a las filas insurgentes, en las que eran
recibidos con “distinciones y empleos”, y que el mismo Hidalgo habia dado posada a

un supuesto enviado de Bonaparte, Octaviano D’Almivar.53

Muchos otros autores, en su condena a la insurreccion, establecian mds bien
un paralelismo entre ésta y las acciones de Bonaparte. “La infame vy vil agresién del
caudillo de los franceses”, escribid Florencio Pérez Comoto, cirujano del Hospital Militar
de Veracruz, puso a la antigua Espana en el caso de defender a su monarca contra

las invasiones del extranjero; mientras que “la cruel, inesperada, y escandalosa

together with secret anecdotes of the different courts of Europe, and of the French revolution. With two appendices,
consisting of state papers, and of biographical sketches of the persons composing the court of St. Cloud, London, printed
for J. M. Richardson and J. Hatchard, 1810.

llustrador Americano, nimero 30, sabado 7 de noviembre de 1812, en Garcia, Genaro dir., Documentos, 3: 97-99.

El Durangueiio L.F.E., Centinela contra los seductores, NUum. 1y Num, 3, s.l.e., Imprenta de Arizpe, s.f.; El criollo D.1.M.J.C.R.I.G.,
Relacion cristiana de los males que ha sufrido Guadalajara por los insurgentes, Casa de Arizpe, Guadalajara, 1811; Manuel
Toral, Desengario de falsas imposturas. Parte tercera. Dedicada por su autor a los sefiores asturianos, Imprenta de Arizpe,
México, 1812, 7. Sobre la identidad de El Duranguerio, véase Juan B. Iguiniz, Catdlogo de seudénimos, anagramas e iniciales
de escritores mexicanos, Libreria de la Vda. de Ch. Bouret, Paris-México, 1913, 15 y 39. Véase al respecto Escrig Rosa, Josep,
Contrarrevolucion y antiliberalismo, 101-163.
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rebelion del cura Hidalgo” obligaria a la Nueva a enfrentar “las convulsiones
interiores”. El fraile franciscano Diego Miguel Bringas, por su parte, afirmd en un sermoén
pronunciado en la ciudad de Guanagjuato que Hidalgo vy sus “secuaces” estaban
“penetrados del espiritu de la politica reprobada del impio Napoledn Bonaparte”,
pues querian aniquilar a la Iglesia. Un autor andnimo, como advirtié en el titulo de su
texto —El Napoledn de América, o cotejo entre el cura Hidalgo y el emperador de los
franceses—, se propuso demostrar a sus lectores que “asi como en la Europa hay un
tirano tan horrible y sanguinario qual es Napoledn, en la América trata de ser su igual

el Cura del Pueblo de los Dolores D. Miguel Hidalgo™ .54

Uno de los autores que se destacd por explotar a menudo el sentimiento
antinapolednico en sus textos fue el citado Ferndndez de San Salvador, funcionario
de larga trayectoria que desempend numerosos cargos con probada lealtad a la
corona y al gobierno virreinal, cuya principal contribucidén a la causa antiinsurgente,
sin embargo, fue como panfletista.’s En un par de textos de 1810 tratd sobre la
imposibilidad del friunfo de los designios de Napoledn: afirmd en uno que aquél pudo
contaminar “la diabdlica politica peculiar de su hermano” a los lideres insurgentes,
pero gue estos no harian mella en la fidelidad y religiosidad de los vasallos de
Fernando VII; y en el otro escribié que los novohipanos jamds podrian ser seducidos ni
por la hipocresia ni por “las artes napolednicas”. En 1812, por otra parte, en un
opusculo se refirié alos rebeldes como “fracmazones instruidos y enviados o pagados
por el azote que la ira de Dios encendié en el infierno Napoledn Bonaparte”, que
pretendian arrancar a los novohispanos la religion catdlica y a Fernando su corona,
“con puntual arreglo a las instrucciones de Napoledn, dictadas por Woltayre,

Rousseau, D'Alembert y los demds espiritus fuertes del que llaman siglo de las luces”;

Pérez Comoto, Dr. D. Florencio, Discurso patriotico, contra la rebelion que acaudilla el cura Hidalgo, y ventajas que ofrece la
union de todos los buenos ciudadanos, Imprenta de Arizpe, México, s.f.; Sermodn que en la reconquista de Guanajuato predicd
extemporaneamente en la Iglesia Parroquial de dicha ciudad el padre Fr. Diego Miguel Bringas, misionero apostdlico del
Colegio de la Santa Cruz de Querétaro y Capelldn del Ejército de Operaciones del Centro, por orden del sefior General en Jefe
Don Félix Maria Calleja del Rey, el dia 7 de diciembre de 1810, Imprenta de Dofia Maria Fernandez de Jauregui, México, 1811;
J.C.M., El Napoledn de América, o cotejo entre el cura Hidalgo y el emperador de los franceses. Primera Parte, En la Oficina de
Don Mariano de Zuiiiga y Ontiveros, México, 1810.

Agustin Pomposo Fernandez de San Salvador fue rector de la Real y Pontificia Universidad de México, abogado de la Real
Audiencia, asesor de la Intendencia de México, miembro de la Junta de Censura, teniente de policia y juez de letras.
Véase Hamill, Jr., Hugh M., “The Rector to the Rescue: Royalist Pamphleteers in the Defense of Mexico, 1808-1821", en
Camp, Roderic Ai, Charles A Hale, and Josefina Zoraida Vazquez eds., Los intelectuales y el poder en México: memorias
de la VI Conferencia de Historiadores Mexicanos y Estadounidenses. Intellectuals and Power in Mexico, El Colegio de
México, México, 1991, 49-61.
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mientras que en otro asegurd que Bonaparte tenian efectivamente agentes en la

América y que los insurrectos comandados por Hidalgo figuraban entre ellos.5¢6

Es necesario recordar ahora que, entre 1810y 1812, tras la reunién en Cadiz de
las Cortes espanolas y la posterior promulgacion de la Constitucién Politica de la
Monarquia Espanola, se produjo el surgimiento de liberalismo espanol, lo que Javier
Herrero considerd una nueva etapa del proceso de construccién y desarrollo del
pensamiento reaccionario.5” Ciertamente no serd sino hasta el regreso del
absolutismo, en mayo de 1814, que se despliegue plenamente el lenguagje
contrarrevolucionario y se produzca, por tanto, de manera clara, la asimilacion de los
liberales —como pasd con los insurgentes— a las herejias del iluminismo francés, de la
Revolucidn Francesa y de los designios napolednicos.s® Antes de la restauracion
encontramos mds bien posturas antiilustradas que no cuestionaban la carta gaditana,
como lo ejemplifica muy bien el referido exrector de la Universidad de México
Fernandez de San Salvador: en 1810 abomind de los designios napolednicos al mismo
tiempo que ponderaba el valor de las Cortes gaditanas, porque en ellas residia,
afirmd, el poder soberanos?; en 1814, por el contrario, escribid un texto en el que se
quejé amargamente de los ‘vicios horrendos” en los que pretendian sumergir a

Espana los “materialistas introducidos por Napoledn en las Cortes” .60

Sin embargo, también es cierto que unos anos antes de la derogacién del
orden constitucional se produjeron algunas reacciones al liberalismo espanol, como
lo acredita el hecho de que uno de los textos mds conspicuos de la contfraofensiva

conservadora gue se vivid en Cadiz enfre 1811 y 1813, Diarrea de las imprentas, haya

La América en el trono espafiol. Exclamacion del Dr. D. Agustin Pomposo Ferndndez de San Salvador que da alguna idea de lo
que son los diputados de estos dominios en las Cortes, Oficina de D. Mariano Ontiveros, s.l.e., 1810; Fernandez de San
Salvador, Dr. D. Agustin Pomposo, Carta de un padre a sus hijos, En la Oficina de Valdés, México, 1810; Fernandez de San
Salvador, Agustin Pomposo, Convite a los verdaderos amantes de la religion catdlica y de la Patria, Oficina de Ontiveros,
México, 1812, 1-2; Fernandez de San Salvador, Dr. D. Agustin Pomposo, Desengafios que a los insurgentes de N. Espaiia
seducidos por los fracmazones agentes de Napoledn, dirige la verdad de la Religion Catdlica y la experiencia, En la Oficina de
D. Mariano de Zuiiiga y Ontiveros, México, 1812.

Herrero, Javier, Los origenes, 271-272.

Véase al respecto, para el caso espafiol, Rujula, Pedro, “Realismo y contrarrevolucién en la Guerra de la Independencia”,
Ayer, 86, 2012, 45-66; y, para el caso novohispano, Escrig Rosa, Josep, Contrarrevolucion y antiliberalismo, 77-100.

La América en el trono espariol.

El' modelo de los cristianos presentado a los insurgentes de Ameérica, y una introduccion necesarisima para desengafio de
muchos en las actuales circunstancias, en la qual se funda el derecho de la soberania propia del Sr. D. Fernando VIl y se
manifiestan las nulidades y vicios horrendos con que los materialistas introducidos por Napoledn en las Cortes nos iban
a sumergir en las llamas de un volcdn, semejante a aquél en que los jacobinos sumergieron a la Francia, y del qual nos
ha librado la divina providencia con la restitucion del amado rey y de su soberania, quitando todo pretexto a la rebelion.
Por el Dr. Don Agustin Pomposo Ferndndez de San Salvador, con superior permiso en la oficina de Ontiveros, México,
1814.
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sido reimpreso en México en 1812.¢1 Pero acaso el ejemplo mds emblemdtico sea un
texto de la autoria de uno de los jefes doctrinales del servilismo en Espana, Rafael de
Vélez, estudiado magistralmente por Herrero y analizado también, de manera
inteligente y en clave de lectura novohispana, por Escrig Rosa. El Preservativo contra
lairreligion de Vélez reelabord en efecto muchos de los planteamientos desarrollados
con anterioridad —los filésofos franceses se proponian acabar con la religién y la
monarquia y Napoledn era el instrumento para hacerlo en la Peninsula—, pero
adaptados a la circunstancia gaditana: combatid a los liberales y sus ideas de
igualdad y derechos ciudadanos, pero no lo hizo directamente confra las Cortes ni
contra la Constitucion. No es casual que Agustin Ferndndez de San Salvador, quien all
igual que Vélez no criticé la carta constitucional, aunque recelaba de las ideas
liberales, haya sido el encargado de la publicaciéon en México de su texto, en 1813 y
en 1814.62

El ano de 1814, sin embargo, supuso un punto de inflexién. Con la llegada a
Nueva Espana de las noticias del regreso al frono de Fernando VI, se produjo un
quiebre en la guerra de propaganda que hemos analizado, pues muchos textos
dirigidos a los insurgentes se publicaron entonces, con el mismo argumentoés: si el
motivo para haberse rebelado en septiembre de 1810 habia sido defender el reino
para conservdrselo al rey durante su cautiverio y proteger la religiéon y la patria de la
amenaza francesa, los rebeldes debian entonces deponer las armas pues el monarca

habia regresado a Espana vy reiniciado su gobierno; de no hacerlo, se sabria que

Véase Butron Prida, Gonzalo, “Ciudadanos catélicos. Mitos e imagenes de la propaganda antiliberal en el Cadiz sitiado”,
en La Parra Lopez, Emilio ed., La guerra de Napoledn en Esparia, 227-248. El texto citado, cuyo titulo completo es Diarrea
de las imprentas. Memoria sobre la epidemia de este nombre, que reina actualmene en Cadiz, se describe su origen, sus
sintomas, su indole perniciosa, su terminacion, y su curacion. Escribiala en obsequio de la patria afligida el doctor Pedro
Recio de Tirte Afuera, fue publicado por la Imprenta de Arizpe, México, 1812.

Herrero, Javier, 264-267 y 300-316; Escrig Rosa, Josep, Contrarrevolucion y antiliberalismo, 85-90. Consultese también
Ferrer Muioz, Manuel, La Constitucion de Cddiz y su aplicacion en Nueva Espafia, Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 1993, pp. 49-62.

Algunos ejemplos son: José Julio Garcia de Torres se congratula con sus comparieros y hermanos los hijos de una y otra
Espafia por la feliz restitucion a su trono de nuestro adorado y catdlico monarca el sefior D. Fernando VII, Imprenta de
José Maria Benavente, México, 1814; Sermdn que en la solemne accion de gracias al Dios de los exércitos y sefior de las
batallas. Por la feliz restitucion de nuestro catdlico monarca el Sr. D. Fernando VIl al trono de las Espafias, celebrada por
el segundo batallén de Patriotas distinguidos de la imperial ciudad de México, en la capilla de su cuartel la real y pontificia
universidad, el dia de la Natividad de nuestro Sefior Jesucristo del afio de 1814. Dixo Fr. Bernardo Gonzdlez Diaz, religioso
agustino calzado, rector del real colegio de San Pablo de esta capital, calificador del Santo Oficio y examinador sinodal
de este arzobispado, Imprenta de José Maria de Benavente, México, 1815; El triunfo mds glorioso de la religion contra
las falsas filosofia y politica: prueba la mds brillante de la verdad infalible de que las puertas del infierno no prevalecerdn
contra la iglesia: obtenido aquél, y manifestada ésta por la providencia divina, mediante la pérfida prision, prodigiosa
libertad, y restitucion triunfante al solio pontificio de N. SS. P. Pi VII. Discurso que el dia 9 de diciembre de 1814 y 1o. del
triduo dedicado a tan dulce memoria, pronuncio en su colegio el P.F. José Ximeno, padre del Seminario Apostdlico de
Nuestra Sefiora de Guadalupe de Zacatecas, lector de Sagrada Teologia, escritor y ex-guardidn del de la Santa Cruz de
Santiago de Querétaro, con las licencias necesarias en la Imprenta de Maria Fernandez de Jauregui, México, 1815.
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aqguellas razones habian sido el infame pretexto para ocultar fines indeciblesé4. Lo
planted con meridiana claridad Antonio Bergosa y Jorddn, obispo de Antequera de
Oaxaca y recién nombrado arzobispo de México: era hora tomar decisiones, pues no

habia mds que “dos extremos”,

“o ser fieles a la Monarquia Espanola o declararse enemigos de Dios y de
Fernando. Si elegis lo primero, este es el tiempo de deponer y rendir las armas
y de sacar ventagjas de lo mismo que fiene todos los visos de infidelidad y
obstinacion, implorando indulto; pero si elegis lo segundo, sobre descubrirse
mds vuestras falsedades y embustes y las felonias de vuestro corazén y
capricho movido del tirano de la Europa, seréis también confundidos como

el.”es

El argumento parecia atendible, pero se formuld cuando la dirigencia
insurgente habia ya roto con la figura de la autoridad mondrquica: en noviembre de
1813 se habia publicado por el Congreso rebelde el Acta solemne de la declaracién
de la independencia de la América Septentrional, que postulaba quedar rota “para
siempre jamds y disuelta la dependencia del trono espanol”; y en octubre de 1814,
cuando ya circulaban algunos de los textos que emplazaban a la insurgencia a
rendirse, el Congreso promulgd el Decreto Constitucional para la libertad de la
América Mexicana, en cuyo exordio declaraba a la nacidn sustraida para siempre de
la “dominacién extranjera” y del “despotismo de la monarquia de Espana”.éé No
resulta ayuno de significado que la liberacién de Fernando VIl haya levantado las
sospechas de los insurgentes: en una proclama de julio de 1814, el padre José Maria
Cos reprochd al rey su regreso a Espana “escoltado por tropas francesas bajo la
proteccion de Bonaparte”; en una carta que ofro eclesidstico rebelde envid al jefe
realista Pedro Celestino Negrete en el mismo mesy ano, en la que rechazaba deponer
las armas y, al conftrario, lo invitaba a unirse a la causa insurgente, calificd de
sospechoso que Fernando VIl hubiese acordado la paz con el emperador francés con

la misma libertad y facilidad con que habia aceptado antes la cesidn de su corona.s”

Véase al respecto, Landavazo, Marco Antonio, La mdscara de Fernando VII, 236-251.

Nos el Dr. Antonio Bergosa y Jorddn, por la gracia de Dios, Obispo de Antequera de Oaxaca, Arzobispo electo de México,
Caballero de la real y distinguida orden de Carlos Ill del Consejo de S.M. A todos nuestros fieles diocesanos salud y gracia en
nuestro Sefior Jesucristo, Dada en nuestro Palacio Arzobispal de México, a 19 de junio de 1814, Impreso en la oficina de Dofia
Maria Fernandez de Jauregui, México, 1814, 17-18.

Acta solemne de la declaracién de la independencia de la América Septentrional, 6 de noviembre de 1813, en AGNM,
Historia, vol. 116, s.n.e., f. 286; Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexicana, Apatzingan, 22 de
octubre de 1814, en Lemoine, Ernesto, La Revolucion de Independencia, 318-320.

Cos, en efecto, reproché al rey su regreso a Espaiia y vaticind un conflicto con las Cortes: “El general Cos a las provincias
de su mando”, Cuartel General de Taretan, julio 19 de 1814, AGNM, Operaciones de Guerra, vol. 924, s.n.e., f. 177: El
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Por lo demdas, la decision del monarca espanol de abolir las Cortes y la Constitucion
Politica de 1812 fue considerada una evidente contradiccidn que provocaria serios
conflictos y la confirmacién de que la justicia, como afirmd Cos, residia “en el partido

de la Nacidn Americana’ .68

Desde el bando de los insurgentes se insistia, como se advierte, en el
argumento antinapolednico. Pero acaso la fuerza de ese argumento quedd mds que
evidenciado en el juicio de las jurisdicciones unidas que se le siguid a finales de 1815
al cura José Maria Morelos, el lider mdas importante de la insurreccion después de
Hidalgo, una vez que fue capturado por las tfropas del rey. En la declaraciéon que hizo
el 22 de noviembre de aquel ano, Morelos afirmd que habia dudas entre los rebeldes
de la veracidad de la noticia acerca del regreso a Espana de Fernando VIl y que los
integrantes del Congreso, al consultarlos al respecto, habian dicho que, aunque
“hubiese vuelto al trono el rey nuestro sefior, no debia reconocerse, porque era
mandado por Napoledn”. Al insistir los interrogadores sobre el tema, Morelos afirmé
gue tampoco daba crédito a la noticia, pero que, si fuese cierta, él estaba dispuesto

a reconocerlo “si venia como antes, pero no, si venia napolednico”.¢?

Reflexiones finales

Los senalamientos de ser simpatizantes o emisarios del emperador francés que
se hicieron reciprocamente insurgentes y realistas en la Nueva Espana, con el
propdsito de restarse legitimidad, muestran los niveles que alcanzd el cardcter
negativo de laimagen de Napoledn Bonaparte en el mundo hispanoamericano; pero
también el grado de comunidn en torno a unos valores politicos y culturales cifrados

en las figuras del rey, la religion y la patria, por unlado, y en el rechazo a la Revolucion

padre José Antonio Torres, por su parte, le preguntd a Negrete si no le parecia un “misterio impenetrable la facil vuelta
de Fernando, una cosa de juguete, comedia o entremés, esas desaparecidas y aparecidas, sin haber penetrado los
espafioles la Francia, ni haber estrechado a los franceses con armas”: José Antonio Torres a Pedro Celestino Negrete,
Pénjamo, 13 de julio de 1814, en AGNM, Historia, vol. 116, exp. 15, fs. 297-300.

Confirmada la noticia de la aboliciéon de las Cortes, Cos se refirié al “farrago indecentisimo de contradicciones
monstruosas” que venian de Espafia y concluyd que los americanos debian ya de dejarse “de estupideces”: “éCual es
por fin la causa justa, la que defendiste antes de la restitucion de Fernando o la que vais a defender ahora? Si aquélla es
la justa, sois ahora inicuos; si ésta es la verdadera, habéis sido malvados”: El general Cos a los americanos, Cuartel
General en Taretdn, septiembre 1 de 1814, AGNM, Operaciones de Guerra, vol. 924, s.n.e., f. 185.

Proceso de las jurisdicciones unidas. Declaracién de Morelos ante las jurisdicciones unida. 22 noviembre de 1815,
México, en Hernandez y Davalos, Juan E., comp., Coleccion de Documentos, 6: 58-61. Sobre el proceso judicial a Morelos,
véase el excelente “Estudio” de Herrejon Peredo, Carlos, en Los procesos de Morelos, El Colegio de Michoacan, Zamora,

1985, 21-76.
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Francesa por el ofro. Que un discurso tan parecido haya sido utilizado por bandos
enfrentados en una guerra que llegd a ser muy cruenta y que terminaria, a la postre,
con la ruptura independentista, deja ver, por ofra parte, la complejidad de las
disputas ideoldgicas y politicas, que exige alejarse de una visibn dicotémica que
tiende a atribuir filiaciones inmutables a determinados grupos y actores. En algin
momento, todos parecian ser antinapolednicos y legitimistas, pero no todos
necesariamente valoraban de la misma manera las ideas de la llustracion o del
liberalismo, o coincidian en el fipo de vinculos que debian establecerse entre la

metropoli y los territorios ultramarinos.

Las sutiles diferencias que se advierten en el tipo de acusaciones
antinapolednicas dirigidas a los enemigos, que van de la denuncia franca de ser
agentes del Corso al simple sealamiento de similitud de estrategias y proposiciones,
por ofra parte, nos previene para no desdenar las exigencias de la guerra. Es probable
que algunos publicistas de ambos bandos no estuviesen completamente seguros de
la veracidad de esos senalamientos, aungque no dudaban, por lo que se ve, de su
eficacia: era menester, por tanto, desacreditar a los adversarios y lo mds a propdsito
en ese empeno era utilizar figuras retdricas hasta entonces incuestionables: la lealtad
al cautivo monarca, el apego a la fe catdlica, la defensa de la patria y la aversion a
los Bonaparte y su pretendido dominio. El odio al firdnico e impio emperador y a la
Francia invasora fueron asi instrumentalizados en el contexto de un conflicto bélico,
fueron convertidos en propaganda de guerra; daba igual si la imputacion tenia
fundamento: lo que importaba era que funcionara para excitar el ardor patridtico y

desprestigiar al contendiente.

Pero la eficacia de esa retdrica propagandistica estaba estrechamente
vinculada con los valores politicos y morales mds caros para la sociedad, que
parecian ponerse en enfredicho por una realidad tan convulsa: revoluciones,
decapitacidon de monarcas, invasidnes militares, insdlitas abdicaciones regias,
rebeliones y disidencia. La monarquia espanola y sus territorios experimentaron una
profunda crisis politica, que llevé a amplias franjas sociales a vivir los acontecimientos
como un drama de fintes catastréficos, casi apocalipticos: como una lucha de las
fuerzas del Mal, encarnadas por Napoledn, contra las fuerzas del Bien, representadas

por Fernando VIL70 Una visibn que dlimentaron el miedo, la incertidumbre, la

Lo que Manuel Garcia-Pelayo llamé una “actitud mitica”: Garcia-Pelayo, Manuel, “Mito y actitud mitica en el campo
politico”, en Los mitos politicos, Alianza Editorial, Madrid, 1981, 11-37. Este planteamiento aplicado a la circunstancia
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desinformacion... y la propaganda; una visidn que condujo a una reaccidon social que
reforzé los valores mas tradicionales y que arrastré incluso a los grupos liberales en la
peninsula o a los rebeldes novohispanos: unos y ofros no lucharon contra un rey
presente, sino en nombre de un rey ausente, y por ello, en principio, el rechazo

absoluto de la usurpacién de Bonaparte?!,

Sin embargo, el impacto del liberalismo gaditano, la mutacion ideolégica de
la insurgencia, el retorno del rey en 1814, la derogacion del orden constitucional y la
derrota del emperador en 1815 se sumaron al conjunto de cambios que afectaron a
todo el mundo hispanoamericano: Napoledn dejdé de ser aquella encarnacién del
Mal —aunque no dejaria de ser un persongje que suscita y sigue suscitando
fascinaciéon- y Fernando dejé de ser El Deseado, lo que no era ofra cosa sino una
expresion mas de la transformacion de los lenguajes politicos, de las referencias
ideoldgicas y de los valores sociales que se produjo, no sin retrocesos y aporias, a partir
justamente de 1808. La apoteosis de la retdrica antinapolednica fue concomitante a

la exaltaciéon fernandina: el declive de aguélla marcd también el ocaso de ésta.
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espafiola en Herr, Richard, “God, Evil, and Spain’s Rising Against Napoleon”, en Herr, Richard and Parker, Harold T. eds,
Ideas in History, Duke University Press, Durham, N.C., 1965, 157-181.

71 Véase al respecto Guerra, Frangois-Xavier, Modernidad e independencias, 334; y Landavazo, Marco Antonio, La mdscara
de Fernando VII, 135-180.
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