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Resumen

El siguiente trabajo se propone analizar la posicion que tuvieron dos de las principales entidades
empresariales de Venezuela, FEDECAMARAS y FEDEINDUSTRIA, en relacion al gobierno de Chivez
durante el periodo 2002-2008. El andlisis se centrard, en un principio, en la composicion social hacia el
terior de cada una de las entidades, no solo por las empresas que la componen, sino también por rama,
nacionalidad, tamaiio y cantidad de afiliados. En un segundo lugar, reconstruiremos la estrategia y el
programa politico que se ha dado cada una de las entidades a partir del golpe de Estado fallido de abril del
2002. Finalmente, estableceremos lineas comparativas entre cada una de las variables, en busqueda de
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The study analyzes, between the years 2002 and 2008, the relations with the Chévez government of two of
the main business chambers of Venezuela, FEDECAMARAS and FEDEINDUSTRIA. Analysis focuses
on the social composition of each chamber. Attention is paid not only to the companies that comprise it
but also the industrial branch, nationality, size, and number of affiliates. We also reconstruct the strategy
and the political program adopted by each entity since the attemped coup of April 2002. Finally, we
establish comparative lines between each of the variables, in order to determine both the government and
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Intfroduccion

El objetivo del siguiente trabajo es analizar cudl ha sido la relacién que ha
tenido el gobierno de Chdvez, en sus primeros anos, con el empresariado
venezolano a partir del estudio de las dos principales entidades empresariales, como
son FEDECAMARAS y FEDEINDUSTRIA. De esta manera, se busca aportar en el
conocimiento de la alioanza social que ha enfrentado y apoyado a Chdvez

respectivamente.

El proceso politico venezolano que se inicid hace mds de una década, se ha
fransformado en uno de los movimientos que marcaron la historia latinoamericana
del siglo XXI. Las alianzas que ha entablado con gobiernos y organizaciones de otros
paises, asi como la mayor radicalidad que mostrd respecto al resto de los gobiernos
dliados, vuelven al chavismo un objeto de estudio mds que interesante con
diferentes aristas para explicar. Por estos motivos, se han realizado muchos frabajos
intfentando explicar el fendmeno del chavismo. De esta manera, se lo ha analizado
desde el concepto de neopopulista, al considerarlo con un menor grado de
radicalidad que los tradicionales ‘populismos’2, aunque también ha sido abordado
desde el tradicional concepto de ‘populista’3. También se ha definido al régimen

chavista como un caso de ‘hiperliderazgo’4.

Intentando eludir el concepto de populismo, el proceso venezolano abierto
en 1998 ha sido caracterizado, por varios frabajos, como un Socialismo del Siglo XXIS,
aungue algunos autores advierten que su inicio deberia fecharse recién en 2002¢.
Sobre este concepto, suele enfatizarse la diferencia con el régimen de la URSS, en
relacion con la existencia, para el caso venezolano, de una democracia frente al

‘totalitarismo soviético'?. Sin embargo, existen trabajos que intentan encontrar una

2 Aristizabal, Luis Guillermo Patifio; Restrepo, Porfirio Cardona, “El neopopulismo: una aproximacién al caso
colombiano y venezolano”, Estudios Politicos, 2009, n. 34, 163-184. Parker, Dick, “El chavismo: populismo radical y
potencial revolucionario”, Revista venezolana de economia y ciencias sociales, vol. 7, n° 1, 2001, 13-44.

3 Hawkins, K., “Populism in Venezuela: the rise of Chavismo”, Third World Quarterly, vol. 24, n° 6, 2003, 1137-1160.
Mccoy, J. y Myers, D., Venezuela: del pacto de punto fijo al chavismo, Editora Cosac Naify, Caracas, 2007.

4 Monedero, Juan Carlos, El Fantasma del Hiperliderazgo. Comentario registrado pdgina de Radio Alba Ciudad.
Disponible en: http://albaciudad.org/wp/index.php/2011/07/hiperliderazgo/. 2009.

5 Dieterich, Heinz, Hugo Chdvez y el socialismo del siglo XXI, Instituto Municipal de Publicaciones de la Alcaldia de
Caracas, Caracas, 2005.

6 Levitsky, Steven; Way, Lucan A., “Elecciones sin democracia. El surgimiento del autoritarismo
competitivo”, Estudios Politicos, n° 24, 2009, 159-176. Corrales, Javier, “Hugo boss”, Foreign Policy, n°® 152, 2006,
32-40.

7 Harnecker, Marta, Venezuela. Una revolucién sui generis, El Viejo Topo, Espafia, 2004. Monedero, Juan Carlos,
“Hacia una filosofia politica del socialismo del siglo XXI. Notas desde el caso venezolano”, Cuadernos del Cendes,
afo 25, n° 68, 2008, 71-106.
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continuidad de ambas experienciasé. Ofro aporte ha sido considerar al régimen
como una unidad confradictoria entre el nacionalismo reformista y el socialismo
revolucionario?. Desde el campo del marxismo tradicional, se ha retomado el
concepto de bonapartismo, para caracterizar a los gobiernos surgidos en América
Latina, durante la primera década del siglo XXI'0, Estos sustantivos aportes no han
profundizado, sin embargo, en las relaciones concretas del Estado con las diferentes
clases de modo de caracterizar la naturaleza social del primero, lo que requiere de
un estudio empirico mds acotado que pueda determinar los componentes de las
alianzas entendidas como ‘fuerzas sociales’, concepto que permite dar cuenta de
una alianza en movimiento, en cambio y donde la direccién politica aln estd en

disputa en términos programdaticos!’.

Ofro debate se ha dado alrededor del sistema econdmico que se origind a
partir del chavismo, planteando, por un lado, el agotamiento del modelo
‘semicorporativo’, a partir de la prioridad que da el Estado a empresas particulares'?,
asi como también la puesta en practica de Empresas de Produccién Social (EPS) y
Empresas Socialistas'3. Autores como Weisbrot, plantean que la economia se vio
impulsada por los precios petroleros generando una supuesta reduccidon de la
deuda publica, superdvit de la cuenta corriente, y una buena cantidad de reservas,
blinddndola de los avatares del mercado'4. La crisis desatada en Venezuela a partir
de la caida de los ingresos petroleros pone en cuestion estos tipos de andlisis. En otra
linea, algunos autores consideran que la apropiacion de la renta petrolera ha
permitido la reproduccién de capitales no petroleros costeando su ganancia y hasta
los propios costos de produccién, ademds de una gran transferencia hacia el sector
privado producto de la sobrevaluacion del bolivarls. Sin embargo, esta renta

petrolera también ha sido transferida hacia otros sectores a partir de elevar el gasto

8 Bilbao, Luis, Venezuela en revolucion: renacimiento del socialismo, Capital Intelectual, Buenos Aires, 2008.

9 Guerrero, Modesto, El mercosur y la revolucion bolivariana, CEFOCOTRAC, 2006.

10 Coggiola, Osvaldo, Rojo amanecer, Ediciones ryr, 2007.

11 Gramsci, Antonio, Escritos politicos, Civilizagdo Brasileira, Brasil, 2004.

12 Arenas, N., “Las organizaciones empresariales venezolanas bajo el gobierno de Hugo Chévez (1999-2007): ¢De la
sociedad civil nacional a la internacional?”, Cuadernos del CENDES, vol. 26, n° 71, 2009, 1-26.

13 Hintze, Susana, La politica es un arma cargada de futuro. La economia social y solidaria en Brasil y Venezuela,
CLACSO, Buenos Aires, 2010. Azzellini, Dario, “Economia solidaria, formas de propiedad colectiva,
nacionalizaciones, empresas socialistas, co-y autogestion en Venezuela”, Revista ORG & DEMO, vol. 10, n° 1/2,
2010, 5-30.

14 Weisbrot, Mark; Sandoval, Luis, “La economia venezolana en tiempos de Chavez”, Center for Economic and Policy
Research, 2008, 1-27.

15 Kornblihtt, Juan, “Estado, desarrollo industrial y apropiacion de la renta petrolera en Venezuela (1970-2009)”, /
Jornadas de Estudios de América Latina y el Caribe, Buenos Aires, 2012.
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social, como podemos observar en el crecimiento del presupuesto del Instituto

Venezolano de Seguridad Social'é,

En relacion a los estudios sobre las corporaciones en Venezuela, la mayoria
suele concentrarse en la relacion entre los empresarios, el Estados y los sindicatos -en
algunos casos- utilizando como observable las discusiones salariales!?. Este fipo de
estudios, también se llevaron a cabo para buscar avances y refrocesos en relacién a
décadas anteriores'8. La hipdtesis recurrente y dominante es que Chdvez, ante la
ruptura con la Federacidon de Cdmaras y Asociaciones de Comercio y Produccion
de Venezuela (FEDECAMARAS), se habria inclinado por pequenos y medianos
empresarios a partir de la puesta en prdctica de Empresas de Produccion Social
(EPS) vy, finaimente, del conjunto denominado ‘Empresas Socialistas'!?. Algunos
frabajos plantean que entidades como Empresarios por Venezuela (EMPREVEN) o la
Confederacion Nacional de Agricultores y Ganaderos de Venezuela (Confagan)
fueron creadas con el fin de asegurar la lealtad al oficialismo?. Desde una
perspectiva opuesta, se senala que fue un intento por parte de FEDECAMARAS vy
corporaciones empresariales de cooptar al Gobierno?'. La mayoria de los trabajos
intfentan establecer una relacidén mecdnica entre la nacionalidad del capital y la
entfidad a la que se encuentran dfiliados. Se establece asi una diferenciacién entre
burguesia tradicional ligada al capital extranjero, que apareceria nucleada en
FEDECAMARAS, vy los capitales productivos locales que se ligarian a otras
corporaciones, como FEDINDUSTRIA22. En relacién a las posiciones de las entidades,
los frabajos se han cenfrado en sus posicionamientos respecto a los diferentes

intentos de integracién regional. En este sentido, se ha analizado su posicionamiento

16 Seiffer, Tamara; Kornblihtt, Juan; De Luca, Romina, “El gasto social como contencidon de la poblacién obrera
sobrante durante el kirchnerismo y el chavismo (2003-2010)”, Cuadernos de Trabajo Social, vol. 25, n® 1, 2012, 33-
47.

17" Portillo, Lisbeth Milena Chirinos; Espinoza, Jorge Jesus Villasmil, “El didlogo social y la concertacién como practica
politica en la Venezuela contemporanea”, Revista de Ciencias Sociales, vol. 16, n° 4, 2010, 677-686.

18 De Govea, Maria, “Relaciones de trabajo en Venezuela ¢ Avance o retroceso?”, Gaceta Laboral, vol. 7, n° 3, 2001,
289-321.

19 Hintze, Susana, La politica es un arma cargada de futuro. Azzellini, Dario, “Economia solidaria, formas de
propiedad colectiva...”.

20 Arenas, Nelly, “Las organizaciones empresariales venezolanas bajo el gobierno de Hugo Chavez (1999-2007): ¢De la
sociedad civil nacional a la internacional?”, Cuadernos del CENDES, n° 71, 2009, 1-26.

21 Caceres, Teresa; Valladares, Mirtha Lépez; Caceres, Rosa Rangel, “Estrategias de las empresas privadas frente a la
politica estatal venezolana”, Cuestiones Politicas, 2007, vol. 23, n° 39, 31-71.

22 Lacabana, Miguel, “Petréleo y hegemonia en Venezuela”, en Basualdo, E y Arce. E (Comp.), Neoliberalismo y
sectores dominantes. Tendencias globales y experiencias nacionales, CLACSO, Buenos Aires, 2006, 317-360. Lucena,
Héctor, “Situacion politico-laboral en Venezuela”, Papers: revista de sociologia, n° 71, 2003, 99-130.
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respecto al ingreso al Pacto Andino23 y al MERCOSUR24. En relacién a FEDEINDUSTRIA,
su ex presidente, Castellano Santoro, realizd un trabajo sobre la importancia que

deberia tener la pequena industria en el desarrollo econdmico de Venezuela?s,

En general, todos estos textos comparten un déficit significativo: la ausencia
de un examen empirico amplio y exhaustivo que permita dar un aporte a la
identificacion de las particularidades de los capitales que se alinean con cada
corporacién. En este articulo, avanzaremos en la clarificaciéon entorno a la
composicion social de dos de las principales entidades empresariales de Venezuela
que representan a dicha clase: FEDECAMARAS y FEDEINDUSTRIA. En el caso de la
primera, se frata de una entfidad que ha sido opositora al chavismo y que ha ido
adoptando diferentes estrategias con el correr de los anos. En el caso de la
segunda, se ftrata de una corporacion empresarial que ha sido oficialista,
acompanando vy participando de los diferentes proyectos del gobierno. En suma,
nos proponemos descifrar cudl es la fraccion del empresariado que se opone o dlia
con el chavismo. A tales fines, comenzaremos resenando histéricamente el desarrollo
de cada una de las corporaciones. Luego daremos cuenta de las diferentes ramas y
empresas que se alinean en cada una, atendiendo particularmente a qué ramas de
la produccién tienen un mayor control sobre la corporacién, asi como también
tomaremos en cuenta la dimension espacial, como ofra variable que permite
observar el peso de cada una de las enfidades. Finalmente, realizaremos una
exposicion sobre sus planteos politicos y econdmicos reconstruyendo la estrategia y
el programa con el que actué cada entidad. Como veremos, la composicion social
y el tamano de las empresas que componen cada una de las entidades, repercutird

en la estrategia y en el programa politico de cada entidad.

Una cuestion de tamano. Composicion social de las entidades empresariales

En este apartado, analizaremos los elementos que tienen que ver con las
ramas que se ubican tanto en FEDECAMARAS como en FEDEINDUSTRIA, el peso de

cada rama hacia el interior de las entidades, asi como también la nacionalidad y el

23 Urriza, Mariano, El empresariado venezolano y el Pacto Andino, Universidad Simdn Bolivar, Instituto de Altos
Estudios de América Latina, Caracas, 1984. Giacalone, Rita, “Asociaciones empresariales, integracion y Estado.
Colombia y Venezuela”, Nueva sociedad, vol. 151, 1997, 155-167.

24 Romero, Juan Eduardo, “Venezuela: debate y conflicto en torno a la idea de democracia durante el gobierno de
Hugo Chéavez (1998-2002)", Historia Actual Online, n° 9, 2009, 33-45.

25 Santoro, José Luis, La pequefia y mediana industria y la transformacion econémica de Venezuela, Instituto de
Investigaciones Sociales y Tecnoldgicas de Venezuela, Caracas, 1994.
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tamano de los capitales que la conforman. De esta forma, tendremos un mayor
acercamiento respecto a la composicidn social de cada una de las entidades.
También, a modo de introduccién, realizaremos una resena histérica de cada una

de las corporaciones.

En el ano 1943, la Cdmara de Comercio de La Guaira convocd a todas las
organizaciones empresariales del pais para impulsar la formacién de un Consejo o
Comité de Cdmaras?¢. La idea contd con el apoyo de importantes sectores como la
Cdmara de Comercio de Caracas y la Asociacion Nacional de Comerciantes e
Industriales de esa misma ciudad. Para mayo de 1944, se efectud unareuniény el 17
de julio del mismo ano, 22 organismos de base constituyeron la Federacion
Venezolana de Cdmaras de Comercio y Produccion, llamada FEDECAMARAS?7. Con
el correr de los anos, se constituyd en una organizacién histérica del empresariado
venezolano, identificada con los partidos dominantes: Accidn Democrdtica y el
Social Cristiano COPEIl. Desde el Pacto de Punto Fijo, en 1958, hasta el Caracazo de
1989, FEDECAMARAS, junto a la Central de Trabajadores de Venezuela, tfuvo un rol
preponderante en las decisiones econdmicas y politicas de Venezuela2. En cuanto
a su organigrama, su estatuto dispone la existencia de una Organizacidn Superior,
una Organizacion Directiva y una Organizacion Asesora. Dentro de la primera
instancia se ubican la Asamblea, el Consejo Nacional y el Directorio. La Asamblea se
realiza anualmente con delegados de todas las enfidades afiliadas y es donde se
eligen los diferentes cargos?’. El Consejo Nacional es la entidad que cumple las
funciones de la Asamblea cuando ésta no se redliza y se compone de los
presidentes de cada una de las asociaciones integradas. Finalmente, encontramos
al Directorio, organismo que redliza la administracidon y gestidn permanente vy
cofidiana de los asuntos e intereses de la entidad de acuerdo a lo decidido por el
Consejo y la Asamblea. El Directorio lo conforman dos representantes por cada una
de las catorce ramas integrantes y los representantes de cada una de las entidades
regionales®. En la Organizacién Directiva se ubica el Comité Ejecutivo y el Comité

Gerencial, formados por miembros del Directorio, que llevan a cabo las tareas

26 FEDECAMARAS, “Fundacién vy evolucién”, http://www.fedecamaras.org.ve/quienes-somos/historia/fundacion-y-
evolucion/ (Consultado 10/01/2017)

27 lbid.

28 Kornblith, Miriam, “Crisis y transformacién del sistema politico venezolano: nuevas y viejas reglas de juego”, en
Alvarez, A. (Coord.), El sistema politico venezolano: crisis y transformaciones, Universidad Central de Venezuela,
Caracas, 1996, 1-31.

23 Estatuto FEDECAMARAS 2009. Disponible en http://goo.gl/IrZugh (Consultado 15/12/2016)

30 |bid.
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diariaos decididas por este Ultimo. El Comité Gerencial estd conformado por el
Presidente, el Vicepresidente 1° el Vicepresidente 2° y un Tesorero. En la
Organizacién Asesora se desempenan los ex-Presidentes y demds miembros a

quienes se le hayan asignados tareas de consejo.

Por su parte, la Federacién de Cdmaras y Asociaciones de Artesanos, Micros,
Pequenas y Medianas Industrias y Empresas de Venezuela (FEDEINDUSTRIA) fue
fundada el 8 de enero de 1972, con el fin de abroquelar al conjunto de las empresas
y cooperativas consideradas pequenas o medianas. En funcidn de ello, se
establecié como requisito para el ingreso el reconocimiento como ‘pequena
industria’ por el Instituto Nacional de Desarrolla de la Pequena y Mediana Industria.
FEDEINDUSTRIA, desde su programa, busca constituirse como un ‘nuevo empresario’
a partir de la construccidon de un ‘nuevo ideario empresarial’ que incluiria la
‘participacién activa’ de los trabajadores. Por otra parte, también reconoce que da
su explicito apoyo a los procesos de integracion del MERCOSUR y el ALBA,
precisamente dos de las principales formas de asociacion internacional que impulsé
el chavismo, en detrimento de, por ejemplo, la Comunidad Andina de Naciones,

que era apoyado por los empresarios tradicionales.

Una de las variables a tener en cuenta a la hora de comparar ambas
instituciones es la geografia sobre la cual se extienden sus regionales. Este aspecto
no solo da una nocidén del tamano de la entidad, sino que también da una muestra
del poder politico, ya que una entidad con mayor extensidon tiene capacidad de
resolver problemas en una mayor canfidad de regiones, por lo que fiene una
capacidad de presidon superior y, por lo tanto, extiende su intervencién politica. En
ese sentido, enconframos que FEDECAMARAS fiene presencia en Anzodtegui,
Aragua, Bolivar, Barinas, Carabobo, Falcén, Guarico, Lara, Mérida, Miranda,
Monagas, Nueva Esparta, Portuguesa, Sucre, Tachira, Trujillo, Vargas, Distrito Federall
y Zulio3!. Esto arroja un total 18 de los 23 Estados de pais a través de cada una de las
regionales de la entidad madre. En el caso de FEDEINDUSTRIAS, tiene presencia a
través de regionales o alguna asociacion dfiliada en los Estados de Distrito Capital,
Miranda, Aragua, Carabobo, Cojedes, Lara, Portuguesa, Mérida, Anzodtegui,

Monagas, Sucre, Bolivar y Nueva Esparta32, Sin embargo, ocho entidades

31 Listado de regionales disponible en http://goo.gl/JJX8Qj (Consultado 11/11/2016)
32 Listado de regionales disponible en https://goo.gl/wZdZUj (Consultado 11/11/2016)
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pertenecen al Distrito Capital, todas ellas en Caracas, dos en Miranda, y luego una

entidad empresarial por cada uno de los distritos mencionados.

Ahora bien, si cruzamos las regionales con los datos extraidos del Censo
Econdmico 2007-2008, Ultimo de este estilo publicado por el Instituto Nacional de
Estadisticas, donde se puede observar la distribucion de las empresas por Estados,
encontramos que FEDEINDUSTRIA no tiene representacion en Estados que significan
152.542 empresas, o sea poco mds del 32% de las 471.992 empresas relevadas. Por
parte de FEDECAMARAS, los Estados donde no tiene delegaciones significan un total
de 33.140 empresas, alrededor del 7% del total3s. En ese sentido, podemos ver que
FEDEINDUUTRIA posee una representacion concentrada en Caracas, dejando sin
representacidén a regiones que representan casi un tercio del total de industria del
pais, a diferencia de lo que sucede con FEDECAMARAS, que posee una

representacion mds amplia a nivel nacional.

Ofra variable a tener en cuenta es la cantidad de empresas que representa
cada una de las entidades. En el caso de FEDECAMARAS resulta dificil establecer un
nUmero especifico, ya que posee como miembros dfiliodos a varias cdmaras vy
asociaciones que representan empresas en su inferior. Por mencionar solo dos
ejemplos, CONINDUSTRIA y la Cdmara Petrolera de Venezuela son dos de las
Asociaciones dfiliadas y representan por si solas a mds de 7 mil industrias. Para tener
una dimension, a la 71° Asamblea de FEDECAMARAS realizada en el 2015 asistieron
mds de 600 delegados de las distintas Cdmaras y Asociaciones afiliadas34. En el
conjunto de las ramas que alli se nuclean, encontramos la existencia de empresas
tanto de origen nacional como internacional. En algunos casos, puede observarse el
peso de los capitales internacionales sobre algunas Cdmaras, como es el caso de la
Asociaciéon Bancaria de Venezuela. Su vicepresidencia estd ejercida por Pedro
Rodriguez Serrano, del Banco BBVA Provincial, mas su presidencia y representaciéon
frente a FEDECAMARAS es realizada por Aristides Maza Tirado, del Banco Caroni, de
origen nacional. En esta Cdmara, también puede observarse la presencia de

capitales internacionales como Citibank o Mi Banco, de origen peruano, o

33 “IV Censo Econdmico. 2007-2008”, Instituto Nacional de Estadisticas, marzo, 2010, disponible en
http://goo.gl/hztwdU (Consultado 15/11/2016)
34 El Universal, Caracas, 17/07/2015.
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BanCaribe, de origen venezolano aunque asociado con el canadiense Scotiabank y

Caixa de Gdliciass.

En la rama minera, enconframos que su representante es Eduardo
Garmendia, proveniente de la Asociacion de Industriales MetallUrgicos y de Mineria
(AIMN), que representa en su mayoria a capitales de origen nacional3é. Dentro de
CONINDUSTRIA, también encontramos a la Cdmara Venezolana de Medicamentos,
con laboratorios internacionales como Abbot, Glaxo, Roche y Pfizer. Por Ultimo,
podemos destacar la Cdmara Venezolana de la Industria de Alimentos (CAVIDEA),
donde figuran empresas extranjeras como Cargill, Bimbo o Kraft. La direccién de la
entidad, y de su correspondiente representacion frente a FEDECAMARAS, es
realizada por Juan Pablo Olalquiaga, de la Asociacidén Venezolana de la Industria
Quimica y Petroguimica (Asoquim)¥. Los capitales internacionales abundan en el
sector de las felecomunicaciones, a fravés de mulfinacionales como DirecTV,
Telefénica o Motorola. Sin embargo, la Cdmara de Servicios de Telecomunicaciones
se encuentra liderada por la empresa venezolana NetUnos38. En la rama de seguros,
también puede observarse la presencia de capitales internacionales como Mapfre o

Liberty.

Por su parte, FEDEINDUSTRIA representa a 21 Cdmaras empresariales, entre
ellas la Cdmara Venezolana de Industrias Lacteas (CAVILAC), que también se
encuentra afiliada a CONINDUSTRIA, contando con 21 empresas asociadas, entre
ellas Nestlé y Pepsi-Cola del grupo Polar®?. También aparece la Cdmara Nacional de
Talleres Mecdnicos (CANATAME), de la que formdé parte la ex presidenta de
FEDECAMARAS, Albis Munoz, que cuenta con mds de 2.500 talleres afiliados. En la
Asociacion de Industriales, Fabricantes y Ensambladores de Motociclos (AIFEM)
encontramos empresas como Zuzuki o Empire Keeway. En la Cdmara de Pequenos,
Medianos Industriales y Artesanos del Estado de Lara (CAPMIL) se ubican 154
empresas de la industria alimenticia, agroindustrial, biomecdnica, arcilla, calzado,
textil, construccién, electricidad, hidrocarburo, manufactura, metalirgicas, muebles,

pldsticos, quimica, refrigeracién, servicios y vidrio. Para tener una mayor nocién de su

35 Listado de bancos asociados disponible en su web http://goo.gl/nQeqTT (Consultado el 16/12/2016)

36 Listado de empresas asociadas disponible en su web http://goo.gl/AgngN7 (Consultado el 16/12/2016)

37 Listado de Camaras y Asociaciones afiliadas disponible en su web http://goo.gl/kwLgsi (Consultado el 16/12/2016)
38 |istado de empresas afiliadas disponible en su web http://goo.gl/GkcFs9 (Consultado el 16/12/2016)

39 bid.
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representatividad, en la eleccion readlizada en el 2014 se acercaron en total 174

delegados, casi 5 veces menos que al organizado por FEDECAMARAS.

También es importante el peso que tiene cada rama econdmica dentro de la
entidad para comprender cudl es el sector que mayor influencia ejerce sobre la
corporaciéon. Comenzando por FEDECAMARAS, desde la llegada a la presidencia de
Pedro Carmona Estanga en el 2001, entre las ramas de comercio y de industria
ocuparon el 60% de los puestos del Comité Gerencial. La rama del comercio ejercié
tres veces la presidencia, en 2015 con Francisco Martinez, en 2009 con Noel Alvarez y
en 2003 con Albis Munoz; cuatro veces la vicepresidencia primera, en el 2002 con la
propia Mufoz, en el 2005 con Alexis S&nchez, 2007 con Noel Alvarez y 2013 con
Francisco Martinez; y tres veces la vicepresidencia segunda, con Munoz en el 2001,
Alexis Sdnchez en el 2003 y Francisco Martinez en el 2011. Por su parte, el grupo
industrial ejercio la presidencia en dos ocasiones, con Carmona Estanga en el 2001 y
en el 2013 con Jorge Roig; tres veces la vicepresidencia primera, con Lope Mendoza
en el 2009, Roig en el 2011 y Carlos Larrazdbal en el 2015; tres veces la
vicepresidencia segunda, con Lopez Mendoza en el 2007, Tulio Hidalgo en el 2009 y
Carlos Larrazdbal en el 2013; y dos veces la tesoreria, con Lopez Mendoza en 2005 y
Alcides Veldzquez en el 2003. La rama del transporte tuvo la presidencia en el 2002,
con Carlos Ferndndez, quien también fue vicepresidente primero en el periodo
anterior y la tesoreria en el 2009 con Ernesto Villasmil. El sector de la ganaderia
ocupd la presidencia entre el 2005 y el 2009. Otro sector con peso es el de turismo,
gue ocupd dos veces la vicepresidencia segunda, 2005 y 2015, y una vez la tesoreria
enel2011.

Como podemos ver, existe una preminencia de los sectores relacionados con
el comercio y la industria, quienes han detentado cinco veces la presidencia entre
ambos y han ocupado 20 de los 33 cargos enumerados. También debe destacarse
el peso de la ganaderia, que ejercid la presidencia durante cuatro anos
consecutivos. Si observamos nuevamente el Censo Econdmico 2007-2008, sobre un
total de 426.718 unidades econdmica relevadas, 240.028 (56'24%) pertenecen a la
rama del comercio, 47.519 (11'13%) a hoteles y restaurantes, 27.344 (6'40%) a la
industria manufacturera, y 21.101 (4'94%) al sector del fransporte4C. Es decir, el sector

gue domina ampliamente la economia venezolana segun los datos oficiales es el

4 |V Censo Econdmico. 2007-2008, Instituto Nacional de Estadisticas, marzo, 2010. Disponible en:
http://goo.gl/hztwdU (Consultado el 06/01/2017)
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comercio, mientras que el ofro sector dominante de FEDECAMARAS, la industria, se
ubica por detrds del turismo en cuanto a cantidad de unidades econdmicas. Segun
las mismas estadisticas, en cuanto a la mano de obra, el comercio ocupaba a
926.834 obreros, la industria a 443.855, los hoteles y restaurantes a 226.581, y el
fransporte a 198.196. Ahora bien, si lo comparamos con el peso en el PBl en la
economia venezolana desde el 2002 en adelante, enconframos que el aporte de la
industria manufacturera fue de 57%, mayor al del comercio4. Como vemos, ya sed
por cantidad de empresas, por capacidad de absorcion de mano de obra, y por
participacién en el PBl en los Ultimo anos, son las ramas que han dominado la

economia venezolana las que controlaron las riendas de la entidad.

Para el caso de FEDEINDUSTRIA, debe senalarse que el ingeniero industrial
Miguel Pérez Abad es el presidente de la entidad desde el ano 2002. Se desempend
en la actividad gasifera y carbonifera a través de su ex-empresa Puerto Gas, una de
las empresas lideres en la distribucion de gas en el oriente del pais. Luego la venderia
y se dedicaria a conseguir contratos para explotacién gasifera de la Plataforma
Deltana, ubicada en Delta Amancuro42. Su trayectoria como empresario lo ubica
como ex director de FEDEINDUSTRIA Anzodtegui. Con la llegada de Maduro al
gobierno, Pérez Abad ha sido designado como comisionado del Estado Mayor
Econdmico, presidente del Estado Mayor para la Fijacidn de Precios Justos, y a
principios del 2016 fue nombrado ministro de Industrias y Comercio, y Vicepresidente

de Economia Productiva.

Como vemos, la llegada al poder de Maduro, significd también la llegada al
gobierno del personal de FEDEINDUSTRIA. Durante sus distintas gestiones al frente de
la entidad, lo han ido acompanando Maria Eugenia Sdnchez, de la industria
ensambladora, Simén Leal, de la industria avicola, Rodolfo Cibanik, de la industria
textil, y Maria Eugenia Herndndez, duena de una empresa dedicada a la publicada
y la organizaciéon de eventos, y que desde el 2012 posee junto a Cibanik una
empresa de comercializacién de alimentos. Tanto Cibanik como Herndndez lo
enfrentaron en las Ultimas elecciones internas, aunque Pérez Abad logré imponerse
guedando conformada la Junta Directiva para el 2014-2016 con Pérez Abad como
presidente, Orlando Camacho Figueira como vicepresidente primero, José Borjas

Carrasco como vicepresidente segundo, y Alberto Sarmiento como vicepresidente

41 Datos extraidos del BCV. Serie: Producto Bruto Interno. Por clase de actividad econdmica. A precios constantes de
1997 (Miles de bolivares)
42 Portal 2001.com, 15/02/2016.
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de finanzas#. En ese sentido, durante los anos del chavismo, la direccion de la
entfidad se mantuvo casi estdtica con pocos cambios, principalmente en torno a la
figura de Miguel Pérez Abad, algo diferente a lo que vimos que sucedi® con
FEDECAMARAS. De esta forma, se observa que la direccidon de la entidad a lo largo
de estos anos estuvo en manos de un personal afin al chavismo, linea que seria

hegemodnica hacia el interior de la entidad, ya que no se registran listas opositoras.

Veamos ahora que sucede con la discusion respecto al tamano de los
capitales. En 2012 la Cdmara Venezolano Americana de Comercio e Industria
(VenAmCham) publicéd un listado de las 100 empresas mds grandes de Venezuela,
tomando como variables los ingresos reportados, cantidad de empleados, inversion,
productividad, rentabilidad y rendimiento, entre los anos 2010 y 201144, Sobre este
punto debe hacerse un senalamiento. Si bien estos capitales son presentados como
grandes, en muchos casos se ubican por debajo de la productividad mundial, como
son los casos de las automotrices General Motors y Ford, ubicadas en 9°y 11° lugar
respectivamente, que poseian para el 2011 una productividad de 12'6 y 7'8 autos
por obrero empleado respectivamente. Esta produccion se ubica, por ejemplo, por
debajo de la produccidén de FIAT de 34 autos por obrero para el mismo ano, de
paises como Argentina vy Brasil, con 25'65 y 27'33 respectivamente, y de potencias
como EE.UU. y Japdn, con 69'34 y 50'5945. Lo mismo sucede con los bancos, ya que
mientras los bancos Banesco, Venezuela y Provincial, que aparecen entre las diez
principales empresas de Venezuela, reportaron ganancias por 7.500 millones de
dolares entre los tres, el ICBC chino reportd ganancias por 43.200 millones de ddlares.
Lo que podemos observar aqui es que se fratan de capitales importantes para la
economia venezolana, pero peqguenos a escala internacional. Hecha esta
salvedad, debemos senalar que al menos el 70% de las empresas que aparecen en
esta publicacion presentan una dfiliacién directa o indirecta a FEDECAMARAS. De
esta fuente, también se desprende que FEDECAMARAS emplea a mds de 104.000
frabajadores, lo cual si bien no define su tamano, si da muestra el peso social que

tiene cada empresa.

VenAmCham también publicd un listado con las 10 empresas que mds

exportaban en Venezuela para el ano 2012, de las que PROFALCA, Pfizer, NetUno,

43 Junta Directiva de FEDEINDUSTRIA Periodo 2014-2016. Disponible en http://goo.gl/wWdX85 (Consultado
16/12/2016)

44 Bussines Venezuela, octubre, 2012.

45 Datos extraidos de OICA, ANFAVEA, ADEFA y Annual Report FIAT.
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Clover y Avon son empresas representadas por FEDECAMARAS#4S. Por su parte, la
Comisidon Administradora de Divisas (CADIVI) dio a conocer cdmo ha sido la
distribucién de divisas entre los anos 2004-201247. En total se entfregaron
180.567.919.538 de ddlares, aungue existen cinco sectores econdmicos que
concentran mds del 33'19% del total de divisas, algo asi como 59.931 millones de
dolares.  Estas ramas son: ensambladoras,  alimentos, farmaceéutficas,
telecomunicaciones y aerolineas. En total se trata de 61 empresas, 13 privadas
nacionales, 44 extranjeras y 4 del Estado. De esas empresas, 11 pertenecen a la
aviacion, 21 a la industria alimenticia, 16 a la industria farmacéuticas, 5 a las
telecomunicaciones y 8 a la industria ensambladora. Si observamos su dfiliacion a las
distintas Cdmaras o Asociaciones empresariales, encontramos que 10 aerolineas se
encuentran dfiliadas a Asociacion de Lineas Aéreas de Venezuela (ALAV), 7 a la
Cdmara Automotriz de Venezuela (CAVENEZ), una empresa (Empire Keeway) a la
Asociaciéon de Industriales, Fabricantes y Ensambladores de Motociclos (AIFEM)
afiliada a FEDEINDUSTRIA, 11 empresas a la Cadmara Venezolana de Medicamentos
(CAVEME) y 3 a la Cdmara Nacional de Medicamentos Genéricos (CANAMEGA), y 2
a la Cdmara de Empresas de Servicios de Telecomunicaciones (CASETEL). Todas
éstas son Cdmaras afiliadas a FEDECAMARAS como entfidad madre. Respecto a la
industria alimenticia, Nestlé y Tetra Pak se encuentran dfiliada a la Cdmara
Venezolana de Industrias Lacteas (CAVILAC), adherida tanto a FEDECAMARAS
como a FEDEINDUSTRIA, y el resto a alguna entidad dafilicda a FEDECAMARAS. De
esta maneraq, si fomamos en cuenta ambos listados nos encontramos con un total
de 176 empresas con un peso importante en la vida econdmica de Venezuela. De
alli, al menos el 58'2% de las empresas aparecen nucleadas en FEDECAMARAS,
mientras que sélo el 1'7% estdn afiliadas a FEDEINDUSTRIA. En cuanto a nacionalidad,
encontramos que el 40% de las empresas representadas por FEDECAMARAS son de
origen nacional, y 60% fransnacionales, donde un 20% son de origen
norteamericano. En el caso de FEDEINDUSTRIA, Empire Keeway es de origen

nacional, Nestlé es de capitales suizos, y Tetra Pak de origen sueco.

Como podemos ver, la mayor parte de los capitales que tienen un peso

importante en la vida econdmica de Venezuela, tanto nacional como internacional,

4 El Mundo, Madrid, 25/10/2012.
47 Comisidn de Administracion de Divisas, “Total de divisas aprobadas por empresas periodo: 2004 al 31 de diciembre
del 2012".
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se ubican en FEDECAMARAS, mientras que solo tres lo hacen en FEDEINDUSTRIA. En
conclusién, la primera nuclea a las empresas mds importantes del pais, mientras que

la segunda agrupa a las mds débiles.

De estrategias y programas, las entidades frente Chavez

En este apartado, nos centraremos en analizar la estrategia adoptada por
cada una de las dos entidades en el periodo estudiado. Respecto a este tema,
dividiremos la etapa en dos momentos. Por un lado, un primer momento entre el
2002 y 2003, de crisis del chavismo donde afronta un golpe de Estado y un paro
petrolero. Un segundo momento, donde el chavismo logra reconstruirse e imponerse
a la oposicion. Este momento comienza luego de la derrota del paro petrolero hasta

el 2007, cuando seria derrotado en el referéndum constitucional.

La caida

Dos hechos resultan decisivos para analizar las intervenciones politicas de las
entfidades: el golpe de Estado de abril del 2002 y el lock out petrolero de finales del
2002 y principios del 2003. En aquél entonces, FEDECAMARAS era presidida por Pedro
Carmona Estanga, quien poseia una extensa tfrayectoria como miembro de la
direccién de una buena cantidad de empresas#. En 1997 ingresé como Director en
FEDECAMARAS, dos anos mds tarde seria elegido Primer Vicepresidente y en el 2001
se alzé con la presidencia de la entidad. Se trata de un cuadro importante del
empresariado venezolano, que ha sabido desempenarse en las ramas del petréleo y
el comercio. La relacién con el gobiernno de Chdvez ya habia comenzado a
resquebrajarse desde un principio, cuando se reformé la constitucion en el ano 1999.

En ese entonces, Carmona senalé que habia una gran concentracién de poder en

48 Asi es que fue miembro de las Juntas Directivas de Industrias Venoso C.A. y del Comité Asesor de la misma; Venoso
Petroleum Corporation; Promotora Venoso C.A. Sivensa; Polipropileno de Venezuela S.A. (Propilven); Productos
Halogenos C.A. (Copalven); Aditivos Orinoco C.A. (Adinoco) y Venoso Training Company. Como parte de su labor
gremial, formd parte de la Junta Directiva de la Asociacién Latinoamericana de Industriales (AILA); Asociacidn
Petroquimica Latinoamericana (APLA); Consejo Empresarial Venezuela-Estados Unidos (CEVEU) y el Foro sobre
Integracion y Comercio Exterior (FICI). Fue Vicepresidente de la Asociacion Venezolana de Exportadores (AVEX)
entre 1987 y 1989, y fue miembro de su Consejo Consultivo. También se desempeiidé como Presidente de la
Camara de Comercio e Integracién Venezolano-Colombiana, CAVECOL; y de la Asociacion Venezolana de la
Industria Quimica y Petroquimica (Asoquim) de la que también fue su Vicepresidente, Tesorero y Director.
También fue Segundo Vicepresidente y luego Presidente de la Confederacidon Venezolana de Industriales. Fue
miembro de la Comision Tripartida para la reforma de la Ley Organica del Trabajo y del Sistema de Seguridad Social
entre 1997 y 1999, y de varias Comisiones de FEDECAMARAS.
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el presidente y una fuerte presencia de las FF.AA. en las diferentes cuestiones
nacionales. Este descontento de la entidad para con el gobierno alcanzaria el
punto mdaximo con el golpe de Estado de abril del 2002, orquestado y dirigido por
FEDECAMARAS#. El 5 de marzo de 2002, en la quinta La Esmeralda, ubicada al este
de Caracas, se produce un encuentro entre la CTV y FEDECAMARASS0. Alli asistieron
Jesus Urbieta, Director del Instituto Nacional de Estudios Sindicales; Carlos Ortega,
Presidente de la CTV; Pedro Carmona Estanga vy Luis Ugalde, representante de la
Conferencia Episcopal Venezolana. Acordaron formar un ‘Acuerdo Democrdtico’
gue consistia en 10 puntosS!. Dicho acuerdo intentaba impulsar el nacimiento de un

nuevo pacto social, al sostener que:

“El incremento de la actividad empresarial a través de un plan de desarrollo
productivo y su creciente competitividad en un mundo globalizado requieren

de una concertacidn entre el capital y el trabajo”.52

En realidad, FEDECAMARAS vy la CTV habian comenzado a conforma una
alianza social opositora desde el ano 2001, cuando confluyeron en diferentes

manifestaciones y acciones. Principalmente se destacan fres hechos:

1. El paro pafronal del 10 de diciembre del 2001, convocado por
FEDECAMARAS y apoyado por la CTV, del que formaron parte empresarios
industriales, comerciales y propietarios de tierras. Esta accion fue realizada en
rechazo a un paquete de 48 medidas legales entre las que se enconfraban la Ley
Orgdnica de Hidrocarburos, que elevaba las regalias que debian pagar las
fransnacionales al Estado venezolano quedando éste como el principal accionista
de Petréleos de Venezuela (PDVSA)S3. Al mismo fiempo, estipulaba un incremento
del 30% para los tributos de las transnacionales por las actividades exiractoras, y de
un 51%, como minimo, la participacién del Estado en las sociedades mixtas con
empresas extrajeras. Durante la década del 90, en PDVSA se impuso la politica de
‘apertura peftrolera’, que permitia tercerizar sectores de la empresa estatal al capital

privado y sobre todo al transnacional®4. Durante el lapso que durd esa politica

49 Coronil, Fernando, “Estado y nacidn durante el golpe contra Hugo Chavez”, Anuario de estudios americanos, vol.
62, n°1, 2005, 87-112.

50 Bonilla Garcia, Josué, “El movimiento sindical venezolano frente a la situacién socio-laboral”, Instituto
Latinoamericano de Investigaciones Sociales, Caracas, 2011.

51 Agencia Venezolana de Noticias (AVN), Caracas, 19/11/2011.

52 TV Prensa 2000, Caracas, 05/03/2002.

53 Agencia Venezolana de Noticias (AVN), Caracas, 19/11/2011.

54 Lander, Luis, “La Apertura Petrolera en Venezuela: de la nacionalizacion a la privatizacién”, Revista Venezolana de
Economia y Ciencias Sociales, Vol. 4, n? 1, enero-marzo, 1998, 153-182.
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petrolera, fueron presidentes de la entidad Andrés Sosa Pietri (1990-1992) y Gustavo
Roosen (1992-1994), entre otros. Andrés Sosa Pietriss estuvo a favor de las acciones
de FEDECAMARAS en el 2002, e incluso adhirid su empresa al paro petrolero de
diciembre. Gustavo Roosen es ex dueno de la estatizada CANTV y actual miembro
de la Junta Directiva de CONINDUSTRIA. Otra medida contra la que protestaba esta
alianza opositora era la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, que buscaba expropiar
tierras ociosas para volverlas productivas, y ofra Ley que eliminaba la pesca de

arrastre en busca de beneficiar a los pescadores artesanales.

2. La manifestacion del 23 de enero de 2002, desde la Plaoza Morelos hasta la
Ploza O’Leary, donde FEDECAMARAS, la CTV y los partidos politicos opositores

exigian la renuncia de Chdavezsé.

3. Las movilizaciones del 27 de febrero del 2002, convocada por la CTV, y
apoyada por FEDECAMARAS, hasta la Asamblea Nacional, proponiendo un

referéndum consultivo y la eliminacion del estatuto de la Funcidon PUblica.

Por parte de FEDEINDUSTRIA, Pérez Abad sostiene que Carmona “era un titere
de las trasnacionales, de grupos de poder, de la burguesia nacional que se negaba
a compartir la riqueza nacional y el poder que no estaban dispuestos a dejar”S7. Por
el contrario, a su entender, Chdvez representaba un modelo productivo
estructurado a partir de la creaciéon del Instituto Nacional de la Pequena y Mediana
Industria, y de leyes que fijaban y regulaban las actividades bancarias, otorgando
opciones de financiamiento al emprendimiento de los capitales nacionaless. Sin
embargo, Pérez Abad consideraba que debia llamarse a elecciones para que se
diera una relegitimacion de los poderes, asi como también denunciaba que habia
habido inoperancia del gobierno a la hora de evitar el golpe?. En ese sentido,
FEDEINDUSTRIA, en palabras de su mdaximo dirigente, rechazaba la aparente alianza
enfre capitales nacionales de mayor famano y los capitales transnacionales que
representaba Carmona, mientras Chdvez aparecia para la entidad con un
programa mds reformista, de apoyo a los pequenos capitales. Por este motivo,

FEDEINDUSTRIA rechazaria apoyar a Carmona.

55 The Militant, n° 31, Inglaterra, 15/08/2005.
56 El Universal, Caracas, 23/01/2002.

57 Correo del Orinoco, Caracas, 11/04/2011.
58 |bid.

59 El Universal, Caracas, 14/10/2002.
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La presidencia de Carmona Estanga durd apenas dos dias y durante ese
lapso no hubo miembros de la CTV en la lista de Gobierno de Carmona, lo que
debilité la alianza®. Durante su corto mandato, Carmona disolvié la Asamblea
Nacional, el Tribunal Supremo de Justicia, el Consejo Nacional Electoral, se atribuyd
el poder de destituir a gobernadores, alcaldes y concejales, removié al Fiscal
General, al Contralor y a la Defensora del Pueblo, asi como también embajadores,
consules y viceconsuless!. Elimind también 48 leyes habilitantes y el cambio de la
Constitucion, reponiendo el nombre de RepuUblica de Venezuela, quitdndole la
condicidén de Bolivariana, y convocd a elecciones generales para dentro de un
anoé2. Carmona termind siendo apresado, pero consiguid exiliarse en Colombia. Su
reemplazante al frente de la entidad fue su Vicepresidente, Carlos Ferndndez,
Presidente del ‘Grupo Empresarial Ferndndez’', dedicado a la construccién y con

ciertas incursiones en educaciéon y fransporte.

Ferndndez no cesd en la actividad contfra el gobierno de Chdvez. El 2 de
diciembre convocd un paro que se extenderia hasta febrero del 2003, al que se
sumarian la CTV y PDVSA. La intencién de FEDECAMARAS vy los participantes del paro
era la convocatoria a elecciones y no la toma del poder, como en ofras
oportunidades. Mds alléd de su accionar, para mediados de diciembre muchos
empresarios comenzaron a abrir sus negocios, al mismo tiempo que las FF.AA.
avanzaban en la recuperacién de PDVSA. Finalmente, el 2 de febrero se convoca a
la recoleccién de firmas para readlizar un referéndum consultivo para destituir al
presidente, y el 3 de febrero se convoca a una ‘flexibilizacion del paro’, que tendria
como resultado el despido de 20.000 de los 30.000 trabajadores que tenia la
empresasd, El 18 se ordena la detencidn de Carlos Ortega y Carlos Ferndndez,

aungue ambos consiguieron exiliarse.

Durante su gestién, en los dias 3 y 5 de octubre, también se celebrd la LVIII
Asamblea Anual de FEDECAMARAS en Barquisimeto. Alli se firmd el documento
fitulado “La Carta de Barquisimeto. Compromiso de Solidaridad Productiva”4, En

dicho documento la corporacion cuestiond la dependencia de los precios voldatiles

60 Maya Lopez, Margarita, “Venezuela 2001-2004: actores y estrategias”, Cuadernos del CENDES, n° 56, 2004, 105-
128.

81 Analitica, Caracas, 12/04/2002.

62 Noticias24, Caracas, 11/04/2012.

63 Alvarez, Angel, “Venezuela ¢La revolucién pierde su encanto?”, Revista de Ciencia Politica, Volumen 28, 2008, N°1,
405-432.

64 FEDECAMARAS, La carta de Barquisimeto, http://goo.gl/CkYGKW (consultado 16/01/2017)
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del petrdleo y la forma clientelar en la que se distribuyeron estos ingresos. En el
mismo se iba a senalar lo que era su programa econdmico para conseguir el
desarrollo de Venezuela. Uno de los principales problemas que iba a plantear aqui
era la supuesta disminucién de la inversion privada como consecuencia de ciertos
factores de la economia venezolana. Entre ellos sefalaba la merma en la
disponibilidad de créditos para los sectores empresariales, debido a la absorcién de
liguidez que el Banco Central readlizaba para afrontar el gasto publico, la
inestabilidad de la tasa de cambio, que también aofectaba a las inversiones
extranjeras, y la inseguridad juridica y socialés. En aquel documento, realizado dos
meses antes del paro petrolero, en el apartado donde se mencionan los ajustes
macroeconémicos en los planos cambiario, monetario, y fiscal, FEDECAMARAS
planteaba la necesidad de reorientar la renta pefrolera por parte del Estado.

Respecto a este Ultimo punto, el documento propondrd

“mejorar la calidad del gasto, concentrdndolo en aquellos tipos de gasto que
inciden positivamente en el crecimiento. Bdsicamente la creacion de
infraestructura fisica, formacion de capital humano, subsidios y transferencias
focalizadas a los grupos mds pobres, y funciones de seguridad y de
supervision del cumplimiento de la normativa social. En este sentido se
requiere redefinir las funciones del Estado, los bienes y servicios que serian

provistos publicamente y posiblemente reducir su personal”és.

De esta manera, el planteo pasa por recortar el gasto publico, excepto en los
puntos relacionados con la creacion de infraestructura y la contencién de los
sectores mds pobres. Al mismo tiempo, en el documento se plantea la necesidad de
avanzar en un plan de privatizaciones, sobre fodo en aquellas actividades que
requieran una mayor cantidad de recursos financierosé’. Esta posicion coincide con
los planteos realizados por la entidad en el contexto del ‘Caracazo’ de 1989. En
aguel entonces emitid un documento fitulado “Andlisis de la instrumentacion del

plan de ajuste econdmico” donde proponia la necesidad de:

“liberalizar la economia mediante la privatizacion de varios sectores o dreas
econdmicas, creando las condiciones para captar recursos para el capital

de riesgo y de esa manera, reducir la utilizaciéon de fondos publicos, los cuales

65 FEDECAMARAS, La carta de Barquisimeto, p.9, http://goo.gl/CkYGkW (consultado 16/01/2017)
66 FEDECAMARAS, La carta de Barquisimeto, p.44, http://goo.gl/CkYGKW (consultado 16/01/2017)
67 FEDECAMARAS, La carta de Barquisimeto, p.45, http://go0.gl/CkYGKW (consultado 16/01/2017)
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deben estar dirigidos preferentemente al gasto social-mientras persista la fase
aguda de la crisis- y las inversiones en la infraestructura de servicios para

apoyar el desarrollo econdmico del pais”és.

A esto debe sumdrsele un documento anterior, emitido el 23 de enero de
1989, titulado “Documento Empresarial”, donde planteaba que “El Estado debe
estimular la iniciativa y el crecimiento del sector privado en actividades necesarias e
irse retirando en la medida que éste va cubriendo las responsabilidades”s?. Asi
mismo, proponia que debia establecerse un sistema de subsidios donde la
produccidn fuese mds efectiva, para de esta forma impulsar esos sectores en
detrimento de los menos competitivos. Es decir, el Estado cumple el rol impulsor del
sector privado mediante la infraestructura en servicios, a lo que se debe agregar las
garantias legales. En ese sentido, a partir de los documentos oficiales emitidos por
FEDECAMARAS entre el ‘caracazo’ y el golpe de Estado del 2002, es posible ver una

veta desarrollista en el programa de la corporacién empresarial.

En relaciéon al paro petrolero, a pesar de la participacion de Chdvez en la 31°
Asamblea de FEDEINDUSTRIA, donde propuso una dlianza estratégica con el
gobierno, la posicidon de la entidad fue dar via libre a sus asociados para apoyar o
no el paro, debido a que existia cierto descontento entre los empresarios ante la
falta de resultados de los planes implementados. Sin embargo, el grueso de las
empresas dfiliadas termind decidiendo no participar en el paro, debido a que se
frataba de una época festiva, donde las ventas aumentaban, vy les resultaria dificil
soportar las pérdidas. En relacién al financiamiento por parte del Estado, no se han
publicado datos como para la reconstruccion de las series respecto al
financiamiento recibido por la entfidad durante el periodo chavista, aunque ha
recibido aportes del Banco de Venezuela, Banco Bicentenario, Banco del Tesoro,
Banco Industrial de Venezuela, Banco de Comercio Exterior (BANCOEX), PDVSA a
través del Acuerdo Marco de Cooperacién para el desarrollo de la Faja del Orinoco,
Participacion en las Zonas Econdmicas Especiales, con financiamiento en moneda
extranjera e incentivos fiscales’0. El propio Rodolfo Cibanik reconocid las formas de

crédito que se han impulsado desde el 2001 en adelante, a partir de la utilizacién de

68 FEDECAMARAS, Andlisis de la instrumentacion del Plan Econémico, 1989, p.5, http://goo.gl/CkYGKW (Consultado
16/01/2017)

69 FEDECAMARAS, Documento empresarial, 1989, p.13, http://goo.gl/CkYGkW (Consultado 16/01/2017)

70 Banco Industrial de Venezuela (BIV) http://goo.gl/QLbPZY; Agencia Venezolana de Noticias, 05/03/2013;
FEDEINDUSTRIA Anzoategui, http://goo.gl/7Guayu; El Universal, 30/10/2015.
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la cogestidon, donde los empleados aparecen como socios del empresario teniendo

el 40% de las acciones. Cibanik senald que los créditos:

“tienen una tasa de interés del 5,5% a 10 anos de plazo para la compra de
activos, con 1 ano ‘muerto’, en el cual no se paga ni capital ni intereses y
ademdads éstos no se generan, y un ano de gracia, donde se pagan sdlo
intereses, y recién se comienza a pagar el préstamo a partir del tercer ano, y

5 anos de plazo para la parte de capital de trabajo con un ano de gracia’’!.

Es decir, lo que se puede observar es que FEDEINDUSTRIA propone tener una
estrecha relacion con el Estado, como forma de obtener convenios de
financiamientos, apoyos técnicos y participar en negocios estatales. De esta forma,
pareceria verse que la estrategia de FEDECAMARAS pasa mds por conseguir el
desarrollo de los capitales mds fuertes y apuntalar, mediante subsidios especificos, a
los capitales medios con cierta perspectiva de crecimiento. Por su parte, en el caso
de FEDEINDUSTRIA su estrategia pasa por sostener a los capitales mds pequenos

mediante distintas formas de financiamiento desde el Estado.

La reconstruccién

Pasado el estruendo de las dos derrotas de FEDECAMARAS, Albis Munoz toma
las riendas de la entidad, proveniente de CANATAME, la Cdmara Nacional de
Talleres Mecdnicos, donde comenzaremos a observar el pasaje de una estrategia
de accién directa a una estrategia democrdatica-institucional. Esta empresaria salié
al cruce del Gobierno denunciando una merma en la entrega de ddblares vy
agresiones de ciertos sectores del Gobierno contra las empresas privadas. Exigia
mayores garantias de seguridad para la inversibn y se manifesté a favor de
convocar a un referendo revocatorio, al que FEDECAMARAS apoyaria mediante
donaciones materiales para la recoleccidén de firmas. Eso sive como prueba del
cambio de estrategia de la oposicidn que senalan algunos trabajos’2. Esta actitud
de FEDECAMARAS fue plasmada en la firma del acuerdo entfre la oposicion y el
Gobierno ante la OEA, estableciendo el compromiso a llevar a cabo dicho
referendo. El camino de la senda opositora llevé a la entidad a apoyar el plan

‘Consenso Pais’, ideado por la Coordinara Democrdtica, antecesora directa de la

71 Cibanik, Rodolfo, “Cogestion en PyMES: una politica donde ‘todos ganan’”, Saber Cémo, INTI, N° 46, noviembre,
2006.
72 Maya, Margarita Lépez, "Venezuela 2001-2004: actores y estrategias".
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MUD actual’3. En aquel documento se insistia en un nuevo Pacto Social’ y se
clamaba por ampliar la seguridad juridica sobre la propiedad. A la par, proponia
aumentar la declaracidén de impuesto por fuera del petrdleo, ampliando la base
tfributaria, dotar de autonomia al Banco Central de Venezuela y promover un
descenso del control y manipulacidon de cambio, ya fuese para contener la inflacién
o para financiar el déficit interno mediante la devaluacién. A esto, debia sumdrsele
una politica de financiamiento, ya fuese para el capital nacional o para el capital
internacional. Su estrategia fue derrotada, ya que el referendo dio ganador a
Chdvez con un 59%, y aunque fue desconocido por la Coordinadora Democrdtica a
la gque adheria FEDECAMARAS, un 83% de los miembros de la entidad se expresé a

favor de concurrir al didlogo con el Gobierno para entregarle sus propuestas?s.

Ya en el ano 2005 asumird la presidencia el dirigente ganadero José Luis
Betancourt, quien proponia una relacion mdas dialoguista con el Gobierno. Esta
posicidon se materializd en una reunion realizada con el ejecutivo en febrero del 2006.
Ademdads del dirigente, participaron Noel Alvdrez (Consecomercio), Lorenzo Mendoza
(empresas Polar), y Alberto Vollmer (presidente ejecutivo de Ron Santa Teresa)’s.
Luego se concretd otra reunidn con el Vicepresidente, José Vicente Rangél. En
ambas se discutieron temas relacionados con la inseguridad y el mejoramiento de la
articulacion entre el sector privado y el sector estatal. Sin embargo, seguian
cuestionando el abultado gasto puUblico, y la falta de desarrollo la empresa privada.
Al mismo tiempo, solicitaron al gobierno la disminucidn de las importaciones
publicas. En la misma sintonia se iba a expresar su siguiente presidente, José Manuel
Gonzdlez, quien consideraba que el gobierno utilizaba las divisas de manera
‘populista’, generando una escasez de las mismas para el sector empresarial’’.
Como podemos observar, luego del golpe y el paro petrolero, FEDECAMARAS
comienza a abandonar la estrategia golpista y empieza a aparecer una estrategia
democrdtica donde se apoya el referéndum y se acepta el resultado, a pesar de

que la Coordinadora lo rechazaba, y luego se concurre al didlogo con el gobierno?e.

73 Plan Consenso Pais, Coordinadora Democratica, 4/03/2004.

74 Ver, por ejemplo, FEDECAMARAS, El empresariado frente a la crisis, 1989.
75 ABC, Sevilla, 8/09/2004.

76 El Universal, Caracas, 18/02/2006.

77 Noticias24, Caracas, 07/10/2008.

78 Maya, Margarita Lépez, "Venezuela 2001-2004: actores y estrategias".
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Este cambio en la estrategia adoptada por la corporacién coincide con el

despegue de la renta petrolera que habria a partir de los anos 2003 y 200479,

Diferente es el camino realizado por FEDEINDUSTRIA. Al ano siguiente del paro
petrolero, los representantes de la entidad viajaron a la Organizacion Internacional
del Trabagjo (OIT), como representante del empresariado venezolano, lugar que
histéricamente habia sido de FEDECAMARAS. De esta manera, comenzd a gestarse
la mentada ‘alianza estratégica’ de Chdvez con esta entidad. FEDEINDUSTRIA
también impulsdé un armado llamado ‘Movimiento Socialismo Productivo’, que
realizaba foros, charlas, programas de asistencia técnica, elaboracion de proyectos,
talleres de formacién y acompanamiento de los consejos comunales, cooperativas y
Empresas de Produccién Social (EPS), en el Estado de Anzodtegui. Su principal
vocero era Pérez Abad, desde donde participd en la campana presidencial del
2012, y escribié diferentes articulos para defender las politicas y prdcticas del
gobierno®. A nivel nacional, FEDEINDUSTRIA formé parte del ‘Frente Productores por
la Patria’, junto a organizaciones empresariales de menor rango como la Federacidén
Panamericana de la Leche (Fepale), Pequena y Mediana Industria Avicola (Pymi
Avicola), representada por el propio Simén Leal, la Cdmara Bolivariana de la
Construcciéon, la Federacion de Ganaderos de Venezuela (Fegaven), la Cdmara

Venezolano-Brasilena y la Federacién Venezolana de Porcicultura (Feporcina).

En marzo del 2007, la entidad elabord una publicacién llamada “Documento
final para el Sr. Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela Hugo Chdvez
Frias"8!. El evento fue readlizado el 22 de marzo del 2007, en el Hotel Hilton de
Caracas, y fue denominado ‘Socialismo Productivo. Reto de la Empresa Privada’,
donde asistieron mds de doscientos empresariosd2. Alli senalaron una serie de
medidas que deberia tomar el gobierno chavista para un correcto y exitoso
desarrollo de la actividad empresarial. Ellas atanen a seguridad juridica,
fransparencia, respeto a la propiedad privada en todas sus formas, mayor
agilizacion de las medidas del Estado a partir de la reduccién de la burocracia y

respeto por las libertades individuales. Como Ultimo punto, destaca la existencia de

79 Seiffer, Tamara; Kornblihtt, Juan; De Luca, Romina, “El gasto social como contencidon de la poblacién obrera
sobrante durante el kirchnerismo y el chavismo (2003-2010)”, Cuadernos de Trabajo Social, vol. 25, n® 1, 2012, 33-
47.

80 Noticias24, Caracas, 20/08/2012; Aporrea, 09/12/2012.

81 FEDEINDUSTRIA, “Documento final para el SR. Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela Hugo Chavez
Frias”, 22/03/2007.

82 |bid.
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diversas formas de propiedad privada, publica, mixta, estatal, multinacional, EPS,
cooperativas, Nucleos Zamoranos, NUDES, Franquicias, etc. Como propuestas,
sostienen que se debe “expandir la propiedad privada de productores duenos de
medios de produccion para que se desarrollen nuevas y mads altas formas de
produccion social”. Este proceso estaria caracterizado por una marcada
‘democratizacién del capital’ con créditos a tasas que ‘no desangran’, capital de
riesgo y capital de trabagjo; por la ‘democratizacién del conocimiento’ a partir del
acceso a la informacidn, tecnologia vy asesoria financiera oportuna; la
‘democratizacion del poder’ por la participacidon de los concejos comunales; la le

legalidad juridico-politica; y la generacién de un ‘yo productivo’.

Podemos observar entonces un acercamiento creciente entre la corporacion
y el gobierno, que alcanzé uno de sus hitos mds importantes con la llegada de Pérez
Abad a cargos gubernamentales desde el 20158, Como podemos observar, los
lineamientos generales de la orientacion politica de FEDEINDUSTRIA no se distancian
de los planteos de cualquier empresario, por lo que no se constata la existencia de
un ‘nuevo sujeto’ en esta entfidad, ni de un nuevo ‘ideario empresarial’. Ya sea
desde su composicibn por empresas y ramas dfiiadas, como por sus
posicionamientos econdmicos, la entidad representa los intereses de la pequena
burguesia venezolana que, por su condicidén de tal, aparece enfrentada a aquellas
entfidades donde aparecen representados los capitales medianos y grandes. En ese
sentido, la aparicién de Chdavez representando en parte los intereses del pequeno
empresariado nacional, con el que ademds establecié diferentes esquemas de
financiamiento y subsidios, repercutid en el rdpido apoyo que esta entfidad le dio a

su gobierno.

Conclusiones

A modo de cierre, podemos realizar una serie de aseveraciones a modo de
conclusiones de los datfos presentados, ya que observamos que entre ambas
entidades aparecen diferencias tanto cuantitativas como cualitativas. En el caso de
la representacion de cada una de las entidades, FEDECAMARAS representa a una
mayor cantidad de empresas y asociaciones en una mayor cantidad de Estados

qgue FEDEIDUSTRIA, por lo que posee una mayor capacidad de presion vy

8 Alvarez, Angel, “Venezuela ¢La revolucién pierde su encanto?”, Revista de Ciencia Politica, Volumen 28, 2008, N°1,
405-432.
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organizaciéon que esta Ultima. En segundo lugar, en relacidon a la nacionalidad,
podemos ver que en FEDEINDUSTRIA priman los capitales de origen nacional, que
también poseen la direccidon de la entidad, al menos desde el ano 2002, mientras
gue en FEDECAMARAS aparece una composicion mds heterogénea en ese sentido,
aunque en la direccién priman los capitales nacionales. En tercer lugar, en relacién
a las ramas, podemos ver el peso que los sectores industriales y comerciales tienen
hacia el interior de FEDECAMARAS, mientras que en FEDEINDSUTRIA aparecen
capitales ligados al Estado, principalmente en lo que respecta a la produccion de
alimentos. En cuarto lugar, la variante del tamano indica que en FEDECAMARAS se
agrupan capitales mds grandes que los que se agrupan en FEDEINDUSTRIA, algo que

repercutird en el programa y estrategia que se dard cada una de las entidades.

Como pudimos observar, al poseer una mayor representacién de capitales
medios y grandes, FEDECAMARAS propone la estrategia que consiste en el desarrollo
de los capitales mds productivos mediante la construccion de infraestructura y
distribucidn de subsidios especificos por parte del Estado. En el caso de
FEDEINDUSTRIA, por poseer una mayor composiciéon de pequenos capitales, propone
una estrategia centrada en una estrecha relacién con el Estado mediante la
entfrega de subsidios, créditos, contratos, empresas mixtas y convenios con empresas
estatales. Esto es lo que explica el acercamiento de FEDEINDUSTRIA al gobierno
luego del 2002, principalmente ante la amenaza de la llegada de un representante
directo de FEDECAMARAS al poder. En términos de estrategia politica,
FEDECAMARAS realizd un cambio de estrategia y del personal politico utilizado,
pasando de la intervenciéon de militares y el golpe en 2002, a la busqueda de
conformar una dlianza con los partidos politicos opositores, impulsando el
referéndum en el 2004, aceptando su resultado a pesar del desconocimiento por
parte de la oposicidn. En ese sentido, parece haber un pasaje de la radicalidad
hacia la aceptabilidad del régimen vy sus reglas. De todas maneras, no ha existido
una cooptacién por parte del gobierno, como si lo ha conseguido hacer con
FEDEINDUSTRIA. De esta manera, hasta por lo menos el 2007, prima la estrategia

democrdtica, aunque si es cierto que luego hubo una ofensiva contra el gobierno.

Podemos observar entonces que el gobierno de Chdvez se apoyd en los
pequenos capitales nacionales relacionados con el sector publico y la importacion
a partir del 2002, mientras que los capitales de mayor famano con cierta perspectiva

de crecimiento, nucleados en FEDECAMARAS, tuvieron una estrategia opositora que
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se ha ido moderando, al menos en los primeros anos siguientes al golpe de Estado,
acompanado por la suba en la renta petrolera. En cambio, FEDEINDUSTRIA adoptd
una posicibn que incluso superd el mero apoyo al gobierno, impulsando
agrupamientos politicos en su defensa, llegando a incorporarse a sus filas. De esta
forma, si bien existieron otras fracciones de clase sobre las que se apoyd el gobierno,
como las capas mds pauperizadas de la clase obrera, este sector representante de
la pequena burguesia nacional también ha sido uno de los pilares del gobierno

venezolano, por lo que su andlisis no debe ser perdido de vista.

Fecha de recepcién: 06/06/17
Aceptado para publicacion: 27/01/18
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