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Resumen

A inicios del siglo XVII el Darién vivié una reconfiguracion de su paisaje humano en el momento en que
los grupos indigenas antecesores de los actuales guna quedaron establecidos, definitivamente, en la region.
Poco después de la estabilizacion de los guna en la region, el Panamd colonial empez6 a verse atacado por
unos ‘indios de guerra’ a los que se nombro ‘bugue-bugue’. Los guna desarrollaron, a partir de 1614, un
conjunto de acciones hélicas contra la colonia que transformaron el oriente panameno de la primera mitad
del siglo XVII y que no terminaron hasta 1636, cuando comenzé un breve periodo de reduccion
misionera. La investigacion se centra en lo que se puede considerar el antecedente mds lejano de la
resistencia de los guna a la colonizacion en Panama.
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Abstract

The Darién region suffered a reconfiguration of its human landscape at the beginning of the 17th century,
when the ancestors of the contemporary guna completed their establishment in the region. Shortly after
that, colonial Panama suffered a series of attacks by ‘Indios de guerra’, known as ‘bugue-bugue’. These
attacks, since 1614, transformed eastern Panama in the following decades, as the military actions of the
guna did not end until 1636, with the establishment of a short-lived missionary project. This article explores
what can be considered as the earliest case of guna resistance against European colonization in Panama.
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Intfroduccion

El Panamd colonial fue, a lo largo de los siglos XVI y XVII, uno de los puntos
neurdlgicos del comercio con la Peninsula Ibérica. El Istmo, a pesar de ser “llave y
puerta del Pacifico y punto de enlace en las comunicaciones y el comercio entre el
Virreinato del Peru y la Metrépoli?, sufrié durante este periodo ataques de diferentes
grupos humanos que se resistian a ser dominados por las autoridades hispdnicas. Si a
lo largo del siglo XVI la principal amenaza interna en Panama fueron los cimarroness,
la entrada de la siguiente centuria se vio marcada indudablemente por las
incursiones indigenas provenientes del Darién. Como bien recogen autores como
James Howe, a partir de inicios del siglo XVII los guna empezaron a atacar la frontera

oriental de Panamdad“.

Son precisamente estas primeras incursiones confra la colonia las que se
pretenden estudiar en este articulo. Si bien el conjunto de autores que han tratado
la historia de los guna hacen referencia a la conflictividad armada que empezaria
durante la segunda década del siglo XVII, la llamada ‘Rebelibn Bugue-bugue's,
ninguno ha hecho un estudio en profundidad sobre este periodo que termina el ano
1637, cuando a partir de la mediacién de un peninsular que habia crecido entre los
guna empezard un proceso de reduccidon misional que terminard, durante algunos

anos, con la conflictividad armadas.

El presente trabajo aspira a profundizar con el mdximo detalle posible en este
periodo, construir un marco cronoldgico claro que recoja las acciones de los guna y
las respuestas coloniales y, al mismo tiempo, fratar de interpretar estos hechos en su
contexto histérico para poder valorar la importancia que tuvieron en el desarrollo
histérico posterior. Cabe aclarar que se parte de la base de que nos encontramos
ante el inicio de un proceso de larga duracién, el de la resistencia guna a la
colonizacién, que se alargard y se tfransformard a lo largo de todo el periodo

colonial y, posteriormente, durante el republicano.

2 Martinez Cutillas, Pedro. Panamd Colonial. Historia e Imagen, Ediciones Balboa, Panama, 2006, 182.

3 Tardieu, Jean-Pierre. Cimarrones de Panamd. La forja de una identidad afroamericana en el silgo XVI,
Iberoamericana, Madrid, 2009.

4 Howe, James. Un pueblo que no se arrodillaba. Panamd, los Estados Unidos y los kunas de San Blas, Plumsock
Mesoamerican Studies, South Woodstock, 2004, 13-14.

5 Garcia Casares, Joaquin. Historia del Darién. Cuevas, Cunas, Espafioles, Afros, presencia y actualidad de los chocoes,
Editorial Universitaria Carlos Manuel Gasteazoro, Panama, 2008, 165.

6 Garcia Casares, Joaquin. Historia del Darién, 172.
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La documentaciéon del Archivo General de Indias (AGI) referente a las
acciones guna serd (junto con la bibliografia especializada) la principal fuente de
informacién de este trabajo. A través de los informes generados por las autoridades
coloniales se tratard de reconstruir unos hechos que no pasaron en absoluto
inadvertidos, puesto que tuvieron en vilo a la ciudad de Panamda durante mds de 20
anos e hicieron que tanto la Corona como la Audiencia de Panamd recopilaran una
cantidad importante de informacién con el objetivo de denunciar los problemas

que estaban sufriendo y para fratar de buscar soluciones.

El desencadenante del conflicto

Para entender el desarrollo de los hechos que se estudian en este trabajo se
debe tener claro quiénes eran los indigenas que habitaban el Darién cuando
empezaba a despuntar el segundo siglo de dominio colonial en América. Existe un
debate sobre el origen histérico de los indigenas del Darién, pero hay dos hechos
bastante claros. El primero es que la poblacién prehispdnica que habitaba el istmo
de Panamd antes de la llegada de los castellanos (los ‘cueva’) desaparecioé total o
parcialmente durante el siglo XVI. El segundo es que entre finales del siglo XVI e
inicios del XVII se dio una migracién importante de indigenas provenientes de la
zona del Afrato, empujados por los emberd que, a su vez, estarian siendo
presionados por la colonia. El debate historiogrdfico plantea dos opciones: o bien los
indigenas del Darién serian el fruto de la mezcla entre los desplazados del Atrato y
los descendientes de los cueva (lo que nos llevaria a hablar de un proceso de
etnogénesis), o bien serian un grupo endogdmico, fruto de la migracién de la que se
ha hablado’.

Fuese como fuere, lo que estd claro es que entrando al siglo XVII el Darién
vivid una reconfiguracién demogrdfica de sus poblaciones indigenas donde se
encontraria el origen de los guna actuales. Los mismos grupos humanos que
acababan de establecerse en el Darién serdn los protagonistas de la llamada

‘Rebelién Bugue-bugue'.

7 Martinez Mauri, Monica. La autonomia indigena en Panamd. La experiencia del pueblo kuna. (Siglos XVI-XXI),
Ediciones Abya-Yala, Quito, 31-36.
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Si buscamos en la bibliografia existente una fecha concreta de inicio del
conflicto no encontramos un consenso claro. Ignacio Gallup-Diaz considera que los
ataques guna empezarian en 16168, mientras que Joaquin Garcia Casares ubica un
ano mds tarde el estallido de la ‘Rebelidn Bugue-bugue'?. Si queremos llegar a una
fecha mds o menos exacta y a un hecho concreto que pudiese ser el
desencadenante o la primera accidn bélica del periodo, debemos ir a la

documentacion.

La conflictividad empezaria en la zona del Bayano'0. El dato cronoldgico mds
concreto que tenemos es que en marzo de 1614 unos esclavos que trabajaban en
unos astilleros, propiedad de Don Tomds de Quinones, serian robados o asesinados
(dependiendo de la fuente que consultamos), lo que daria pie al envio de una
expedicidn que debia capturar a los presuntos culpables: grupos cimarrones!!.
Francisco de Narvdez, sargento mayor de la ciudad de Panamd, fue el encargado
de liderar la fropa’2, formada por soldados espanoles, negros mogollones!s e indios
coclées'4 que debian capturar a los supuestos cimarrones. Una vez llegados al lugar
en cuestion, los hombres de Narvdez fueron atacados por unos indigenas de guerra
cerca del ‘Rio de Indios’, posiblemente en la zona del Bayano. El grueso de la tropa

murid y los pocos sobrevivientes llevaron unas noticias desconcertantes a Panamar’s.

Nos encontramos en un punto de inflexidon. Los testigos de la época reflejan
una clara confusidon, puesto que la légica llevaba a pensar que la principal
amenaza terrestre a la que estaban sometidos los colonizadores panamenos eran 1os
cimarrones. Quienes robaban esclavos, hasta el momento, eran negros fugados que
se habian organizado durante mds de un siglo para atacar a la colonia. El hecho de

que, de repente, apareciera un nuevo enemigo, que ademds terminard sin

8 Gallup-Diaz, Ignacio. The Door of the Seas and the Key to the Universe: Indian Politics and Imperial Rivalry in Darién.
Disponible en: http://www.gutenberg-e.org/gdi01/frames/printframe.html

°  Garcia Casares, Joaquin. Historia del Darién, 165.

10 E| Bayano como espacio geografico se situaria al este de Panama3, entre el llamado eje Portobelo-Panama y los
territorios selvaticos del Darién, atravesando el rio Chepo.

11 Carta de la Audiencia de Panam4, 22 jun 1614, Archivo General de Indias (En adelante AGI), PANAMA, 16, R.6,
N.69, Informaciones: Julian Carrisoli de Alfaraz (1645), AGI, PANAMA, 65, N.14, F. 12R.

12 Informaciones: Julian Carrisoli de Alfaraz (1645), AGl, PANAMA, 65, N.14, F. 13V.

13 Antiguos cimarrones reducidos cerca de Portobelo después de las guerras cimarronas del siglo XVI. Hidalgo Pérez,
Marta. Una historia atldntica en el Panama del siglo XVI. Los negros de Portobelo y la Villa de Santiago del Principe.
Tesis doctoral defendida en la Universidad de Barcelona, 2018, 336-396. Ejemplar mecanografiado. Prestado por la
autora y Castillero Calvo, Alfredo. Portobelo y el San Lorenzo del Chagres: perspectivas imperiales. Siglos XVI-XIX,
Editorial Novo Art, Panama, 2016, 109.

14 Indigenas reducidos, provenientes del oeste de Panam4, seran un soporte habitual de las tropas hispanicas que
intentaran reducir el Darién durante la primera mitad del siglo XVII.

15 Carta de Francsico Narvaez Alfaro, 24 jun 1616, AGI PANAMA, 47, N.31.


http://www.gutenberg-e.org/gdi01/frames/printframe.html
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demasiado problema con una fropa enviada desde la capital de la Audiencia,
romperia los esquemas de las autoridades coloniales. A pesar de la aparicidén de un
nuevo agente que erosionase el sistema colonial en Panamda, los hechos de marzo
de 1614 no pasarian de lo anecddtico si no fuese porque a partir de este punto
empiezan a aparecer en la documentacién noticias de ataques perpetrados por los

llamados ‘bugue-bugue’.

Con la documentacién a la que se ha podido acceder se hace muy
complicado definir una causa clara del ataque de 1614. En ningun momento se
especifica si los individuos que habian atacado los esclavos de Don Tomds de
Quinones eran cimarrones o indigenas. Conocer los autores del primer hecho nos
permitiia  formular una hipdtesis mds clara a la hora de interpretar el
desencadenante del conflicto. En caso de que hubiesen sido los mismos indigenas
del Darién quienes hubieran llevado a cabo el ataque contra los esclavos se podria
interpretar que la emboscada a los soldados provenientes de Panamd formaria
parte de una estrategia compleja, lo que situaria a los indigenas de guerra como un
agente que tomaria la iniciativa, desencadenando el conflicto voluntariamente. En
caso de ser un grupo de cimarrones los responsables del primer hecho, el
desencadenante seria mds casual y podria entenderse como la respuesta a una

incursién que los guna interpretarian como una agresién que debia ser repelida.

No es posible esclarecer este hecho, aungque mds adelante se profundizard
mds en él, y si consultamos la bibliografia disponible la Unica referencia al ano 1614
la encontramos en la obra de Severino de Santa Teresa, quien comentaria que el
mismo ano el obispo de Panamd, Francisco de Gamara, habria enviado algunos
religiosos al Darién a evangelizar a sus habitantes, empeno en el que fracasarian’s.
Lo que no se puede negar es que la incursidn de una fropa hispdnica en el Bayano
tendria una relacién directa con los atagues que se sucederian desde el mismo 1614

y que marcarian la vida del Panamd colonial durante algo mds de 20 anos.

16 Elejalde Arbélaez, Ramon (Compilador). Iglesia y Colonizacion en Urabd y el Darién. Tomo I. P. Severino de Santa
Teresa. Fondo Editorial UNAULA, Medellin, 2015, 312.

10
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El Bayano: principal escenario de la accién guna

A pesar de que los indigenas que iniciaron la conflictividad estaban
establecidos en el Darién, las principales acciones que llevaron a cabo se dieron
relativamente lejos de sus comunidades, en el Bayano. Los primeros anos después
del ataque a la tfropa de Narvdaez fueron los mas intensos. Haciendo un breve repaso
de los hechos podemos darnos cuenta de la gravedad de la situacion, si la miramos

desde la dptica de los colonizadores.

En 1615 tenemos documentados dos ataques indigenas en la zona, el primero
en los astilleros de San Miguel de Bayano, que serian incendiados y donde moririan
los oficiales que habia en el lugar y unas pocas personas mds. Chimdn, siguiendo en
la costa Pacifica del Istmo, fue el siguiente blanco de la incursion, alli murieron 7
esclavos, segun relata un documento que hace un repaso de los hechos solo 2 anos
después!’. En 1616 los ataques se repitieron: esta vez se atacaron dos hatos
ganaderos. Los indigenas no solo quemaban las propiedades y mataban a las
gentes que se encontraban en ellas, también aprovechaban sus acciones para
saquear las estancias, consiguiendo asi herramientas y terminando con la vida del
ganado. La segunda oleada de ataques tratd de ser repelida por las autoridades
panamenas, que mandaron hombres desde la capital para expulsar a los llamados
bugue-bugue’® de la zona, sin demasiado éxito puesto que en su retirada pudieron

atacar otro hato ganadero’?.

El mismo 1616 llegé a Panamd un nuevo presidente de la Audiencia, Diego
Ferndndez de Velasco. El nuevo gobernador de Panamd mostrd su preocupacion
por los ataques indigenas en la zona del Bayano, afiimando que dos anos antes de
su llegada -lo que confirma la idea de que el ano 1614 marca el inicio de un
conflicto armado- habian empezado las hostilidades. Ferndndez de Velasco cifra en
8.020 las victimas causadas por los indios rebeldes. El mismo testigo nos habla de una
tropa de unos 500 indigenas como la autora de los atagues —-un nUmero

posiblemente exagerado si tenemos en cuenta las dimensiones de las huestes

17 Informaciones: Julian Carrisoli de Alfaraz (1645), AGl, 65 N. 14c, F.122VR.

18 Los documentos mas tempranos hablan de bugue-bugues refiriéndose a los indigenas que les atacaban, también
se les llamara indios del Bayano y, mas adelante, indios del Darién; si leemos los informes de la época vemos coémo
se va tomando conciencia de quiénes eran los indigenas que luchaban contra la colonia. En el momento en que nos
encontramos aun no estd demasiado claro.

19 Informaciones: Julian Carrisoli de Alfaraz (1645), AGl, 65 N. 14c, F.122R.

20 Para que la cifra tenga sentido se deben sumar unos 50 muertos de la primera expedicion al Bayano con las
victimas de los ataques de los dos afios posteriores.

11
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coloniales— y expresa el temor de muchos vecinos de Panamd a que la propia

ciudad pudiera ser atacada?!,

Para entender los miedos de los habitantes del Panamd colonial debemos
tener presente que nos encontramos en una zona donde la colonizacidén era muy
débil. Demogrdficamente el territorio panameno estaba muy poco poblado. Omar
Jaén habla de una poblacion total del Istmo de 25.000 personas en 1607, de las
cuales 13.000 serian indigenas no sometidos, entre los que se deberian incluir los
darienitas. Siguiendo estas cifras nos quedamos con solo unas 12.000 personas
infegradas en el sistema colonial?2. La debilidad demogrdfica de la colonia tiene
multiples explicaciones que nos desviarian del propdsito de este artficulo, pero una
de las mds claras es la propia realidad panamena. Alfredo Castillero Calvo explica
gue Panamd “no era un lugar que los peninsulares quisieran escoger para vivir, a
menos que ofreciese una buena compensacion por el sacrificio de sufrir calor,
escasez, enfermedades y miedo a un ataque enemigo. Pero tenia un gran atractivo:
la posibilidad de enriquecerse en poco tiempo"23. No podemos omitir que hasta
finales del siglo XVI e inicios del XVII el control del territorio colonial panameno —sin

incluir las zonas mds periféricas como el Darién— no estaba bien asentado?4.

Es clave tener presente la debilidad colonial para entender el desarrollo de la
accién indigena. La misma monarquia seria consciente del problema que existia en
Panamd, en 1617 Diego Ferndndez de Velasco recibiria una Real Cedula en la que
se le animaria a terminar con el problema de los ‘indios de guerra’ del Bayano. Dos
anos después, en 1619, otra Real Cedula volveria a llamar la atencién a Ferndndez
de Velasco y criticaria su incapacidad para terminar con la amenaza indigena en la
region?s. La preocupacion de la monarquia no era infundada puesto que el mismo
ano en que se envid la primera Real Cedula los guna habian llegado a atacar
Chepo, un pueblo de indios que se encontraba a una distancia bastante reducida

de la propia ciudad de Panamd. Velasco habria enviado tropas a repeler los

21 Carta del presidente Diego Fernandez de Velasco, 6 may 1616, AGl, PANAMA, 16, R.8, N.95.

22 Jaén Suarez, Omar. La poblacion del istmo de Panamd. Estudio de Geohistoria. Ediciones Cultura Hispanica, Madrid,
1998, 34.

23 (Castillero Calvo, Alfredo. Historia General de Panamd, Digital Designs Group, Ciudad de Panam4, 2004, 260.

24 Jaén Sudrez, Omar. La poblacion del istmo de Panamd, 34.

25 Prevencidn contra los indios del Bayano, 17 mar 1619, AGI, PANAMA, 229, L.2, F.98V.

12
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ataques, que no habrian conseguido evitarlo y que solo habian capturado algunos

indigenas que serian ejecutados en la capital?é,

Tan solo tres anos después del inicio de las hostilidades los efectos de la
accién indigena debieron ser mds que palpables. Garcia Casares resume de forma
clara los problemas que estaba ocasionando tanto en el Bayano como en Panamd

la accidon de los guna:

“La situacion debid ser bastante critica para la ciudad de Panamd y los
poblados préximos, llegando a afectar incluso el abastecimiento cotidiano
de sus habitantes por la amenaza indigena sobre las haciendas y las
dificultades para obtener y transportar las cosechas, los productos cdrnicos,

las maderas para la construccion etc.”?7

El conflicto llega al Darién: el fracaso de las expediciones hispanicas

Viendo la situacion a la que se estaban enfrentando, a partir de 1618,
distintas autoridades tanto americanas como peninsulares tratardn de llegar a la raiz
del problema para acabar con ella. Tres grandes expediciones trataron de someter
el Darién, sin éxito, lo que trasladd las hostilidades temporalmente al territorio
habitado por las comunidades rebeldes, sin evitar que en los momentos en que las

tropas coloniales no estaban en el Darién los atagques a Panamd se reanudaran.

Lo primero que debemos tener claro es en qué espacio nos estamos
moviendo: mientras que el Bayano era una regidn que habia quedado
relativamente bajo control colonial a principios del siglo XVII, el Darién no habia
entrado en esta dindmica. Nos encontramos en lo que autores como Ignacio
Gallup-Diaz califican como un “espacio de frontera"2 que, ademds, devendria un
lugar donde se tfrasladarian las disputas geopoliticas entre Espana y los poderes

norte-europeos?. Este Ultimo elemento no tendrd demasiada importancia, por lo

26 Informaciones: Julian Carrisoli de Alfaraz (1645), AGI, 65 N. 14c, F.123V.

27 Garcia Casares, Joaquin. Historia del Darién, 166.

28 Gallup-Diaz, Ignacio. “The Spanish Attempt to Tribalize the Darien, 1739-50”, Ethnohistory, vol. 49, num. 2, 2002,
282.

2 Howe, James. “Door of the Seas and Key to the Universe: Indian Politics and Imperial Rivalry in the Darien, 1640-
1750 (review)”, Ethnohistory, vol. 51, nim. 4, 2004, 846-847.

13
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menos aparentemente, en el periodo que nos ocupa, pero pasard a ser un factor

clave a partir de los anos 40 de la centuria.

No podemos hablar del Darién sin hacer referencia a sus caracteristicas
climdticas y geogrdficas puesto que estas tendrdn un papel clave en el desarrollo
de los hechos que se tratan en este articulo. No disponemos de datos concretos
sobre el clima del Darién a inicios del siglo XVII, pero si sabemos cudl es el actual. Nos
encontramos en un territforio claramente tropical, con temperaturas que oscilan
durante todo el ano entre 26 y 28° centigrados. A las altas temperaturas se le debe
sumar una estacion de abundantes lluvias que ocupa tres cuartas partes del ano.
Las condiciones climdticas adversas se combinan con un territorio montanoso, con
abundantes rios y ciénagas3. No es de extranar que, cuando justo terminaban los
anos de conflicto, el que era presidente de la Audiencia en 1638, Enrique Enriquez
de Sotomayor, destacara la inviabilidad de someter por las armas al Darién si se
tenia en cuenta que los aguaceros y las crecidas de los rios podian llegar a causar

mdas mortandad entre la fropa que los propios indigenas3!.

Segun Julie Veldsquez Runk, los grupos indigenas del Darién se establecerian
a lo largo de los rios de la regién, y utilizarian sus aguas y los bosques que los
rodeaban para obtener recursos32. En esta misma linea, Alfredo Castillero Calvo
consideraria que la cultura guna seria “eminentemente fluvial”. Este hecho daria a
los indigenas una ventaja importante sobre los colonizadores puesto que los primeros
dominaban el sistema hidrogrdfico de la regién y los segundos no, lo que dificultaba

su movilidad dentro del Darién3s.

Si retomamos el hilo cronolégico nos encontramos en el ano 1618, cuando
desde Cartagena de Indias se da el primer infento de conquista del Darién de este
periodo. Sebastidn Sdnchez Tristancho fue el encargado de liderar una expedicion
que desembarcd en el Golfo de Urabd, donde encontré cierto apoyo entre los
llamados urabaes, indigenas enfrentados a los guna. Estableciendo una base en la

costa se procedié a penetrar en el Darién para someter a sus habitantes, pero a los

30 Diaz-Piedrahita, Santiago. “El Parc Nacional Natural dels Katios”, en Colombia. Patrimoni cultural i Natural, Gas
Natural, Barcelona, 1999, 24-28.

31 Carta del presidente Enrique Enriquez de Sotomayor, 15 jul 1638, AGI, PANAMA, 19, R.5, N.52.

32 Velasquez Runk, Julie. Crafting Wounaan Landscapes: Identity, Art, and Environmental Governance in Panama’s
Darién, The University of Arizona Press, 2017, 15.

33 Castillero Calvo, Alfredo. Conquista, evangelizacion y resistencia: ¢ Triunfo o fracaso de la politica indigenista?,
Instituto Nacional de Cultura, Panama, 1995, 259-260.
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pocos dias el establecimiento que se habia fundado fue destruido y, al verse
privados de un punto de apoyo, los soldados de Tristancho debieron volver a
Cartagena derrotados?4. El Unico posible éxito de la expedicién cartagenera fue,
quizds, que los esfuerzos militares gunas se centraran en la invasion, lo que pudo

llevar a gque no encontremos documentado ningUn ataque a Panamd en 1618.

La expedicion que acabamos de nombrar fue la primera de tfres intentos de
invasion del Darién que se dieron durante el periodo que estudiamos; se darian dos
mdads, ofro segundo desde Cartagena de Indias y uno desde Panamds3s, ambos

tendrdn lugar en 1622 de forma simultdnea.

Francisco de Maldonado y Saavedra fue el encargado de conquistar la
region desde Cartagena de Indias. Nos enconframos con una expedicidon ordenada
por la Corona de quién Maldonado habia conseguido grandes concesiones si
conseguia someter el territorio rebelde. Durante el mes de febrero del dicho ano una
expedicion formada por militares, colonos y frailes agustinos fundd un poblado en la
costa norte del Darién: El Real de la Resurreccidn. Siguiendo el mismo modelo que
habia utilizado Tristancho, se cred un punto de abastecimiento desde donde se
tenia que redlizar la conquista. Como en 1618 las dificultades climdaticas, las
enfermedades, la imposibilidad de obtener viveres y, evidentemente, los atagues
indigenas, hicieron fracasar la expedicion. Vemos cédmo los indigenas del Darién
aprovechaban la hostilidad del territorio frente a los modos de penetracion
europeos para hacer fracasar, sin demasiadas dificultades, el intfento de conquista.
Maldonado tuvo que huir del Darién y pocos anos después murié, ahogado por las

deudas que habia contraido para llevar a cabo su expedicidns3s,

En paralelo a la expediciéon de Maldonado, en Panamd, se dieron nuevos
ataques que desencadenaron la formacién de un pequeno ejército que debia
penetrar en el Darién para castigar a los bugue-bugue, que continuaban
hostilizando los asentamientos hispdnicos del oriente panameno. Gerdnimo Ferrdn
fue el encargado del castigo, y él mismo nos ha dejado un testimonio de mucho
valor, al justificar su fracaso, que nos permite profundizar en la tactica que

desarrollaron los indigenas del Darién para repeler los ataques enemigos. Es el

34 Garcia Casares, Joaquin, Historia del Darién, 166.
35 Elejalde Arbeldez, Raman. Iglesia y Colonizacion en Urabd y el Darién, 356.
36 Garcia Casares, Joaquin, Historia del Darién, 166-167.
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ejemplo mds detallado que hemos encontrado de cémo se desarrolld la guerra

contra los llamados bugue-bugue en el interior del Darién.

La expedicion de Gerénimo Ferréon, un ejemplo de resistencia a la conquista

A continuacién, procederemos a describir con cierta profundidad la
actuacion de la tropa de Ferrdn en el Darién, centrdndonos en cémo los indigenas
gue habitaban la regidn consiguieron repeler un ataque que buscaba responder a
los agravios que los colonizadores panamenos habian sufrido durante los Ultimos

anos a manos de estos ‘indios de guerra’.

Como se ha comentado, Gerdnimo Ferrdn comandd una tropa al Darién que
debia responder a un ataque indigena. El 15 de febrero de 1622 Chepo fue
atacado. Ferrdn relata que las primeras victimas de los bugue-bugue serian tres
esclavos que verian a los indigenas cuando estos se disponian a atacar el pueblo.
Dos de ellos moririan, pero el tercero conseguiria escapar y avisar a las autoridades
de la presencia de los agresoresd’. En respuesta al ataque se mandaria una primera
expedicidon por mar y por tierra que debia dar caza a los atacantes indigenas, pero,
habiendo fracasado el modelo de respuesta inmediata que ya se habia utilizado

anteriormente, se procedidé a intentar una penetracién en el Darién.

Habiendo llegado al Darién, los soldados hispdnicos toparon con una
pequena aldea formada por dos caserios donde habria el primer enfrentamiento.
Después del combate, donde varios indigenas fueron capturados, entre ellos
mujeres y ninos, los nativos de la zona serian alertados del ataque gracias a un
individuo que habia conseguido huir. En este punto la expedicion se dividiria en
distintas partidas de soldados que irian a buscar mds establecimientos indigenas,
gue se encontrarian todos desiertos, hecho que no evitaria que se destruyesen los
cultivos que rodeaban las pequenas aldeas. En poco tiempo Ferrdn se dio cuenta
de que la pdlvora y el abastecimiento eran limitados y que el invierno se
acercabas8, En este punto se opta por una refirada a tiempo, los lideres de la
expedicidon eran conscientes de que los indigenas se estaban organizando para

responder a la incursidon. Previendo un posible ataque, Ferrdn decididé que en caso

37 Carta de Geronimo Ferrén de Barragan, 20 jun 1622, AGIl, PANAMA, 30, N.87d.
38 Enla documentacion de la época se habla de invierno (estacion de lluvias) y de verano, la estacidn seca.
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de que este se diera se debia ejecutar a los prisioneros, como de hecho ocurrié.
Durante la retirada, un contingente indigena atacd a las tropas hispdnicas, dejando
unos pocos muertos, tanto blancos como indigenas coclées y negros en el bando
colonial, donde también habria un nUmero importante de heridos. Como
contrapartida, los habitantes del Darién sufrieron algunas decenas de bajas. El
enfrentamiento con los nativos, sumado a la desercidon de varias decenas de

soldados de la escuadra de Ferrdn, hizo que esta fuera un completo fracaso40.

Después de la expedicion, Ferrdn escribid un informe4! sobre lo que habia
sucedido en el Darién. Si bien este estaba enfocado a justificar su fracaso, nos
aportard informacién muy interesante sobre las formas de resistencia utilizadas en el
periodo por los indigenas no sometidos que habitaban las selvas del oriente

panameno.

Leyendo el dicho informe nos encontramos con un primer elemento que
gueremos destacar: el modo de poblamiento indigena. En toda la expedicién los
soldados hispdnicos no encuenfran mds que pequenas concentraciones de
poblacién, de entre uno y tres caserios; nos encontramos, claramente, con un
modelo de poblamiento disperso. Si bien esta organizacién no tenia por qué derivar
directamente de la amenaza colonial, es evidente que permitid a los indigenas ser
mucho menos vulnerables a un atagque a gran escala. Si los indigenas del Darién
tenian sus casas y sus cultivos repartidos a lo largo de una extensa zona montanosa,
era imposible que se consiguiera realizar un atagque que afectara al conjunto de los
habitantes indigenas de la regién. La informacién aportada por Ferrdn aparece
corroborada, por lo que respecta al modo de poblamiento, en el testimonio de
Lionel Wafer, un inglés que visitd el Darién en 1681 y que hablaba de “rancherias
esparcidas por todos los valles fluviales”42. No es de extranar que, en el momento en
el que se empezase la reduccion de los indigenas, uno de los factores claves fuera

la de imponer el orden simbdlico cristiano a los indigenas a través del poblamiento

39 La crueldad de la decisidon de Ferrdn le acarrearia problemas una vez este volviera, derrotado, a Panamg, lo que
nos muestra que a pesar de encontrarnos en un contexto colonial tanto las autoridades como los militares eran
plenamente conscientes de las connotaciones que tenian sus actos.

40 Garcia Casares, Joaquin. Historia del Darién, 167-169.

41 Carta de Gerdnimo Ferrén de Barragan, 20 jun 1622, AGIl, PANAMA, 30, N.87d.

42 Howe, James. Un pueblo que no se arrodillaba, 15-16.
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‘'urbano’; como tampoco es de exiranar la habitual resistencia nativa a las

concentraciones forzadas de poblacién4.

Ofra ventaja del modo de poblamiento disperso era la relativa facilidad que
suponia para los indigenas abandonar sus establecimientos. Después del primer
chogue armado de la expedicién de Ferrdén, que entendemos que sorprendidé a los
nativos, todos los establecimientos a los cuales llegarian los soldados hispdnicos
estarian desiertos. Delante de la amenaza externa los indios podian huir, refugiarse
en las montanas proximas en las cuales era muy dificil que accediera alguien que no
conocia el territorio. Las autoridades eran plenamente conscientes de esta prdctica,
lo que llevaria a que, de antemano, se ordenara a Ferrdn que se gquemaran y
destruyeran los cultivos indigenas a los que se llegara, aplicando una politica de
tierra quemada44. Si bien la huida evitaba un enfrentamiento directo, tenia un coste

importante para los indigenas.

Hay que tener claro, como nos muestra la expedicidn de Ferrdn, que la
respuesta de los bugue-bugue no tenia por qué ser Unicamente pasiva. Los
indigenas disponian de una estructura armada —a la que se recorria ano tras ano
para atacar la colonia-, que también se podia activar para hacer frente a una
incursion. En pocos dias se pudo organizar un contingente armado o
suficientemente numeroso para repeler la invasion, como ocurriria también en las
expediciones de Tristancho y Maldonado. Seria posiblemente una respuesta mds o
menos espontdnea a una amenaza externa. Tampoco podemos omitir la posibilidad
de que existiera una especializacién de ciertos grupos humanos en la guerra, como
plantearia Andrés de Ariza, quien a finales del siglo XVIIl observd a los guna y planted
gue existia un grupo dentro de la sociedad que tenia como misidon principal “matar

los extranjeros que confra sus leyes se presentan en sus tierras’4s,

Las fropas hispdnicas disponian habitualmente de armas de metal y de
arcabuces, frente a ellos se enconfraban con los contingentes indigenas armados

con arcos y flechas, lanzas y macanas4 de grandes dimensiones. Es importante

43 Herrera Angel, Marta. “Ordenamiento espacial en los pueblos de indios. Dominacién y resistencia en la sociedad
colonial”, Fronteras, nim. 2, vol. 2, 1998, 114-116.

44 Carta del Presidente de la Audiencia de Panam, 6 dic 1622, AGI, PANAMA,30, N.87a.

45 Baquero Montoya, Alvaro y Vidal Ortega, Antonio. La gobernacion del Darién a finales del siglo XVIli: el informe de
un funcionario ilustrado. Ediciones Uninorte, Barranquilla (Colombia), 2004, 80.

46 Una especie de mazas con un mango bastante largo, si nos atenemos a la descripcion de Ferrdn eran igual de altas
que un hombre.
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remarcar el hecho de que el propio Ferrdn considera que el metal utilizado para
fabricar el armamento indigena provenia del saqueo a los establecimientos
hispdnicos. A este metal se le debia sumar el que se pudiera obtener en el comercio
con europeos no-hispdnicos, que seria bastante habitual a lo largo del siglo XVII47.
Debemos pensar, pues, en unos contingentes indigenas relativamente bien
armados, mds si tenemos en cuenta que en un clima como el del Darién la utilidad
de las armas de fuego era relativa, tal como expone Garcia Casares al hablar de la
misma expediciéon de Ferrdn y de los problemas que generaba la humedad

ambiental en las armas de fuego4s.

El Jltimo elemento que seria aprovechado por los indigenas para resistir las
incursiones hispdnicas durante el periodo serian las caracteristicas del territorio. La
imregularidad del relieve, sumada a la densidad fluvial y forestal dificultaba el
desplazamiento de las fropas hispdnicas al mismo tiempo que permitia a los
indigenas recurrir a un ‘factor sorpresa’. Los guna podian estar rodeando las tropas
invasoras en todo momento sin ser repelidas, ademds de desplazarse con facilidad a
través de los rios#?. Es evidente que en un combate abierto los colonizadores partian
con cierta superioridad, pero los indigenas tenian margen para batirse en retirada si
la situacion se les giraba en contra, como ocurrid en la lucha contra los hombres de
Ferrén. Una vez los darienitas huian, no podian ser perseguidos al interior de la selva,
puesto que era demasiado complicado vy el riesgo de emboscadas era bastante

elevado.

Si hacemos una sintesis final vemos que los llamados bugue-bugue
combinaban distintos factores que los situaban en una posicidn de superioridad
respecto a una fropa europea que penetrara en su territorio: el conocimiento de la
orografia, el factor sorpresa, la capacidad de retirada vy la limitacién de los recursos
de las expediciones hispdnicas, entre otros. Frente a este conjunto de factores solo
se encontraban en una posicion de inferioridad respecto a la mayor capacidad
ofensiva y defensiva de los europeos en campo abierto. Revisando los hechos,
vemos codmo los primeros factores tuvieron mas peso que los segundos, puesto que
las tfres expediciones que intentaron someter al Darién por las armas en 1618 y 1622

fueron un rotundo fracaso. Las incursiones contra Panamd continuaron.

47 Suarez Pinzon, Ivonne. “La Provincia del Darién y el Istmo de Panama: Siglos en el corazon de las disputas por la
expansion del capitalismo”, Anuario de Historia Regional y de las Fronteras, vol. 16, 2011, 24.

48 Garcia Casares, Joaquin, Historia del Darién, 168.

49 Castillero Calvo, Alfredo. Conquista, evangelizacion y resistencia, 1995, 259-260
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Bugue-bugue, indios del Bayano, indios del Darién... los ataques no cesan

La expedicion de Tristancho no frend los atagques a Panamd. En 1619 el
presidente Diego Ferndndez de Velasco responderia a las criticas de la Corona por
su incapacidad para terminar con las incursiones alegando que en Panamd tan solo
habia unos 100 hombres de guerra, muchos de ellos enfermos, para hacer frente a la
amenaza de los indigenas rebeldes, que se sumaba a los problemas con los
cimarrones0, El testimonio de Ferndndez de Velasco concuerda con la idea que se
ha ftrasladado anteriormente de un Panamd con muy poca capacidad de
respuesta frente a los problemas internos. En este contexto no es de extranar que en
1621 se reprendieran los ataques contra el territorio colonial. El 19 de febrero, San
Cristébal de Chepo —que devendria uno de los principales blancos de los ataques
indigenas- seria atacado por un centenar de indigenas, frente a los cuales solo se
encontrarian una docena de soldados espanoles, que no podrian impedir que
algunos habitantes de Chepo murieran a manos de los bugue-buguesd!. El ano
siguiente Chepo volveria a ser atacado, como ya se ha comentado anteriormente,

lo que desencadenaria la expedicion de Gerénimo Ferrdn.

Después de 1622 empieza un periodo bastante dificil de reconstruir. Segun
Garcia Casares, a lo largo de todo el periodo de guerra habria ataques a distintas
poblaciones y estancias, que dejarian un saldo de entre 150 y 500 muertos,
dependiendo de las fuentes que se consultarans?;, esta cifra incluiria los
enfrentamientos que tendrian lugar antes y después de las expediciones de
Maldonado y Ferrén. Ignacio Gallup-Diaz, en la misma linea, trata como un conjunto
los enfrentamientos que se darian entre, segun él, 1616 y 163553, Pero la realidad es
que entre la fecha a la que se acaba de hacer referencia e inicios de los anos 30
del mismo siglo, no enconframos referencias a afagques concretos contra
establecimientos hispdnicos. A pesar de ello algunos testimonios de la época nos

hacen pensar que el conflicto continuaria.

El mismo Gerdnimo Ferrdn escribiria, en 1625, una carta donde expresaria sus
qguejas por la continuidad de los ataques indigenass4. La Corona también seguiria

preocupada por los problemas existentes alrededor del Darién y en 1627 frataria de

50 Carta de Diego Fernandez de Velasco, 24 jun 1619, AGI, PANAMA,47 N. 44.

51 Cartas y expedientes de personas eclesiasticas, 27 jul 1635, AGI, PANAMA, 104, F.841VR.
52 Garcia Casares, Joaquin, Historia del Darién, 169-170.

53 Gallup-Diaz, Ignacio, The Door of the Seas and the Key to the Universe.

54 Carta de Gerdnimo Ferrén de Barragan, 1625, AGIl, PANAMA, 30, N.87c.
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coordinar una accién entre Panamd, Cartagena de Indias y Antioquia para atacar
el Darién y terminar con los atagues en el Bayanoss. Es dificil de determinar si las
entradas militares al Darién habrian forzado a sus habitantes a realizar una tregua
relativamente larga, o si simplemente los ataques se habian normalizado hasta el
punto de que dejoé de ser necesario hacerlos constar en los informes que acababan

llegando a Sevilla.

En todo caso, en 1633 se volveria a dar un ataque del que quedaria
constancia documental, también en la zona del Bayano, donde 18 esclavos moririan
en el atagque a una hacienda y un trapiche de la zona. La informacion nos la da
Alonso de Coronado, procurador general de la ciudad de Panamd, quien considera
que durante los 255 anos anteriores se habian sucedido muchos ataques indigenas
gue habian hecho retroceder la zona ‘contfrolada’ por la colonia hasta Chepo, que
también habia sido victima de numerosos ataquess’. Seria precisamente el pueblo
de indios que marcaba la ‘frontera’ entre el espacio colonial y la zona despoblada
por los ataques bugue-bugue el siguiente punto que seria atacado, tan solo un ano
después, en 1634. El resultado del ataque serian varios muertos, y Martin de Vergara,
militar del presidio de Panamd, seria el encargado de liderar una expedicidon que
debia perseguir a los indigenas, sin conseguir nada mds que capturar a uno de los

atacantes, que moriria al cabo de poco tiempo3s.

Alonso de Coronado y Juan Bautista de Lagasca, el segundo un oidor de la
Audiencia de Panamd, coincidirian en senalar que en 1635 tendria lugar un nuevo
atagque a Chepo, donde moririan 12 personas, entre ellas el alcalde de espanoles,
Simén Jurado. El pequeno pueblo estaria defendido tan solo por cinco indigenas
coclées y por cuatro espafoles, siempre si nos atenemos a lo que nos dicen los
informes de los funcionarios coloniales®. Lagasca afirmaria, de hecho, que los
ataques a Chepo se darian cada ano, no solo en 1635, lo que refuerza la idea de
que se mantendrian después de 1622, a pesar de que no tenemos, de momento,

noticias concretas sobre ellos. A mediados de la década de los 30 del siglo XVII, muy

55 Reduccidn de los indios del Bayano, 29 oct 1627, AGI, PANAMA,229, L.3, F.10V-11V.

56 El documento es de 1635, lo que situaria el inicio de la conflictividad en 1610 y cuestionaria la fecha de 1614 como
un punto de inflexién; a pesar de esto consideramos que, viendo la distancia cronolégica, Coronado no pretendia
dar una fecha concreta, sino mostrar la larga duraciéon del conflicto.

57 Carta del Procurador General de la Ciudad de Panama: Alonso de Coronado, 17 ene 1635, AGl, PANAMA,49 N. 43b.

58 Informaciones: Julian Carrisoli de Alfaraz, 1645, AGI, PANAMA,65 N. 14, F.23R.

59 Carta del Procurador General de la Ciudad de Panama: Alonso de Coronado, 25 jul 1635, AGl, PANAMA,49 N. 43 y
Carta del oidor Juan Bautista de la Gasca, 24 jul 1635, AGI, PANAMA,19, R.2, N.27.
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poco tiempo antes del inicio de la reduccién misionera de los indigenas del Darién,
el nivel de conflictividad continuaba siendo tan intenso como lo habia sido durante

los primeros anos.

En 1636 empieza una nueva fase del proceso histérico. No encontramos
ningun ataque documentado a Panama y este hecho coincide con la entrada en
escena de Julign Carrisoli de Alfaraz, quien junto con fray Adridn de Santo Tomds
liderard la reduccion de parte de los indigenas del Darién hasta 1651, cuando
tendrd lugar una nueva revuelta indigena en la regién. Liegados a este punto es
interesante tener presente un balance de la situacién en el Bayano en el momento
en gque termina el periodo de guerra para entender la relevancia de los hechos que
tendrian lugar entre 1614 y 1636. Garcia Casares expone los efectos de la accién

indigena sobre los habitantes de Panamad y del Bayano:

“habia provocado el temor entre sus habitantes (...) y el continuo
desplazamiento de éstos hacia la Capital, con el abandono de sus haciendas
y la consiguiente falta de abastecimiento de la ciudad de los productos
alimenticios bdsicos (...) con la consiguiente disminucion de la actividad

econdmica, asi como de los materiales necesarios para la construccion

(...)"6]

En 22 anos de lucha contabilizamos 11 expediciones indigenas al Bayano y a
Chepo, frente a 10 hispdnicasé? —sumando contraataques y expediciones de
conqguista al Darién—, lo que nos muestra el nivel de conflictividad que se vivid
durante el periodo y que llevd, a la préctica, al desplazamiento de la frontera
colonial y al abandono por parte de los colonizadores del oriente panameno mads
cercano al eje Portobelo-Panamd, es decir, el Bayano. En sintesis, vemos como en
1614 la colonia se ve atacada por un contingente indigena que no sabe ubicar
geogrdaficamente. A partir de este punto se empiezan a suceder ataques al oeste de
Panamd, lo que hard pensar a las autoridades hispdnicas que los indios bugue-
bugue serian habitantes del Bayano, como aparecen nombrados en distintos
documentos. A base de fracasos militares se acabard viendo que el Bayano tan solo

era un lugar de paso, que los indios que atacaban Panamd venian del Darién, y

60 Gallup-Diaz, Ignacio, The Door of the Seas and the Key to the Universe.

61  Garcia Casares, Joaquin, Historia del Darién, 172.

62 Debemos tener en cuenta que este nimero podria ser mas elevado si contamos que entre 1623 y 1633 no
contabilizamos ningun ataque, pero la documentacién da a entender que se habrian producido mas.
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hasta alld se tfratard de llevar el conflicto armado hasta que, habiendo fracasado la
via violenta, se pasard al intento de reduccidon pacifica de sus habitantes, que

habian declarado una guerra abierta a la colonia.

Motivaciones y objetivos de la revuelta, ;un éxito indigena?

Teniendo en cuenta toda la informacién que se ha ido desarrollando a lo
largo del articulo podemos pasar a analizar cudles pudieron ser las causas y los
objetivos que llevaron a los indigenas del Darién a mantener un conflicto armado
durante dos décadas, y enfrentarse abierftamente a la colonia a pesar del riesgo de

recibir represalias.

Las autoridades coloniales consideraron que los indigenas padecian un ‘mal
natural’ que era la causa tanto de la rebelidn, como del poco éxito que tendrian
posteriormente las misiones dominicas en el Dariéns. Evidentemente, quienes
pretendian conquistar y reducir las poblaciones indigenas del Darién no buscaban
las causas estructurales de su rebeldia, ni las motivaciones que llevaban a los
indigenas a levantarse en armas contra ellos. Atribuir los problemas que sufria la
colonia a una hipotética maldad, era la forma simplista que esta encontraba para
no ser responsable de la resistencia a la colonizacion. Teniendo en cuenta esto,
vemos como la documentacion generada por la colonia no nos acercard
directamente a las causas del conflicto. La bibliografia disponible tampoco se ha
planteado en profundidad las motivaciones indigenas mds alld de la idea —que este
trabajo comparte- de que los indigenas defendian su tierra y su independencias4. Si
bien la voluntad de mantener la propia existencia de uno es mds que plausible,
consideramos que existen una serie de condicionantes mds concretos, de causas
menos abstractas y de estrategias de resistencia que explicardn mds claramente los
objetivos que perseguian los llamados bugue-bugue a la hora de llevar a cabo su

revuelta.

Hay que esclarecer, de entrada, que las ideas que se desarrollardn a
continuacion nacen Unicamente de la interpretacion de los hechos histéricos, no

pueden partir de un andlisis del discurso indigena, puesto que este no existe en la

63 Elejalde Arbeldez, Raman. Iglesia y Colonizacion en Urabd y el Darién, 354.
64 Garcia Casares, Joaquin, Historia del Darién, 167.
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documentacioén; la Unica manera de acercarnos a él seria a través de la historia oral
de los guna. Monica Martinez Mauri nos aporta un conjunto de referencias
interesantes a la percepcion del pasado mds lejano de los actuales gunass, pero es
extremmadamente complicado ligarla con el estudio de las fuentes hispdnicas y con
un momento cronoldgico tan concreto, y lejano, como el que se trata en este

articulo.

Partiendo del estudio de las fuentes documentales, el primer elemento a
considerar es el origen de la conflictividad. Si tomamos el ano 1614 como el punto
de inicio de un proceso histérico debemos plantear alguna hipdtesis sobre qué
llevaria a desencadenar una nueva dindmica. Es bastante dificil establecer una
explicacion cerrada, pero se planteardn dos opciones, siendo imposible decantarse
completamente por ninguna de las dos, con la informacién de la que disponemos. Si
bien el ataque a los esclavos de Don Tomds de Quinones, en marzo de 1614, se
atribuyd de entrada a grupos cimarrones, la documentacién no aclara quién seria el
culpable de dicha accién. En este punto, como ya se ha comentado, se
encontraria la clave del asunto. Si los indigenas llamados bugue-bugue fueron los
responsables de los hechos, el conflicto empezaria por iniciativa de los indigenas del
Darién. La ofra opcién seria que la fropa que debia castigar a los cimarrones fuera
interpretada como una penetracién indebida en territorio indigena, este hecho seria
respondido con un nivel de violencia bastante importante. Un escrito de Francisco
Narvaéz nos permite acercarnos mds a la primera que a la segunda hipdtesis. El
sargento mayor situa el conjunto de hechos de 1614 en la zona del Bayano, no en el
interior del Darién. Narvdez asegura que después de 1614 fue preciso realizar una
serie de indagaciones porque no se tenia constancia de la existencia de indigenas
en el Bayano que pudieran ser responsables de los ataquesé. Si un grupo de
indigenas del Darién topd con las fropas que buscaban cimarrones en el Bayano fue
porgue estos se desplazaron hacia el oeste por algin motivo, la penetracidén no se
daria en su territorio estricto y, por lo tanto, la intencionalidad podria ser mds

plausible.

Fuese cual fuese la causa inmediata del inicio del conflicto es evidente que a
partir de 1614 una parte de los antiguos guna, que recibirdn el nombre de bugue-

bugue, desarrollardn una estrategia militar sobre el territorio del Bayano. Es posible

65 Martinez Mauri, Monica, La autonomia indigena en Panamd, 56-67.
66 Carta de Francisco Narvaez Alfaro, 24 jun 1620, AGI, PANAMA,47, N.52.
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que la existencia de un conjunto de establecimientos hispdnicos en el Bayano
supusiera una amenaza para los indigenas del Darién, por la proximidad geogrdafica
entre las dos zonas. Desarrollar una politica bastante agresiva permitiria a los bugue-
bugue crear un corddn de seguridad, una especie de cojin entre su territorio vy el
nUcleo colonial consolidado de Panamd. Si se sagueaban las explotaciones
econdmicas del Bayano, se quemaban los cultivos, se liberaba o se sacrificaba el
ganado y se asesinaban los esclavos, el incentivo para poblar el Bayano
desaparecia, pasaba a ser prdcticamente imposible, y los indigenas ampliaban su

drea de influencia alejando la hispdnica de su territorio.

Esta estrategia fue un éxito rotundo, el grueso de la documentacion coincide
en denunciar que el Bayano quedaria prdcticamente despoblado hasta San
Cristébal de Chepo, de hecho, el ano 1617 el cabildo de la ciudad de Panamd
encargd un informe en el que habian de quedar recogidos los danos que habian
hecho los indios bugue-bugue y en este se comentaria de forma recurrente que los
dichos indigenas ‘poseian’ la tierra del Bayano¢’. Si bien el informe podia presentar
una exageracioén, lo que nos permite extraer es que los indigenas tendrian un cierto
control sobre el territorio del Bayano. Ademds, hay que tener en cuenta que no solo
se habia desplazado a los colonizadores, sino que se habia creado un cierto temor
en el interior de la ciudad de Panamd. Esta se veria amenazada constantemente —o
por lo menos esto escriben los funcionarios que la habitan- por unos indigenas que

atacaban reiteradamente los alrededores de la urbe.

A pesar de lo que se acaba de comentar, entendemos que los indigenas que
se estudian en este articulo no conseguirian en ninglbn momento un aislamiento
completo respecto a la colonia. Las incursiones armadas hispdnicas al Darién eran,
evidentemente, una muestra clara y palpable del riesgo que suponia la
colonizacién, la amenaza de conquista no era abstracta en absoluto. Mds alld de
los objetivos tdcticos que pudieran tener los indigenas que se rebelaron, la respuesta
violenta de la colonia también alimentaria el espiral de enfrentamientos armados. En
esta linea, Garcia Casares considera que los infentos fracasados de conquista del

Darién harian mas graves los rencores mutuos entfre indigenas e hispdnicos¢s.

67 Informaciones: Julian Carrisoli de Alfaraz, 1645, AGl, PANAMA 65, N.14c, F121V.
68  Garcia Casares, Joaquin, Historia del Darién, 169.
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En este punto debemos tener en cuenta un elemento que, si bien no puede
considerarse como una causa central de la agresividad indigena, si que seria un
incentivo claro para la acciéon bélica. Uno de los principales objetivos que vemos en
los ataques de los bugue-bugue era la obtencidn de herramientas metdlicas, que se
podian utilizar con finalidades productivas y, sobre todo, bélicas. El saqueo y el robo
permitia a los guna acceder gratuitamente a parte de los recursos militares
necesarios para mantener la propia actividad bélica y, al mismo tiempo, para
defender su territorio en caso de ataques externos. Debemos tener presente que la
apropiacién forzada no era la Unica via de acceso al armamento, el intercambio
comercial maritimo era habitual en el Darién. No podemos omitir la posibilidad de
que la belicosidad de los bugue-bugue estuviera influenciada por la voluntad de
algun agente no-hispdnico, como ocurriria durante el periodo de reduccién
posterior a 1636 cuando, en el ano 1650, marineros holandeses llegarian a pactar
con comunidades de la vertiente atldntica del Darién el asesinato de las
autoridades civiles y religiosas que estaban llevando a cabo la reduccidén a cambio
de repartir el botin de los saqueos posteriores entre los indigenass?. A pesar de que
sea una posibilidad, no tenemos ninguna prueba de que durante el periodo que

estudia este articulo la influencia de elementos externos fuese tan importante.

Para entender el elemento econdmico de la revuelta debemos profundizar
minimamente en la configuracién de las sociedades indigenas del Darién de inicios
del siglo XVII. Nos encontramos delante de sociedades que mantenian una
economia de subsistencia, con un papel importante de la agriculturao. Si
analizamos los momentos en los que se dan los ataques indigenas vemos cémo
tienen lugar durante la época de menos pluviosidad. Teniendo en cuenta este
factor debemos tener presente los ciclos agricolas de la zona para entender como
estos se podian combinar con la accidon bélica. Si recurrimos a la documentacion
estudiada en este trabajo vemos cémo el maiz aparece como el cultivo

fundamental entre los indigenas del Darién’!.

Kathleen Romoli expone que el maiz se podia sembrar entre septiembre y

marzo y que, partiendo del momento de la siembra, se tardaba unos 5 meses en

69 Caja de Panama. Testimonios de las Juntas de Real Hacienda, 1646-1686, AGI, CONTADURIA, 1840, F.32V.

70 Garcia Casares, Joaquin, Historia del Darién, 204.

71 Carta de Gerdnimo Ferrén de Barragdn, 20 jun 1622, AGl, PANAMA, 30, N.87d; Informaciones: Julian Carrisoli de
Alfaraz, 1645, AGl, PANAMA, 65, N. 14; Caja de Panama. Testimonios de Juntas de Real Hacienda, 1646-1686, AGlI,
CONTADURIA, 1480, F.31V.
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poder hacer la cosecha’2. Si bien la autora hace referencia a los indigenas del
Darién del momento de la conquista, entendemos que los hdbitos agricolas en un
territorio no se podian transformar excesivamente entre los siglos XVI y XVII si la
presencia colonial era tan superficial como en el momento que nos ocupa. A pesar
de esto, el niUmero de meses que nos ofrece Romoli es demasiado amplio para

permitirnos llegar a conclusiones cerradas.

A dia de hoy las prdcticas agricolas entre los indigenas del Darién son distintas
a las que expone Romoli. Monica Martinez Mauri expone cémo entre los meses de
marzo, abril y mayo se hace la siembra principal de maiz’3, mds tarde de lo que
propone Romoli. Ademds, Martinez Mauri expone que, en muchos casos, se puede
llegar a realizar una segunda cosecha de maiz que se plantaria entre los meses de
diciembre y enero’4. Evidentemente, es posible que las prdcticas agricolas en el
Darién hayan variado desde el siglo XVI al siglo XXI, pero hay un hecho que nos

permite pensar que la posibilidad de las dos cosechas se diera ya en el siglo XVII.

Los ciclos agricolas de dos cosechas se dan, a dia de hoy, en las orillas fértiles
de los rios, lugar donde Lionel Wafer sitUa los cultivos de los gunas a mediados del
siglo XVII75, La coincidencia en los espacios de cultivo podria abrir la puerta a aplicar
los ciclos agricolas actuales a la época tratada en este articulo, el problema es que
siguiendo las dataciones de la documentacion tratada vemos que los ataques a la
colonia se dan, como senala Francisco Narvdez, en los meses de ‘verano'’s,
principalmente entre los meses de febrero y mayo. En los ciclos agricolas actuales los
periodos en los cuales, durante el siglo XVII, se daban los ataques estarian dentro de
los momentos de actividad agricola. Este hecho nos haria descartar, de entrada, la
posibilidad de aplicar en el caso que nos ocupa los ciclos planteados por Martinez

Mauri, y decantarnos por los de Romoli.

La referencia documental mds clara que nos permite una mayor concrecion
cronoldgica nos la da Gerénimo Ferrén, cuando en el mes de marzo llegaria al

Darién y enconftraria reservas importantes de maiz que se acababa de cosechar?’,

72 Romoli, Kathleen. Los de lengua cueva. Instituto Colombiano de Antropologia, Bogota, 1987, 156.

73 Martinez Mauri, Monica. Kuna Yala, tierra de mar: ecologia y territorio indigena en Panamd. Ediciones Abya-Yala,
Quito, 2011, 63.

74 |bid.

75 Martinez Mauri, Monica, Kuna Yala, tierra de mar, 55.

76 Carta de Francisco de Narvaez, 16 jul 1618, AGl, PANAMA, 87.

77 Carta de Gerdnimo Ferron de Barragan, 20 jun 1622, AGIl, PANAMA, 30, N.87d.
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En este caso, la siembra se tendria que haber hecho en septiembre u octubre y en
febrero ya podia haberse recogido el grano. En el momento concreto del que
tenemos informacién parece plausible que, una vez acabada la actividad agricola
fundamental, un contingente de indigenas del Darién cruzase el Bayano para robar
y saquear San Cristbbal de Chepo, como ocurriric en febrero de 1622. Si
extrapolamos la informacién que tenemos sobre la cosecha de 1621-1622 al
conjunto del periodo podemos llegar a la conclusion de que una parte importante
de la poblacién —-masculina- del Darién mds cercano a Panamd tendria el saqueo
como una actividad complementaria a la agricultura, adaptando los tiempos

bélicos a los agricolas.

En este punto no podemos omitir la idea planteada por James Sidbury y
Jorge Canizares-Esguerra de que en los espacios de frontera colonial se darian
procesos de etnogénesis —una de las hipdtesis existentes sobre el origen de los guna
del Darién- que harian nacer nuevas realidades culturales militarizadas que
emergerian de la propia realidad de los territorios no-controlados y de los intentos de
dominio de las colonias’8. Las ideas de Sidbury y Canizares-Esguerra podrian
concordar con la configuracién de una sociedad guerrera en la frontera con
Panamd, que combinaria su propia subsistencia con el saqueo y que se consolidaria,

de hecho, en base a esta dualidad desde su ‘nacimiento’.

La hipdtesis que se acaba de plantear no puede pasar de ser nada mds que
una interpretacién posible, puesto que no tenemos una base documental suficiente
sobre la realidad del interior del Darién que nos permita llegar a una conclusidon
cerrada. A ello hay que sumarle el hecho de que nos hemos basado en los ciclos del
maiz, como cultivo principal, y no podemos omitir que pocas décadas después,
cuando Lionel Wafer viajaria al Darién, “el banano y el pldtano asociados al maiz
eran los principales alimentos”??. Un estudio que incluyera todas las variables
generadas por los distintos cultivos que se daban en la agricultura de la época
permitiria desarrollar con mds precisidn una hipdtesis, pero se escaparia de la

dimension de este articulo.

Ademds existen otras posibilidades mds que plausibles, como la que plantea

Monica Martinez Mauri, de que existieran escisiones en el interior de la sociedad

78 Sidbury, James y Cafiizares-Esguerra, Jorge. “Mapping Ethnogenesis in the Early Modern Atlantic”, William and
Mary Quarterly, vol. 68, num. 2, 2011, 190-191.
79 Martinez Mauri, Monica, Kuna Yala, tierra de mar, 55.
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guna que delante de las incursiones espanolas decidiesen formar “poblados
resistentes”80, lo que nos llevaria a pensar que los protagonistas de la rebelidn fueron
solo pequenos sectores especializados del conjunto indigena del Darién y que, por lo
tanto, los ciclos agricolas no tendrian ninguna relacién con la accidn bélica contra

la colonia.

Otro posible planteamiento es que la especializacién se diese en clave de
género. No podemos omitir que, segin Martinez Mauri, hasta el siglo XIX la actividad
agricola seria desempenada principalmente por las mujeres guna, mientras que los
hombres estarian especializados en ofras actividades como la caza o la pescasd!. El
problema es que nos encontramos en un momento muy temprano de la formacion
de la sociedad guna, con lo cual no podemos estar seguros de cémo se dividia el
frabajo a inicios del siglo XVII ni qué relacién podia tener este con la accién bélica
que, entendemos, si que seria un campo eminentemente masculino, puesto que si
se hubiesen visto mujeres guerreras dentro de los contingentes gunas, estas habrian

llamado la atencidn de algun testigo de la época.

Como se ha podido observar, si queremos medir las repercusiones
econdmicas y sociales que tuvo la ‘Rebelidbn Bugue-bugue' en el interior de la
sociedad guna no podemos pasar de plantear hipdtesis, posibilidades, que
dificimente se pueden terminar de esclarecer si solo disponemos de los datos que
nos aportan los informes realizados por los funcionarios hispdnicos. En este sentido, el
frabgjo que se plantea no deja de estar muy limitado por la documentacién
existente y, evidentemente, no se pueden mds que plantear unas conclusiones
abiertas. Seria muy interesante que futuras investigaciones pudieran aprovechar la
base que se pretende dar en este articulo para profundizar en la interpretaciéon de

los hechos que tuvieron lugar enfre 1614y 1636 en el oriente panameno.

Conclusiones

Posiblemente nos encontramos delante de lo que serian las raices mas lejanas
de la interaccion, en muchos casos conflictiva, entre los guna y el mundo colonial -y

republicano—- en el Darién. Lo primero que debemos aclarar es la nomenclatura. En

80 Martinez Mauri, Monica, La autonomia indigena en Panamd, 62.
81 Martinez Mauri, Monica, La autonomia indigena en Panamd, 54.
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el conjunto del articulo se ha hablado, siempre ente comillas, de la ‘Rebelidon Bugue-
bugue’'. No es el objetivo del articulo presente cuestionar la terminologia utilizada
hasta ahora por los historiadores, pero si que es necesario hacer una reflexion
alrededor de esta. Tratar los hechos que se han presentado como una ‘rebelidn’
podria no transmitir con total claridad el hecho de que durante dos décadas un
grupo indigena relativamente pequeno pudo atacar impunemente uno de los

puntos clave del sistema comercial colonial.

Monica Martinez Mauri afirma que “los debates sobre el control politico del
istmo durante los siglos XVII 'y XVIII y los andlisis historicos posteriores ignoran el
protagonismo de los gunas”82. Para romper esta dindmica historiogrdfica debemos
tener en cuenta que los guna actuaron por iniciativa propia: en el primer momento
el Darién llevé la guerra a Panamda, no al revés, como en ofros espacios americanos.
Evidentemente, nos encontramos delante de unos indigenas que se rebelaban
confra el orden colonial imperante, que no era completamente ajeno a la realidad
indigena del Darién, pero debemos tener claro que fue esta, aparentemente, la que

optd por atacar antes de tener que defenderse.

Sin abandonar el tema terminolégico hay que plantear que quizds seria mdas
esclarecedor hablar de la ‘Guerra Bugue-bugue’, como ocurre en Chile con la
Guerra de Arauco o en México con la Guerra Chichimeca. El problema es que la
propia realidad, tanto de Panamd como del Darién, nos lleva a analizar un conflicto
que, a pesar de tener una importancia destacada, se dio a una escala muy
peqguena, con contingentes humanos de pocos centenares de soldados —cuando se
llegaba a ello-y con un coste econdmico pequeno, mds alld de la produccion locall
panamena y del gasto que supusieron las expediciones de conquista. A la
complicacién del término ‘guerra’ se le suma la del propio gentilicio ‘bugue-bugue’
gue, como en muchos otros casos, no tiene porqué corresponder a la auto-
identificacion de los indigenas en cuestion y que, ademds, tampoco estaba
demasiado claro entre los propios espanoles que, a finales de los anos 30, pasan a
hablar de ‘indios del Darién’ para referirse a los pueblos guerreros que se estaban

sometiendo, o que hace que el término ‘bugue-bugue’ deje de ser utilizado en la

82 Martinez Mauri, Monica. “De Puerto Escondido a Sukuya Inabaginya. Poder, conflicto e identidad en el Darién del
siglo XVII al XXI”, en: Dalla-Corte, G., Piqueras, R. y Tous, M. Construccion social y cultural del poder en las
Américas. Ed. Km. 13774. Casa Ameérica Catalunya, Barcelona, 2015, 125.
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documentacion. Otra vez nos encontframos delante de un debate dificil de cerrar y

que, quizds, se pueda resolver en futuras investigaciones.

Y es que este articulo no deja de ser un principio de investigacién.
Observando que la bibliografia no habia tratado monogrdficamente los primeros
anos de resistencia guna a la colonizacion, se ha intentado profundizar en ellos,
aportar el méximo de informacién posible, generar un primer relato histérico
profundo que, posteriormente, deberia ser matizado con el uso de fuentes histéricas
distintas. Sin ir mds lejos, aunque durante el periodo tratado el papel holandés no
parece demasiado importante, un repaso a los archivos neerlandeses podria
aportar informacién sobre los contactos que, desde el Atldntico, los guna tendrian
con europeos no-hispdnicos, lo que nos podria aportar informaciones que las
autoridades panamenas desconocerian y, en consecuencia, no quedarian
reflejadas en la documentaciéon sevillana. A esto se le deberian sumar estudios
etnohistéricos que, escapando de las posibilidades de este articulo, nos permitieran
conocer en mds profundidad la sociedad guna de inicios del siglo XVII para poder

interpretar, con una base mas sélida, los anos de escaramuzas contra Panama.

Terminamos volviendo al momento histérico en que se inscribe este articulo.
Hay que tener presente que veinte anos de conflicto marcardn profundamente el
desarrollo posterior de la politica colonial respecto a los guna. No podemos
entender el intento de reduccién que se empezard a consolidar a partir de 1637 en
el Darién si no entendemos que la colonia habia fracasado estrepitosamente en el
intento de someter a los indigenas de la regién por las armas. Y tampoco podemos
olvidar que a fines de los anos 30 del siglo XVII parte de la sociedad guna entraria en
una dindmica de pactos con las autoridades hispdnicas, que llevaria a una
fransformacidén de las relaciones sociales y politicas entre los indigenas del Darién,
como muy bien senala Ignacio Gallup-Diaz8. La dindmica de conflicto y pacto
estard mds que presente en la historia de los guna hasta la actualidad, pero este
hecho no debe impregnar un estudio que se da antes de que empezase esta
dindmica. Durante los primeros anos de contacto entre los gunas y el Panamd
colonial la Unica relacién que se habia dado era conflictiva y violenta.

Fecha de recepcién: 14/12/18
Aceptado para publicacion: 22/02/19

83 Gallup-Diaz, Ignacio, The Door of the Seas and the Key to the Universe.
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Mapa del afio 1785. A pesar de ser una representacion posterior al momento en que se
centra el articulo nos permite apreciar, al oeste, la zona del rio Bayano, el pequefio
pueblo de Chepo, donde se establecid la frontera’, y, en el extremo oeste, la ciudad de
Panama. El mapa iria acompafiado, de hecho seria su eje central, de una representacion
del territorio del Darién, de donde provendrian los ataques guna®®®.

166 Copia de un mapa de parte del Ismo de Panama y Golfo del Darién levantado con exactitud el afio de 1782 por el
Ingeniero Director Theniente General Don Antonio de Arévalo, 20 may 1785, AGI, MP-PANAMA,270.
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