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Resumen

El objetivo de esta investigacion es analizar en perspectiva historica la vinculacion entre investigacion
académica (americanismo histérico y antropoldgico) y museos. Para ello, tratamos dos proyectos surgidos
de la universidad en momentos muy diferentes de la historia de Espana, las décadas de 1940 y 1990, y los
comparamos con la exposicion permanente del Museo de América de Madrid en cada uno de esos
momentos. Entre ellos, un tercero, en la década de 1960, supone la prolongacion del primero tras el traslado
de las colecciones desde el Museo Arqueoldgico Nacional a su localizacion actual. Tomando como fuentes
la literatura sobre el tema (publicada e inédita), las guias editadas del Museo de América a lo largo de su
historia, la documentacion disponible en el archivo del museo y articulos de prensa y documentos oficiales,
hemos comprobado la perpetuacion de problemas en el transcurso del periodo que abordamos, asi como
significativas similitudes y diferencias entre los proyectos v las exposiciones permanentes analizados.
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Abstract

This investigation analyzes, from a historical perspective, the link between Americanist academic research,
especially n the fields of history and anthropology, and the establishment of museums. We deal with two
projects in particular, both of which emerged from university settings at different junctures in the history of
Spain, one n the 1940s, another in the 1990s. We compare (and contrast) these two moments with the
permanent exhibition of the Museo de America as it was in each of those times. A third moment may be
discerned that, in the 1960s, resembles an extension of the first, following the relocation of the American
collections from the Museo Arqueoldogico Nacional to their present home. Drawing on published and
unpublished literature, in addition to guides of the Museo de América as well as documents in its archive,
we note the perpetuation of problems over the course of the period under examination, analyzing
furthermore significant similarities and differences between project ideas and permanent exhibitions.
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Introduccién3

Con la intencién de poner en relacién la investigacibn académica
americanista espafiola y el principal museo especializado en este ambito, el de
América de Madrid, hemos analizado, entre otras fuentes como prensa y
documentacion oficial, la no demasiado amplia bibliografia existente sobre el tema,
las guias publicadas a lo largo de la historia del museo y la exigua documentacion del
archivo de la institucion. Nos hemos concentrado en los dos principales proyectos
emergidos de la universidad para el establecimiento museistico, el primero en la
década de 1940y el segundo en la de 1990, y los hemos vinculado con la exposicion
permanente del museo en esos afios; asimismo, hemos tratado un tercer momento, el
del traslado de la institucién a su emplazamiento actual en la década de 1960. En el
abordaje de estos tres hitos, observaremos que ciertas cuestiones problematicas,
relacionadas en gran medida con las carencias de las colecciones, se mantienen a
lo largo del tiempo. Asimismo, pondremos de manifiesto algunas relevantes
diferencias entre los dos proyectos y sus realizaciones y también sefialadas similitudes,
como el protagonismo otorgado a la labor cientifica en el museo imaginado como
ideal. Concluiremos de manera propositiva enunciando la necesidad impostergable
de reflexionar sobre el pasado colonial espafiol, que el Museo de América podria

atender a través de la revision critica de sus museologias y museografias del pasado.

Antecedentes del Museo de América de Madrid (MAM). Las colecciones

americanas en el Museo Arqueolégico Nacional

Para conocer la exposicibn de las colecciones americanas en el Museo
Arqueoldgico Nacional (MAN) antes de la fundacién del Museo de América en la
década de 1940 contamos con la visibn externa del arquedlogo belga Henri A.
Lavachery4. Su textos, de 1929, inicia con un prélogo en el que reflexiona y se lamenta

sobre la falta de piezas del tesoro americano que se esperaria que Espafia tuviera

3 Una version previa de este escrito se presenté en el X Congreso CEISAL, celebrado en Helsinki del 13 al 15 de junio
de 2021. Agradecemos sus comentarios a los miembros del Grupo de investigacién “Estudios histéricos sobre cultura
cientifica (EHICC)” de la Universidad Auténoma de Chile, dentro del que se enmarca la elaboracion de este trabajo,
asi como a los restantes asistentes a la presentacién de la ponencia.

Conservador adjunto de los Museos Reales del Cincuentenario en Bruselas y miembro fundador de la Sociedad de
Americanistas de Bélgica desde 1928.

5 Lavachery, Henri A., Las artes antiguas de América en el Museo Arqueoldgico de Madrid, Ediciones de Sikkel,

Amberes, 1929.
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como recuerdo del pasado colonial. Ademas, se queja de que sobre ellas hay escasa
informacién y son muy poco conocidas por el publico en general. Describe
someramente la organizacion de las piezas comentando brevemente las dos vitrinas
que albergan la coleccion de tipos americanos realizada en cera y de la que dice
gue su valor principal es representar la indumentaria y constituirse en “un encantador
museo del traje de la Nueva Espafia”. También sefiala el escaso interés de otra
coleccién colonial, la de los “jarros mexicanos” de la Condesa de Ofiateé. No queda
claro si se trata de las Unicas piezas coloniales expuestas o si no se detiene en otras
por su escaso valor. Claramente lo que le interesa describir es lo prehispanico, que es
alo que dedica casi toda su atencién. Tras estas breves alusiones a la etapa colonial,
sefiala la existencia de una sala de reproducciones de las piezas grandes del Museo
de México y unos bajo relieves de Santa Lucia de Cozumahualpa, seguida por dos
salas de piezas precolombinas. Aqui explica que el Tesoro de los Quimbayas esta en
otra sala junto con otras piezas especiales que son de colecciones europeas y se
ubican enla “Sala del Tesoro” junto con el cédice maya (el Cédice Trocortesiano). No
es posible identificar en su discurso la disposicion de las 49 piezas prehispanicas que
describe porque, tal y como él mismo sefiala, no pretende seguir el orden existente (si
es que lo hay, ironiza) sino que lo hace geograficamente, de norte a sur, que es el
orden “que hoy se acostumbra en todas partes, mas o menos, al hacer las

clasificaciones””.

A la luz de las descripciones de Lavachery, resulta realmente exiguo el
contenido, teniendo en cuenta los 300 afios de permanencia en el continente. Las
escasas piezas descritas no son, de ninguna manera, representativas de todas las artes
(sobre todo hay ceramica, mascaras y algo de joyeria) ni de todo el continente tal y
como se puede ver en la organizacion de norte a sur de las fichas: América del Norte;
Costas de Noroeste-Pacifico; Antillas-Puerto Rico; Brasil; México-Yucatan; Civilizacién
Totonaca (Veracruz); México-Civilizacion Nahua; Costa Rica; Colombia (estados de

Cauca y Tolima); Civilizacion de los Quimbayas; Peri y Chile (civilizacion de los

atacamas)s.
& Ibid, 9.

7 Ibid.

& |bid.
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La inauguracion del MAM en la década de 1940

Durante la Guerra Civil (1936-1939) el Museo Arqueoldgico Nacional se
desmontd para evitar dafios y la reapertura supuso el inicio de un nuevo periodo
conocido como el ‘museo breve’ (1940-51)°. Tal y como queda resefiado en la Guia
del Museo de Américal?, durante esta etapa la colecciébn americana continué

albergada en su seno con caracter de provisionalidad.

El Museo de Américall se cred por decreto ministerial en 194112 y el 22 de
septiembre de 1942 recibié del Arqueoldgico los locales que ocupaba la antigua
seccion americana del MAN, asi como la Sala del Tesoro3. Esta iniciativa formaba
parte de un proyecto estatal por recuperar la historia de Espafia y los vinculos con
Ameérica en el contexto del franquismo y de lo que Isidoro Sepulveda define como
hispanidad, que “naci®6 como evoluciéon radical, pseudofiloséfica y fascista del
hispanoamericanismo conservador”i4. En esta linea, el catedratico universitario de
historia de América Manuel Ballesteros se hacia eco de este interés, sefialando que

habia habido un declive en el americanismo espafiol tras la “desaparicion de Jiménez

Salve, Virginia, Muro, Begofia y Papi, Concha, “Espacios y objetos a través del tiempo: Museografia histérica de las
salas del Museo Arqueoldgico Nacional”, Boletin del Museo Arqueoldgico Nacional 32,2014, 59-80.

Ministerio de Educacion Nacional. Direccion General de Bellas Artes, Museo de América. Guia de su instalacion
provisional, Madrid, 1944,

Desde su reciente defensa, es de ineludible referencia para todo lo relativo al Museo de América la monumental
tesis doctoral de Emiliano Abad Garcia, que dedica varios cientos de paginas a la institucion. Se trata de un trabajo
sumamente extenso y exhaustivo sobre la historia y la exposicién permanente del MAM, junto a otros dos estudios
de caso (Abad Garcia, Emiliano Nicolas, “Por el rabillo del ojo: museos, literatura y poscolonialismo. iSi, por favor!”,
Tesis Doctoral, Universidad Auténoma de Madrid, 2021). La otra referencia ineludible sobre el Museo de América
son los trabajos, en solitario y en coautoria, de Marisa Gonzalez de Oleaga: Gonzalez de Oleaga, Marisa, “Democracia
y museo. Diferencia y conflicto en los relatos del Museo de América en Madrid”, Historia y Politica 35, 2016, 123-
144; Gonzalez de Oleaga, Marisa, “Democracy and history museums: Museo de América”, en Carretero, Mario,
Berger, Stefan y Grever Maria, Palgrave Handbook of Research in Historical Culture and Education, Springer, London,
2017, pp. 133-152; Gonzalez de Oleaga, Marisa y Monge, Fernando, “El Museo de América: modelo para armar”,
Historia y Politica 18, 2007, 273-293; y Gonzalez de Oleaga, Marisa, Bohoslavsky, Ernesto y Di Liscia, Maria Silvia,
“Entre el desafio y el signo: identidad y diferencia en el Museo de América de Madrid”, Alteridades 21 (41), 2011,
115-127.

En el “Decreto de 19 de abril por el que se crea el Museo de América” se expresaba que el MAM tenia como funcién
apoyar al Archivo General de Indias en el proceso de reconstruccion de “la gesta heroica del descubrimiento de
América”. La mision del MAM seria hacer comprensibles y accesibles los vestigios histéricos a los que denominaba
“reliquias” no sélo a los investigadores sino al “gran publico” manteniendo una “rigurosa fidelidad cientifica” para
dar a conocer “la Historia del descubrimiento, conquista y colonizacion de Ameérica, las manifestaciones de la
civilizacion de los pueblos indigenas antes y después de la conquista, el arte colonial y la labor de las misiones”. La
organizacién de la coleccién seria funcion de un Patronato, presidido por el Ministro de Educaciéon Nacional
(Ministerio de la Presidencia, Gobierno de Espafia, Boletin Oficial del Estado 121, 1 may. 1941).

“La Direccion General de Bellas Artes ordena que se cedan al Museo de América para su instalacion provisional los
locales que ocupd en este Arqueoldgico Nacional la antigua Seccién Americana, asi como la Sala del Tesoro”, Madrid,
1942, Archivo del Museo Arqueoldgico Nacional, Expediente 1942/75.

Sepulveda Muioz, Isidoro, Comunidad cultural e hispano-americanismo, 1885-1936, UNED, Madrid, 1994.
Coincidimos con el autor cuando afiade que, a pesar de haber nacido como evolucién una de otro, hispanidad e
hispanoamericanismo acabaron siendo cosas muy distintas, 159.
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de la Espada y de Serrano y Sanz”, quedando relegado el tema a una minoria de
especialistas concentrados en el Instituto Fernandez de Oviedo y las colecciones en
el Museo Arqueoldgico en “tres precarias y empolvadas salas”, segln su propia
expresionis, Con el fin de comenzar a recuperar la atencion de un mas amplio sector
de la poblacién y para revitalizar los estudios sobre temas americanos, el Ministerio de
Educacién Nacional establecio, paralelamente a la creacion del museo, que en
todas las facultades de filosofia y letras de Espafia debia impartirse historia de América
en el cuarto cursolé. Bajo esta premisa, en estos afios el americanismo se concentrd
en las investigaciones sobre el pasado colonial, y, sobre todo, en el Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas (CSIC), en la Universidad Complutense de Madrid y en

la de Sevilla. Como sefala Nuria Tabanera:

“no fue hasta los primeros afos setenta cuando comenzara a percibirse una
moderada descentralizacion geografica con visos de permanencia, una
relativa ampliacion tematica en los programas de investigacion, asi como una
cierta transformacion de los planes de estudio universitarios, que hizo posible,
entre otras cosas, la renovacion generacional de asignaturas especificas de
Historia Contemporanea de América, tan marginada hasta entonces en el

organigrama de los centros oficiales”?’.

Una de las decisiones importantes que se tomaron previamente a la
organizacion del museo fue su propia denominacion. Inicialmente era Museo de
Indias en la propuesta del gobierno de la Republicals, que recuperaba la idea del

Museo Biblioteca de Ultramar de 188719, y Museo Arqueoldgico de Indias se habia

15 No obstante, destaca Ballesteros la participacién de investigadores en congresos internacionales y los institutos y

centros de Sevilla, todo lo cual culmina en el XXVI Congreso Internacional de Americanistas, reunido en la citada
ciudad en 1935 (Ballesteros Gaibrois, Manuel, “Museografia espafiola”, Revista de Indias 5, 1941, 65-81).
1% |bid., 77.
17" Tabanera, Nuria, “Un cuarto de siglo del americanismo en Espafia, 1975-2001”, Revista Europea de Estudios
Latinoamericanos y del Caribe, n° 72, Abril 2002. 81-94, 84.
18 Propuesto por Orden ministerial de 7 de octubre de 1937 (Gaceta de Madrid, 12 oct. 1937) y llevado a efecto por
Decreto ministerial de 28 de octubre de 1937 (Gaceta de Madrid, 31 oct. 1937).
Como dice Javier Rodrigo: “La tnica diferencia entre ambos museos (el de Ultramar y el de Indias) era que Espafia no
poseia territorios en Filipinas ni en América desde 1898, por lo que debia solicitar la colaboracion de los paises ya
independientes para completar la coleccion de esta institucion y ofrecer una vision mds completa de las
manifestaciones culturales de esos territorios, labor que, por otra parte, habia sido desatendida a lo largo de la
historia, pues no se fomento una recoleccion cientifica y sistemdtica cuando se tuvo la oportunidad, lo que, unido a
desastres, incendios y otras circunstancias historicas, explica las actuales lagunas que presentan las colecciones
etnogrdficas espafiolas procedentes de estos territorios”. Rodrigo del Blanco, Javier, “Antropologia americana y
museos estatales espafioles: pasado, presente y éfuturo?”, Revista Esparfiola de Antropologia Americana 43-1, 2013,
175-195, 183.
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decretado en 193920, Distanciandose del proyecto original se optd, finalmente, por el
nombre de Museo de América, alegando que, si bien estaba consagrado al pasado
prehispanico y colonial y se constituia como “el primer museo en el que se enfoque la
representacion plastica, cientifica y docente de la vida de un imperio colonial, en
todas sus manifestaciones militares, geograficas, artisticas, religiosas y culturales”2t,
también pretendia proyectar la historia de los paises surgidos tras las
independencias?2. Dada la extension del imperio a otros continentes se tuvo que
justificar que dentro de la denominacidén se integrarian también las piezas
procedentes del imperio en Filipinas alegando que “aunque se llama de América,
abarca todas las manifestaciones del arte colonial espafiol, cualquiera que haya sido
su produccién y procedencia”23. Esto, segun Ballesteros, respondia a su propio
proyecto de ampliar el sentido del museo del meramente arqueolégico al histérico-

cultural?4.

En su proyecto museografico, Manuel Ballesteros, que fue vocal del Patronato
del MAM practicamente desde su fundacion2s, dudaba en la forma de organizacién
de las colecciones (geografica, cronolégica o sistematica). Sefialaba que quizas el
orden mas elocuente fuera el “sistematico”, siguiendo el modelo del Museo del
Trocadero de Paris, de modo que podria haber una sala de mdusica, otra de
“actividades primitivas y asi segun las diversas posibiidades y actividades”z25.
Abogaba también por no sobrecargar las vitrinas, sino hacer selecciones de las piezas
mas representativas, con la finalidad de evitar el abigarramiento y fortalecer las

posibilidades didacticas de la seleccion.

Es poco lo que hemos podido rastrear sobre la organizacion efectiva del museo
en esta primera etapa debido a que el Archivo del MAM alberga escasa

documentacioén de esos afios y la que existe esta muy fragmentada y sin inventariar??.

20 Ministerio de la Presidencia, Gobierno de Espafia, Boletin Oficial del Estado, 1 may. 1939, p. 2363.

21 “Notas relativas al espiritu del museo”, Madrid, sin fecha, Archivo del Museo de América (en adelante AMA), sin

inventariar.

Ministerio de Educacion Nacional, Direccion General de Bellas Artes, Museo de América.

2 bid., 15.

24 Ballesteros Gaibrois, Manuel, “Museografia espafiola”, 67.

25 “Circular de la Direccién General de Bellas Artes comunicando a Manuel Ballesteros Gaibrois su nombramiento como

vocal del Patronato del Museo de América”, Madrid, 7 jun. 1941, AMA, sin inventariar.

Ballesteros Gaibrois, Manuel, “Museografia espafiola”, 72. Ballesteros habia mostrado previamente su entusiasmo

hacia la organizacién del Museo del Trocadero en Ballesteros Gaibrois, Manuel, “De re museoldgica: El Museo

Etnogréfico del Trocadero”, Anuario del Cuerpo Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Arquedlogos lll, 1936.

27 Agradecemos la disponibilidad del museo y de su personal encargado de archivo y biblioteca, que pusieron a nuestra
disposicion la documentacion y los fondos bibliograficos.
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No obstante, pudimos constatar que desde el primer momento de su fundacion el
Museo comenzd a organizarse en aras de aumentar sus colecciones y la
documentacién sobre las mismas. Asi quedo registrado en el plan del dia de la primera
reunion del Patronato, donde, junto con las decisiones relativas al nombramiento de
los miembros y su toma de posesidn, se mencionaba un acuerdo de peticion de
depdsito del Museo de Artes Decorativas de una coleccion donada por la Embajada
de México y otra de los cuadros de nacar del Museo de Valladolid2s. De las mismas
fechas procede la correspondencia relativa a la solicitud a especialistas de
publicaciones para ampliar la documentacién de las colecciones??, asi como
comunicados a los donantes para que conocieran de primera mano la ubicacion de

sus donaciones en el nuevo museo30,

Mediante la observacidon de las series de fotografias digitalizadas por el
archivo3! podemos hacernos una idea de la forma expositiva, que guardaba muchas
semejanzas con lo comentado por Lavachery sobre las colecciones americanas en el
MAN en los afios anteriores a la fundacién del MAM. En ellas no se percibe la existencia
de carteles explicativos en las salas, aunque dentro de las vitrinas si hay algunos
letreros de caracter meramente enunciativo, como por ejemplo: “Ceramica
mexicana de Guadalajara. Coleccidon Ofate”. Describen Salve, Muro y Papi: “En
cartones se sujetan, dispuestos de forma artistica, ceramicas, hierros o incluso laminas
de oro de los Quimbayas”32. En las fotos se percibe también que la disposiciéon se
asemejaba mas al salén de una casa que a la de un salén de exposiciones. El suelo
aparece salpicado de alfombras y las mesas y repisas contienen adornos florales,
predomina la iluminacién natural desde las ventanas y la luz incide directamente
sobre las vitrinas o las piezas expuestas. Esta forma de presentar las colecciones esta
muy lejos del ideal que proponia Ballesteros, quien indicaba que debia preferirse la luz
eléctrica antes que la natural por ser la artificial “mas regular, mas continua y menos

desgastadora’s3s.

En cuanto al nimero de piezas y su organizacidon no podemaos saber si después

de la visita de Lavachery y su posterior desmontaje y vuelta a montar tras la Guerra

28 “Proyecto de orden del dia para para la sesién primera del Patronato”, Madrid, 17 jul. 1941, AMA, sin inventariar.
29 “Borrador de carta a Paul Rivet solicitando articulo sobre el Tesoro de los Quimbayas”, Madrid, sin fecha, AMA, sin
inventariar.

“Borrador de carta a Juan Larrea”, Madrid, sin fecha, AMA, sin inventariar.

31 “Museo de América en el MAN 44-65”, archivo fotogréfico digitalizado, Madrid, sin fecha, AMA, sin inventariar.

32 salve, Virginia, Muro, Begofia y Papi, Concha, “Espacios y objetos a través del tiempo”, 64.

33 Ballesteros Gaibrois, Manuel, “Museografia espafiola”, 73.
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Civil antes del traslado a Moncloa34, la exposicion sufrid alguna modificacién, dado
que él no hizo una descripcion exhaustiva. Observando la guia de sala hay en
apariencia mas piezas expuestas en los afios 40 que en 1928. El album encuadernado
que se realiz6 para ser entregado a Colombia en agradecimiento tras la donacién
del ‘Tesoro de los Quimbayas’ a finales del siglo XIX y que puede consultarse en
formato digital en el archivo del museo3s transmite esta misma sensacion. Seguin este

album la disposicién, que coincide con la de la guia de 1944, seria:

Seccion Arqueoldgica Salal El pueblo maya y su arte
Sala ll Cddices y relieves de Santa Lucia Cozumahualpa
Sala lll Ceramica de Costa Rica y metalurgia precolombina
Sala IV Huaca y momia
SalaV Cerdmica protochimu
Sala Vi Ceramica chimu
Sala Vvl Arte inca de la coleccién Larrea
Seccion colonial Sala A Diorama de la ciudad de México
Sala B Orfebreria y objetos de culto
SalaC Orientalismo
SalaD Cuadros lacados de la conquista de México

Tabla 1: Las salas del Museo de América en 1944. Fuente: Ministerio de Educacién Nacional, Direccién General de
Bellas Artes, Museo de América. Guia de su instalacion provisional, Madrid, 1944.

La exposicion contaba con tres salas iniciales a las que se incorporaron las
piezas que estaban en la Sala del Tesoro del MAN cuando lo visité Lavachery. En el
centro de la Sala | se puede observar la “Estela de Madrid” de arte maya; en la Sala
I, el Codice Trocortesiano y reproducciones de la Estela de Cozumahualpa; y en la
Sala lll, la de orfebreria indigena “precolombina”, el Tesoro de los Quimbayas
ocupaba dos grandes vitrinas. A continuacion, en la Sala IV se colocaron piezas de
diferente materialidad que no aparecian descritas en la obra de Lavachery, como el
“tapiz colonial de técnica y dibujos andinos peruanos” que se exhibia junto con la

ceramica Nazca, a la que se afiadié también la maqueta de una huacay una momia

34 La orden de su traslado desde las dependencias provisionales en el MAM es de 20 de julio de 1962 (“Traslado del
Museo de América”, Madrid, 1962, Archivo del MAN, inventario 1962/56). “Album del Museo de América”, carpeta
digital, Madrid, sin fecha, AMA, sin inventariar.
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de Paracas con sus mantos, joyas y ajuar. Las Salas V y VI incluian un manto de
plumeria variada y una maqueta de la necrépolis de Paracas, un “quipo” (sic) y un
pafio de plumeria colonial. Por dltimo, la Sala VIl estaba reservada para el arte inca,

representado por la coleccion Larrea.

También resulta novedoso respecto a la ordenacibn comentada por
Lavachery el aumento de piezas de arte colonial, que quedaba organizado en cuatro
salas. La Sala A, con un diorama de la “plaza de Mégjico” (sic) en el que insertaron
figuras de cera mexicanas; la Sala B, de orfebreria y objetos de culto, que contenia
arte colonial y una capillita de la Virgen de Guadalupe, tibores mexicanos y cuadros
laqueados y enconchados sobre la vida de la Virgen; la Sala C, dedicada al
“orientalismo” con arte colonial de los siglos XVII y XVIIl, cuadros de nacar y la
coleccion Ofate; y la Sala D, con una coleccion de cuadros laqueados de la

conquista de México.

Destaca, teniendo en cuenta lo descrito, un significativo aumento de las piezas
expuestas, pero en la guia de 1944 queda patente el lamento debido a que el museo
no contaba con una coleccién suficiente como para que se vieran representadas
todas las culturas, siendo ain mayores las “lagunas” para la etapa colonial, segun la
opinion de sus redactores. Estos sefialan a continuacién que era de esperar que con
el nuevo proyecto y la instalacion en Moncloa, las cosas serian diferentes. Dicen que
no seria dificil incrementar la coleccidon “con una tenaz y discreta labor de
investigacion; con un plan serio de adquisiciones y permutas; con una decorosa y
dignha instalacién de los objetos del Museo, y con la decidida proteccién oficial del
Estado espafiol”36. En la guia se pone, por tanto, la esperanza en el traslado al futuro
edificio en Moncloay se hace referencia a la memoria del proyecto de construccion,
dejando claro que la disposicion del nuevo inmueble buscaba responder a la misma
finalidad didactica y de investigacion del museo que proponia Ballesteros, puesto que
debia contener tres partes, dedicadas respectivamente a representacion, trabajo y
exhibicion. En la primera, que tendria marcado aspecto eclesial, se proyecta una
capilla y un espacio para conferencias, recepciones, etc.; en la segunda estarian las
dependencias para biblioteca y para restauracion, realizacidn de maquetas y todo

lo relacionado con la investigacion y la didactica; la dltima se dedicaria a la

36 Ministerio de Educacion Nacional, Direccidn General de Bellas Artes. Museo de América, 13-14.
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exposicion en si37. Pero todo esto esta lejos de ser una realidad en los afios 40. Tal y
como sefiala Débora Betrisey38, aunque Ballesteros introdujo lo ‘cientifico’ en el
proyecto, su intencibn de convertir el MAM en un lugar para la investigacion
americanista no predomind en la organizaciéon expositiva. En lugar de eso, segun esta
misma investigadora, en los 40 el vinculo franquista con la historia, la antropologia y la
arqueologia generd uno de los mejor articulados ejemplos de uso ideoldgico de la
ciencia. Atendiendo a la organizacion de las salas descrita con anterioridad,
coincidimos con Betrisey cuando afirma que en esta etapa prevalecio la idea de
preservar las colecciones y exaltar la “obra de Espafia” mas que la propuesta de

alentar la investigacion.

El MAM en la década de 1960: la ubicacién en el edificio definitivo

Entre los dos momentos mas algidos de la historia del MAM (su inauguracién al
inicio de la década de 1940 y su apertura definitiva al principio de la de 1990 con el
disefilo museolégico y museografico que hoy posee) se encuentra el momento
intermedio de la década de 1960, cuando se produjo el traslado del MAM al edificio
que hoy ocupa, tras abandonar las dependencias del Museo Arqueolégico Nacional.
No contamos para esta etapa con la misma cantidad de fuentes primarias que para
las otros dos, debido a que no es posible localizar proyecto alguno, de manera que
hemos tenido que limitarnos a la informacioén reflejada en la guia del museo de 1965,
elaborada por su directora, Pilar Fernandez Vega3. Si bien se percibe una continuidad
con el proyecto de los 40, en esta nueva etapa se produjo, ademas, un cambio

significativo relativo a la conformacion del Patronato:

“El Ministerio designara las personas que han de desemperfiar los cargos de
Director, Subdirector y Secretario del Museo: los dos primeros recaeran

forzosamente en funcionarios del Cuerpo Facultativo de Archiveros,

37 lbid.

38  Betrisey Nadali, Débora, “Historia, antropologia e imperio espafiol en el Museo de América, 1940-65”, Antipoda.
Revista de Antropologia y Arqueologia 22, 2015, 91-111.

39 Ppilar Ferndndez Vega fue la primera mujer directora de museo en Espafia, y lo fue precisamente en el Museo de
América, entre 1941 y 1968. Sobre Ferndndez Vega véase: Azor Lacasta, Ana Isabel, “Pilar Fernandez Vega (1895-
1973): primera conservadora de museos. De los vientos modernizadores de los afios veinte y treinta a la represidn
franquista”, Boletin del Museo Arqueoldgico Nacional 38, 2019, 327-342; y Azor Lacasta, Ana y Rodriguez Marco,
Isabel Maria, “Pilar Fernandez Vega (1895-1973)”, en 150 afios de una profesion: de anticuarios a conservadores,
Volumen II: Semblanzas, Ministerio de Cultura y Deporte, Madrid, 2019, 475-487.
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Bibliotecarios y Arquedlogos o en personas de relevante valia en la vida
Intelectual espafola, pertenecientes al profesorado de las secciones o
catedras de Historia de América en cualquier Universidad espafiola o

notoriamente vinculadas a los estudios americanistas’40,

Se pone de manifiesto, con esta medida, el esfuerzo por procurar estrechar los

lazos entre el americanismo académico y el museo, tal y como Ballesteros, quien por

cierto fue, en su calidad de intelectual organico, uno de los vocales designados para

conformar el nuevo Patronato en 196441, desde donde procuraria instrumentalizar el

Museo como vehiculo para la trasmision de la idea de ‘hispanidad’, a través de esta

alianza, tal y como venia proponiendo desde la década de 194042

En otro orden de cosas, el nuevo edificio habia empezado a planificarse y

construirse en 1942, nada mas fundarse la institucion, pero su construccion fue lenta y,

si bien la iglesia que formaba parte del complejo y otras dependencias anexas

comenzaron a utilizarse ya en la década de los 50, no se inaugur6é el museo hasta

196543. No hay informacién acerca de qué ocurrié entre 1954 y 1965 para que no se

produjera la inauguracion hasta este ultimo afio. Sobre elinmueble, la pagina web de

la institucidon afirma lo siguiente:

“Se trata de un edificio de posguerra, que sigue una linea de arquitectura
nacionalista de grandes proporciones, pero utilizando una légica constructiva
austera. Segun las directrices del decreto fundacional del museo, esta
construccién ensalzaba la labor misionera y civiizadora de Espafia en

América”44.

40

41

42

43

44

Decreto ministerial 2934/1968, de 21 de noviembre, por el que se da nueva redaccién a un articulo del Decreto de
creacion del Museo de América. Ministerio de la Presidencia, Gobierno de Espafia, Boletin Oficial del Estado 289, 2
dic. 1968, 17163.

Orden ministerial de 5 de marzo de 1964, por la que se nombra a don Manuel Ballesteros Gaibrois Vocal del
Patronato del Museo de América. Ministerio de la Presidencia, Gobierno de Espafia, Boletin Oficial del Estado 53,
25 mar. 1964, 3883.

En esta misma linea estuvo la designacién como nuevo director del museo de Carlos Martinez-Barbeito y Mora, que
era profesor de historia de América de la Universidad de Madrid (Abc, Madrid, 10 nov. 1968, 53), o de nuevos vocales
también docentes de la misma materia, como Jaime Delgado Martin, de la Universidad de Barcelona, y Francisco
Morales Padron, de la Universidad de Sevilla (Abc, Madrid, 22 nov. 1968, 37).

En 1962 se publica en el BOE la Resolucién de la Direccidon General de Bellas Artes por la que se hace publico que ha
sido aprobado el proyecto de obras de instalaciéon del Museo de América en el Palacio de América, de Madrid
(Ministerio de la Presidencia, Gobierno de Espafia, Boletin Oficial del Estado 129, 30 may. 1962).

Informacién disponible en: https://www.culturaydeporte.gob.es/cultura/areas/museos/mc/arquitectura-museos/
gestion-directa/6-museo-america.html (Consultado el 4/06/2022).
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Y a continuacion se describe asi: “El edificio reinterpreta los elementos historicos
de la arquitectura religiosa colonial, con un gran arco en la fachada, una torre que

sugiere las de las iglesias barrocas americanas y una disposiciéon conventual [...]745.

La directora del MAM, al inicio de la nueva guia, publicada en 1965, subrayaba
la idea de afirmacion de la continuidad entre el museo que habia sido fundado en el
afo 1941 y otros ciertos antiguos precedentes de la Edad Moderna: “Era necesaria la
creacion de un MAM, y ya desde el siglo XVI ha estado latente ese deseo. Primero
con el proyecto de Cisneros, después con el de Felipe Il y a continuacién con el de
Carlos lll. En el siglo XVl los fondos de arte americanos se guardaron en el MAN y en
el Museo de Historia Natural”46. Por otra parte, Fernandez Vega expresaba laidea de
la jerarquizacion de las colecciones en funcién de su relevancia, o, para decirlo mas
exactamente, su mayor o menor importancia en la medida en que sirvieran a los
propoésitos de la institucion museistica. Este planteamiento resultdé esencial en la

organizacion del museo. De esta manera:

“Con serimportantes las piezas presentadas del arte prehispanico, preside esta
obra la decisién de patentizar los anhelos civilizadores de Espafia, no con una
fria exhibicidon de objetos artisticos, sino plasmando el espiritu de la obra
espafola en su integridad, mostrando la precocidad y la atencibn amorosa

gue se prestd a los paises recién descubiertos”47.

Para ello, aseveraba la directora, habia que aplicar sentido pedagoégico a la
exposicion de, entre otros elementos, las Leyes de Indias, asi como la vida y la obra
de Malaspina, Celestino Mutis o Bernardino de Sahagun. Puede observarse que, a
diferencia de los propoésitos declarados en sus origenes, cuando se indicaba que el
museo seria de América para rescatar tanto lo prehispanico como lo posterior a las
independencias, ahora lo primero quedaba en cierto modo fuera, pues no se
consideraba que guardara relacion con la obra espafiola en América, asi como
también quedaba excluido lo contemporaneo por el mismo motivo. A la época
colonial, como no podia ser de otra manera, correspondian los ejemplos sefialados
por Fernandez Vega: las Leyes de Indias, Malaspina, Mutis y Sahagun. Y en esta l6gica,

las misiones ocupaban un papel central, como se desprende de diferentes

4> Informacién disponible en: https://www.culturaydeporte.gob.es/cultura/areas/museos/mc/arquitectura-museos/

gestion-directa/6-museo-america.html (Consultado el 4/06/2022).
4 Fernandez Vega, Pilar, Guia del Museo de América, Direccién General de Bellas Artes, Madrid, 1965, 7-9.
47 bid., 9.
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afirmaciones presentes en la guia: “No se han podido olvidar las misiones en esta tarea
[...]. Podemos acompariar en el Museo a Fray Junipero Serra por la ruta luminosa de
sus Fundaciones, que cifien las costas de California [...]”48. En este mismo sentido de
preponderancia de los elementos relacionados con la colonia con objeto de resaltar
la accion espafiola en América, frente a los previos, prehispanicos, y posteriores, ya

de época independiente, se situaba la Sala de las Leyes de Indias:

“A continuacion de la Sala de las Leyes de Indias, formando parte de ella, esta
la Sala de Catecismos, Gramaticas y Obras de Derecho donde puede verse el
interés paternal que se puso y el trabajo que costd la incorporacion de todo
un Continente a la cultura, pues Espafia como Roma cre6 naciones semejantes

a ella, no colonias”4e.

Resulta muy llamativa la comparaciéon entre el mundo clasico, Roma, y la
Espafia imperial. Y en clara sintonia con ello, explicaba Pilar Fernandez Vega el

homenaje que el museo dedica a la reina Isabel I

“Intentamos también que el espiritu de la Reina Isabel salte del documento a
la evocacion a través de una Sala dedicada a la madre de América: su
testamento, el Codicilo, su tienda de campafa en el sitio de Granada, los
retratos de Don Fernando y de Colén y las capitulaciones; todo esto ayuda a

planteamientos histéricos vivos™0,

Y no solo Isabel la Catdlica, también “tenian su sala”, como sefialaba
Fernandez Vega, los descubridores y colonizadores, “y sera una pagina luminosa de
los archivos pues, aunque parece una fabulosa novela de aventuras, es Historia”si,
continuaba la directora con tono apologético respecto a la accion espafiola en
América. Y en esta légica tenian su sitio también los nobles hispano-americanos: “[...]
cuanto pueda dar luz a la Historia de Espafia, debe estar presente en el Museo y ya
se esta preparando una exposicion con la colaboracién de numerosas casas de la
nobleza hispano-americana’s2. E incluso tenian su lugar los libertadores, protagonistas

de las independencias de las republicas americanas, segun se aseveraba

% |pid., 11.
9 |pid.
0 pid., 12.
51 |bid.
52 |bjd.
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significativamente: “También han de figurar en el Museo los libertadores, algunos

prematuramente emancipados, pero hijos de Espafia’ss.

Algo mas que se destacaba por parte de la directora es la maqueta del pueblo
virreinal que estaba planificado construir, inspirada segun se dice en el Museo del
Pueblo Espafiol de Barcelonas4, asi como una Sala de Arquitectura Virreinal®® y un
llamativo “planetarium”, que se ponia también en relaciéon con la labor colonizadora
de Espafa, aunque tal vez de manera un poco forzada: “El planetarium del hemisferio
Sur nos mostrara las estrellas que también se descubrieron en 1492 [...]”%6. Por dltimo,
no podemos dejar de mencionar que a pesar de que, como se ha dicho, lo
prehispanico no era prioritario en el museo, se encontraba en él una Galeria de Arte
Peruano, dedicada a la colecciéon Juan Larrea, sumamente destacada por ser la

mayor de arte andino fuera de América.

Todas las cuestiones sefaladas (el papel secundario otorgado a las
colecciones prehispanicas frente a las coloniales, con el tributo a las misiones, a Isabel
la Catdlica, a los descubridores y colonizadores, a la nobleza hispano-americana,
etc.) contribuian al ensalzamiento de la labor espafiola en América perseguido por el
museo como objetivo principal. Esto lo respaldaba también la propia arquitectura de
la institucion, de inspiracion religiosa, conventuals?, asi como el proyecto museoldgico

y museografico del museo, reflejado en su plan expositivoss.

Vestibulo Cuadros de la Serie de Mestizaje

Planta principal Sala | Colon

Arte prehispanico

Sala ll Metalurgia prehispdnica, Tesoro de los Quimbayas
Sala lll Arte precolombino
Sala IV México precolombino

53 |bid.

5 Ibid.

5> 1bid., 13.

56 |bid.

57 Para un andlisis pormenorizado de la arquitectura del museo, junto a otras cuestiones espaciales relacionadas con
la ubicacion de la institucidn, véase Gonzalez de Oleaga, Marisa, “Democracia y museo”; Gonzalez de Oleaga, Marisa,
“Democracy and history museums”; Gonzalez de Oleaga, Marisa y Monge, Fernando, “El Museo de América”; y
Gonzalez de Oleaga, Marisa, Bohoslavsky, Ernesto y Di Liscia, Maria Silvia, “Entre el desafio y el signo”.

58 Para este plan expositivo seguimos la guia: Fernandez Vega, Pilar, Guia del Museo de América, Direccién General de
Bellas Artes, Madrid, 1965.
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SalaV Arte virreinal
Sala VI Arte virreinal
Sala Vil Arte virreinal
Sala Vil Arte virreinal
Sala IX Sala de la Reina Isabel

Campamento de Santa Fé

Sala X Arte peruano, Coleccion Juan Larrea

Planta primera Sala XI Instituciones

Leyes de Indias

Misiones
Sala XII Catecismos y gramaticas
Sala XIlI Expedicion Malaspina
Planta baja Sala XIV Arte indigena procedente de expediciones cientificas espafiolas

(Malaspina, Comision Cientifica del Pacifico)

Sala XV Sala Bernardino de Sahagun

Reproduccion del Cddice Florentino

Sala XVI Saldon de Actos

Exhibicion de trajes populares ambientados

Tabla 2: Las salas del Museo de América en 1965. Fuente: Fernandez Vega, Pilar, Guia del Museo de América, Direccion
General de Bellas Artes, Madrid, 1965.

Segun se infiere de la ordenacién y contenido del museo en 1965, se marcaban
como puntos de partida para la historia que narraba el museo, por una parte,
numerosos cuadros de la Serie de Mestizaje y, por otra, Colén y el mar y lo
prehispanico. Resulta significativo que, junto a lo prehispanico, lamado siempre en la
guia “precolombino”, Colén y el mar se consideraran también inicios, y que la
consecucion del mestizaje y la plasmacion de la sociedad de castas fueran lo primero
que el visitante observaba al llegar al MAM. Asimismo, ocupaba un lugar relevante la
metalurgia prehispanica, con una sala exclusiva, dada la importancia del Tesoro de
los Quimbayas. También una sala exclusiva tenia la fundamental coleccioén Larrea de
arte andino. No obstante, mientras que el arte prehispanico se encontraba
diseminado por el museo, entre las salas |, Il, lll, X y XIV, compartiendo en ocasiones
sala con otros elementos, el arte virreinal (este es el concepto empleado, no colonial)
ocupaba salas consecutivas de manera exclusiva. Otra cuestion destacable, y

seguramente mas evidente que las previas, es la apologia de la conquista y
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colonizacion. El MAM de la década de 1960, que abria con la representacion de la
sociedad de castas que constituyen los cuadros de mestizaje y cerraba con la obra
del cronista Bernardino de Sahagun, era un museo primordialmente dedicado a lo

colonial, que presumia de la conquista y evangelizacién del continente americano.

El MAM tras la reforma de las décadas de 1980 y 1990

Desde 1965, afio de instalacion del MAM en su edificio definitivo situado en la
Ciudad Universitaria de Madrid, el nuevo Patronato, en el que se incluian diversos
profesores universitarios, no consideré6 necesario el cambio en la exposicidn
permanente hasta 1981, cuando, en plena transicion democratica tras el fin de la
dictadura, se cerrd para la realizacidon de obras, ya previstas en el proyecto original
de la década de 1940, con el fin de completar secciones no terminadas®® y hacer
efectiva la ocupacioén de la totalidad del edificio por parte del museo. A principios de
la década de 1990, Jaime Brihuega, director general de Bellas Artes del Ministerio de
Cultura, tomé la decision de llevar adelante la renovacion de la institucién, con miras
a su reapertura en 1992, fecha de conmemoracion del V Centenario del llamado
descubrimiento de América®. Brihuega y Estrella de Diego, directora de Museos
Estatales, propusieron a Manuel Gutiérrez Estévez, catedratico de Antropologia de
América de la Universidad Complutense de Madrid, la planificaciéon de esta
renovaciontl, que tenia por objeto, en palabras de Brihuega, acabar con el “matiz
politico trasnochado” de la institucibn y con “la retérica imperial y el acento
colonizador y evangelizador que presidid la concepcidn inicial del museo”. Afiadia el
politico que “el centro debia convertirse en “un verdadero museo instituto de las
Ameéricas”, en el que la exposicidn de las colecciones se completaria con una intensa
labor de divulgacion, investigacidon y docencia”2. Manuel Gutiérrez compuso un

comité internacional de prestigiosos expertos para la elaboracién del proyecto de

%9 Gonzalez de Oleaga, Marisa, Bohoslavsky, Ernesto y Di Liscia, Maria Silvia, “Entre el desafio y el signo: identidad y
diferencia en el Museo de América de Madrid”, Alteridades 21 (41), 2011, 115-127, 116y 117.

60 Sobre el contexto politico de esta conmemoracién y la importancia de la misma para Espafia, véase Krizmanics,
Georg T. A., “El Museo de América de Madrid: ¢un instrumento para la politica exterior espafiola?”, A
Contracorriente. Una revista de estudios latinoamericanos 15 (2), 2018, 39-61, 47 y ss.

61 Ibid.

62 Busquets, Jordi, “Importantes colecciones de arte del Estado estan ocultas en museos cerrados desde hace afios”, E/
Pais, Madrid, 24 jul. 1990. En este mismo articulo se explica que la reforma y reapertura del Museo de América se
inserta en un plan mas general de reforma de las instituciones museisticas estatales, del que forman parte también
otros museos como el Arqueoldgico Nacional.
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renovacion del MAMS3, Klor de Alva, miembro del comité, habla sobre el objetivo que

Gutiérrez perseguia con su proyecto:

“[...] transformar el museo existente -dedicado desde su fundacidén en 1941 al
servicio de la conservacion de las colecciones que custodia- en un instituto /
museo moderno, compuesto de un centro de estudios avanzados, utilizando
nuevas tecnologias de exposicidon y empleando novedosas herramientas
tedricas y analiticas para re-conceptualizar la arqueologia, la historia y la

etnologia de las Américas’%4.

Nos llega integro el proyecto de Manuel Gutiérrez Estévez®s, subdividido en dos
partes: el anteproyecto y los guiones conceptuales de la exposicion. El anteproyecto
se compone de cuatro documentos: un anteproyecto de la exhibicion del MAM; otro
delInstituto de las Américas; un borrador del Real Decreto para la creacion del ‘Museo
Instituto de las Américas’; y otro de la programacion del MAM. Por su parte, los guiones
conceptuales son los siguientes: “La mirada europea” y “Comunicacion Visual”, de
Michael Coe; “Animales de América” y “Signos y simbolos andinos”, de Jorge Flores
Ochoa; “Cuerpo, espacio y destino”, de Gary H. Gossen; “Sala de introduccion (sala
primera)”, de Alfredo Jiménez; “Chicanos en Estados Unidos” y “La mirada europea”,
de Jorge Klor de Alva; “Cuerpo, espacio y destino”, de Miguel Ledn Portila;
“Representacion andina del espacio” e “llustraciéon”, de Antoinette Molinié Fidravanti;

“Iroquois Exhibition”, de Dean R. Snow; y “Cosmic Tresholds”, de Johannes Wilbert.

El “Anteproyecto de exhibicidon del Museo de América”%6 es una propuesta de

organizacion del museo, de sus exposiciones, de cara a 1992. Tiene naturaleza

63 Uno de los miembros del comité, Jorge Klor de Alva, explica de la siguiente manera la conformacién del equipo: “[...]
Manolo -con el apoyo de doiia Estrella de Diego Otero, entonces directora de Museos Estatales- reunié un equipo en
Segovia para ayudarle a planear cémo dar una nueva vida al Museo de América en Madrid. Este equipo encabezado
por el incansable Manolo, fue originalmente compuesto por él, Miguel Ledn-Portilla, Gary Gossen y yo. En poco
tiempo, nuestra comision asesora fue ampliada con la participacion de los renombrados antropélogos Michael Coe,
de Yale University; Johannes Wilbert, de la University of California, Los Angeles; y Jorge Flores Ochoa, del Instituto de
Estudios Peruanos. Durante los seis dias de esta primera reunion, también se sumaron dofia Maria Concepcion Garcia
Saiz (entonces jefa de la Seccion Colonial y hoy directora del Museo de América), Alfredo Jiménez [...]"” (Klor de Alva,
Jorge, “Hacer las Américas: Manuel Gutiérrez Estévez y sus proyectos indianos”, en Ferrandiz, Francisco, Flores, Juan
Antonio, Garcia Alonso, Maria, Lépez Garcia, Julian y Pitarch, Pedro eds. Manuel Gutiérrez Estévez. Maestro de
etndgrafos (americanistas), Iberoamericana / Vervuert, Madrid / Frankfurt am Maim, 2015, 105-110, 109).
Concepcidn Garcia Saiz formd después parte del proyecto triunfante de museo. Y con el tiempo, como menciona
Klor de Alva, llegé incluso a ser directora del MAM.

64 Ibid.

65 Agradecemos a a Manuel Gutiérrez Estévez que nos autorizara a utilizar la documentacion de su autoria, asi como a
Georg Krizmanics que nos la facilitara.

66 Gutiérrez Estévez, Manuel, “Museo de América. Anteproyecto exhibicién”, Manuscrito, 1990.
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provisional y es resultado del trabajo de la ya mencionada comision nombrada al
efecto, compuesta por Manuel Gutiérrez Estévez como presidente y los autores de los
guiones conceptuales que acabamos de mencionar. El documento describe las
partes y salas del museo, asi como el contenido y el tono de cada una de ellas.
Constituye una propuesta de renovacidon museoldgica profunda. En primer lugar, se
aclara que el MAM seguira los objetivos cientificos del Instituto de las Américas,
constituyendo su expresidon publica y su referencia empirica. Los rasgos de la
exposicién que constituiran el “perfil distintivo” del museo son su caracter conceptual,
no historicista; cultural, no artistico; selectivo, no enciclopédico; flexible, no estatico;
objetivo, no unilateral; reflexivo, no concluyente; mdltiple, no simple; participativo, no
contemplativo; e innovador, no rutinario®’. Para materializar lo anterior, el museo
contara con cinco galerias, que se ordenan de la mas versatil a la mas estable, tal

como puede comprobarse en la Tabla 3.

Primera sala®® Sintesis audiovisual de la historia y diversidad americanas
Explicacion de la estructura del museo
Exposicion de las actividades del instituto

1.- Galeria temporal Exhibiciones de duracién menor a seis meses®°
Arte chicano”®
2.- Galeria recreativa Caréacter participativo”?

Enfasis en el relativismo cultural
Renovacidn bianual
Zoologia americana’?
3.- Galeria experimental”3 Ruptura con la imagen sacralizada del museo’
Renovacién bianual
Escritura americana’®

4.- Galeria panoramica Diversidad histdrica y cultural de América
Renovacidén cada tres o cinco afios
El cuerpo
57 |bid.
58 bid., 24.

69 Se tratard por tanto de exposiciones temporales, elaboradas por el museo o no. En el caso de que sean del propio
museo, estaran vinculadas con las actividades del instituto.

70 Primera exhibicidn propuesta.

7L Plasmado en la presencia de videos interactivos y de objetos que podran ser manipulados por el publico. Estara

dirigida principalmente al publico juvenil.

Primera tematica propuesta. Incluye un jardin botanico.

73 Se trataria de una galeria dirigida principalmente a un publico culto. En ella: “El relato museogrdfico tendrd como

objetivo el de hacerle ver [al visitante] la naturaleza de los diferentes problemas de interpretacion y las diversas

posibilidades de solucién”, siendo las piezas presentadas como “problemas intelectuales” (Gutiérrez, Manuel,

“Museo de América. Anteproyecto exhibicion”, 14).

Por la estética o por el contenido de las exhibiciones (lbid, 11).

7> Primera exhibicidn planificada. Rompedora no tanto por su apariencia, por su estética museogréfica, como por su
contenido, que versara sobre el grado de conocimiento y desconocimiento, hipotesis y controversias sobre las
escrituras americanas.

72

74
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5.- Galeria conmemorativa’® Sobre la historia del museo y del conocimiento europeo sobre
América”
Renovacién cada siete u ocho afios
América y la historia de la antropologia
El oro americano
Las colecciones de la llustracion’®
6.- Galeria de estudio Para la investigaciéon’®
Exhibicion de las piezas del museo que no se encuentren en otras
secciones®
Ultima sala Video interactivo para la valoracion por parte del publico
Pieza del mes?®!

Tabla 3: Las salas del Museo de América en el proyecto de Manuel Gutiérrez. Fuente: Gutiérrez Estévez, Manuel,
“Museo de América. Anteproyecto exhibicion”, Manuscrito, 1990.

El “Anteproyecto del instituto”82 es un documento elaborado con fecha previa
al anterior y se encarga de lo que sera el futuro Instituto de las Américas, describiendo
en primer término sus caracteristicas: un instituto de estudios americanistas avanzados,
con un museo como forma de expresion; dedicado a la investigacion, formacién y al
museo del americanismo. En lo que se refiere a la parte que mas nos interesa, las
actividades museisticas del instituto, se dice en eldocumento que para la mayor parte
de la poblaciéon su rostro visible sera el museo, por lo que ambos compartiran

caracteristicas, l6gica interna y exigenciasss.

El “Borrador del Real Decreto de creacion del Museo Instituto de las

Américas”84 propone un cambio sustancial con respecto al actual MAM:

“El Museo de América ha tenido establecidos, por su Decreto de creacion del
19 de abril de 1941, unos objetivos y 6érganos rectores que eran expresion de

ideas y valores muy diferentes a los que rigen nuestro actual sistema

76 Estard dirigida a un publico culto.

77 Al respecto dice Gutiérrez Estévez: “[...] la galeria estard dedicada a mostrar el proceso de formacioén del Museo y su
relacion con la historia del conocimiento de las Américas. Lo que América ha sugerido a la conciencia europea, los
objetos y simbolos que han representado las variaciones histéricas del significado de América, la reflexion sistemdtica
sobre sus nombres, todo ello se articulard narrativamente en las diversas exhibiciones que se sucedan en esta galeria”
(Gutiérrez, Manuel, “Museo de América. Anteproyecto exhibicion”, 21).

78 Tres secciones con las que contara la primera exhibicién.

72 El publico prioritario serd el conformado por estudiosos americanistas.

80 Se exhibirdn aqui todas las piezas del museo, si algunas se encuentran en restauracién, en préstamo o en otras

galerias, seran reemplazadas temporalmente con una fotografia. “Los objetos, en la galeria de estudio, deben estar

clasificados en la forma que resulte mds util para la investigacion” (Gutiérrez, Manuel, “Museo de América.

Anteproyecto exhibicién”, 23).

Ampliamente documentada.

Gutiérrez Estévez, Manuel, “Museo de América. Anteproyecto instituto”, Manuscrito, 1990.

8 1bid., 10.

84 Gutiérrez Estévez, Manuel, “Museo de América. Borrador Real Decreto de creacion del Museo Instituto de las
Américas”, Manuscrito, 1990.

81
82

32



Americania. Revista de Estudios Latinoamericanos. Nueva Epoca (Sevilla), n. 18, p. 1346, jul-dic, 2023

democratico y nuestras relaciones culturales con las naciones
iberoamericanas. La necesidad de una profunda transformacion de este
centro para su adecuacion a las demandas sociales del presente, asi como los
informes de expertos espafioles y extranjeros de reconocido prestigio sobre los
criterios de organizacion del museo, han conducido a adoptar las

disposiciones recogidas en el presente Real Decreto’8s.

Por otra parte, se indica que los fondos del futuro museo son patrimonio de las
sociedades americanas, no solo de la espafiolass. Por dltimo, se hace hincapié en los
propositos investigadores del museo y la consecuente necesidad del ‘Museo Instituto

de las Américas’?’.

El cuarto documento, el “Borrador de la programacion del Museo de
América”8, enumera y explica detalladamente las acciones necesarias para la
puesta en marcha del museo: realizacion de las tareas conducentes a la exhibicion,
publicacibn de catalogos y una obra general sobre el museo, revista,
acondicionamiento arquitectoénico y del entorno. En otras palabras, se trata de una
planificaciéon practica y calendarizada de las acciones necesarias para realizar 1o

explicado en los otros documentos de la primera subcarpeta.

Por dltimo, la segunda subcarpeta del proyecto de Gutiérrez se compone de
los guiones tematicos, ya mencionados, que los miembros de la comision ad hoc para
el anteproyecto de la exhibicibn de 1992 redactaron. Estos guiones se aplican a las

diferentes partes, ya explicadas, del museo?®°.

Sin embargo, el proyecto de Manuel Gutiérrez Estévez no llegdé a buen término
por motivos que no tenian que ver con el contenido y que eran externos al propio

ambito del museo. Tras la firma del comunicado “Peligran la libertad, la justicia y la

8 Ibid., 1.

8 Al respecto, se dice lo siguiente: “Estos fondos museisticos, que forman parte del Patrimonio Histérico Espafiol, son

significativos, no sdlo para nuestra identidad histdrica, sino también para la de numerosas naciones iberoamericanas.

La conservacion, exhibicion e investigacion de estos fondos son, asi, tareas que han de tener como referencia obligada

tanto al publico espaiiol como al de las naciones iberoamericanas” (Ibid).

“En consecuencia, se ha estimado aconsejable otorgar al “Museo Instituto de Las Américas” las normas y estructura

que le permitan, ademds de cumplir las funciones propias de un museo de sus caracteristicas, promover la

cooperacion cientifica internacional en el dmbito de su especialidad” (1bid).

88 Gutiérrez Estévez, Manuel, “Borrador de la programacion del Museo de América”, Manuscrito, 1990.

89 Sus autores y titulos son: Michael Coe: “La mirada europea”, “Comunicacidn visual”; Jorge Flores Ochoa: “Animales
de América”, “Signos y simbolos andinos”; Gary H. Gossen: “Cuerpo, espacio y destino”; Alfredo Jiménez: Sala de
introduccién (sala primera); Jorge Klor de Alva: “Chicanos en Estados Unidos”, “La mirada europea”; Miguel Ledn
Portilla: “Cuerpo, espacio y destino”; Antoinette Molinié Fidravanti: “Representacion andina del espacio”,
“llustracion”; Dean R. Snow: “lIroquois Exhibition”; y Johannes Wilbert: “Cosmic Tresholds”.

87
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solidaridad”, de rechazo de la intervencién espafiola en la Primera guerra del Golfo,
Jaime Brihuega, que habia propuesto a Manuel Gutiérrez como responsable del
proyecto, fue destituido junto a otros altos cargos politicos. Asimismo, Estrella de Diego
dimitié por la misma causa®. Quedod de esta manera desestimado el proyecto de
Gutiérrez. Y Paz Cabello Carro, que era subdirectora, paso a ser directora del MAM?®1
y organizadora de su exposicion permanente en 199292, permaneciendo el proyecto
en manos de personal interno de la institucion en lugar de académicos externos como
Manuel Gutiérrez y su equipo de expertos internacionales®3. Cabello explica el

proceso, sin aludir explicitamente a lo sucedido con el proyecto previo:

“El Museo de América recibié el encargo de elaborar un proyecto de montaje
de las salas de exposicion permanente, en 1991. Se plantearon entonces dos

posibilidades:

1. la ordenacibn de las colecciones siguiendo un orden

cronoldgico y una divisibn en grandes areas geografico-culturales [...].

2. O bien estructurar la exposicion en varios temas monograficos

gue también dieran una idea de América.

La primera era la opcién que nunca se hubiera podido llevar a cabo, que el
publico entenderia faciimente pero que, al seguir pautas expositivas ya
conocidas, no aportaria ninguna novedad. La opcion de los temas
monograficos, mas apropiada para una exposicion temporal [...], resultaba
complicada para el montaje definitivo de un museo como el presente, de gran

tamafno y destinado a mostrar el continente americano a los habitantes del

%0  Gonzalez de Oleaga, Marisa, Bohoslavsky, Ernesto y Di Liscia, Maria Silvia, “Entre el desafio y el signo”, 116 y 117. En
términos similares explica estos sucesos Jorge Klor de Alva: “Pero, desafortunadamente [...], en febrero de 1991, un
mes después de la ultima reunion de la comision asesora, 18 altos cargos del Ministerio de Cultura firmaron un
publico manifiesto en contra de la intervencion espariola en la Guerra del Golfo -posicion en conflicto con la sostenida
por el entonces ministro de Cultura-. Entre los 18 que firmaron este manifiesto se encontraba la directora de Museos
Estatales, dofia Estrella de Diego, firme amiga de la iniciativa cultural que representaba el Instituto de las Américas
/ Museo de América. Por esto fueron rdpidamente cesados en sus cargos los 18 y con eso murié esa gran hazafia
indiana de Manolo” (Klor de Alva, Jorge, “Hacer las Américas”, 110).

%1 Paz Cabello Carro fue subdirectora del MAM entre 1983 y 1992, fecha en la que pasé a ser directora hasta 2008.

92 Gonzalez de Oleaga, Marisa, Bohoslavsky, Ernesto y Di Liscia, Maria Silvia, “Entre el desafio y el signo”, 116 y 117.

93 Asi se publicé en el BOE lo relativo al proyecto que finalmente prevalecié: “El 7 de mayo de 1993 se aprobé el Real
Decreto por el que se Reorganiza el Museo de América que reactualiza los fines y competencias del Museo
adaptdndolos a la legislacion vigente, y crea, definiendo sus competencias, una serie de departamentos. Asi pues, el
Museo se estructura hoy en una Direccion y siete Departamentos: Administracion, Conservacion, Documentacion,
Difusidn, y tres de investigacion: América Precolombina, América Colonial y Etnologia Americana” (Cabello Carro,
Paz, “El Museo de América”, 19).
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europeo, mas en particular a los espafioles que suelen desconocer tanto las
culturas indigenas como los hechos histéricos, incluidos aquellos en los que

Espafia intervino”o4,

No se alude a ello directamente en la explicacidon citada, pero un
impedimento fundamental para la eleccidn de la primera forma expositiva es la falta
de objetos representativos de todas las areas culturales en las distintas épocas
abordadas en las colecciones del museo, que no son en absoluto sistematicas o
completas®. Podria apuntarse que la opcidn escogida, la de los temas monograficos,
recuerda al proyecto de Gutiérrez, a pesar de que éste no se nombre. Y al hablar de

la eleccion si alude Paz Cabello a las carencias de las colecciones del museo:

“Se optd por el desafio de los temas monograficos. Debian, entre todos,
mostrar la realidad americana, tendrian que basarse en colecciones del Museo
-por lo que algunos puntos puede que queden obviados-. Y el enfoque que
presidiria su seleccion y estructura interna seria el antropolégico dado que
Ameérica es estudiada por los mismos americanos a través de esta ciencia. Se
plantearian en una graduacion de complejidad: la vida diaria del hombre
americano y las sociedades que cred, empezando por las mas simples a las
mas complejas, las creencias, y algunos aspectos de los conocimientos y la
ciencia. A modo de epilogo, se pensé incluir un apartado que explicase como
se lleg6 al conocimiento real de América a pesar de los mitos que sobre ella
circularon [...]. Por ultimo, el capitulo de epilogo, dado su ambivalente

caracter de colofén o instruccion, paso a ser el inicial” 9,

Hagamos en este punto un inciso para comentar el ‘enfoque antropolégico’
del proyecto del MAM que sefiala Cabello. Resulta algo criptica la explicacion del
porqué de la seleccion de este enfoque antropoldgico. Sin embargo, también Félix
Jiménez Villalba®’, comisario del montaje, pone énfasis en el enfoque antropoldgico

del museo en sus trabajos, donde lo explica asi:

% lbid.

% Alude también a este problema Javier Rodrigo en su texto ya citado (Rodrigo del Blanco, Javier, “Antropologia
americana y museos estatales espafioles”).

% Cabello Carro, Paz, “El Museo de América”, 19 y 20.

97 Ademas de comisario, Jiménez Villalba fue Jefe del Departamento de Arqueologia Americana (1989-1995) y
Subdirector (1995-1999).
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“El nuevo montaje del Museo de América es, ante todo, antropoldgico.
Siguiendo la definicién que Edward Tylor utilizé en el siglo XIX para referirse al
concepto de cultura -uno de los ejes tedricos mas importantes de la
antropologia-, entendemos por modelo antropoldégico aquel que pretende
mostrar “un conjunto complejo que incluye conocimientos, creencias, arte,
moral, ley, costumbre y otras capacidades y habitos adquiridos por el hombre
como miembro de una sociedad”. Se trata de romper con las limitaciones que
nos imponen los materiales y plantear su exhibiciéon desde la situaciéon del

hombre y su manera de resolver los problemas cotidianos de su existencia” 8.

No obstante, podria calificarse el enfoque mas como evolucionista que como

antropoldgico. Asi lo afirma de hecho Salvador Rovira, también parte del personal

responsable de la exposicion actual del museo, cuando alude a: “[...] la opcidn

antropoldgica evolucionista elegida como soporte subyacente de la narraciéon que

el

museo oferta [...]"%. Tenemos entonces este enfoque aplicado a la opciéon

tematica escogida; el proyecto de montaje del museo que se disefid a inicios de los

afos 90100 y pervive hasta hoy se conformé con cinco apartados, tal como aparece

detallado en la Tabla 4.

Apartados®! Subdivisiones

1.- El conocimiento de América

102 Los instrumentos del conocimiento de América

98

99

100

101

102

Jiménez Villalba, Félix, “El nuevo Museo de América”, Revista de Arqueologia 16 (166), 1995, 52 y 53. También
aborda esta cuestién en: Jiménez Villalba, Félix, “El Museo de América de Madrid: historia de un proyecto
antropoldgico”, RdM. Revista de Museologia 4, 1995, 31-34.

Rovira Llorens, Salvador, “El continente americano y su desarrollo cultural: reflexiones en torno a una propuesta
museografica”, Anales del Museo de América 1, 1993, 37-50, 39.

El Real Decreto 682/1993, de 7 de mayo, por el que se reorganiza el Museo de América sefiala que si bien el MAM
habia sido creado en 1941 para hacer comprensible la historia del descubrimiento, conquista y colonizacién a través
de las colecciones para que “pudieran ser, de una manera atractiva y comprensible, conocidas, admiradas y
estudiadas, no sélo por los investigadores, sino por el gran publico”, en los afios posteriores han “evolucionado
notablemente las técnicas museogrdficas, han crecido las colecciones iniciales, y se ha profundizado en el
conocimiento y la documentacion de las culturas americanas e hispanoamericanas, lo que ha convertido al Museo
en el gran centro de investigacion y difusion que se proyectaba” (Ministerio de la Presidencia, Gobierno de Espafia,
Boletin Oficial del Estado 126, 27 may. 1993).

En cada area expositiva hay audiovisuales para complementar la informacién ofrecida, asi como transparencias que
ilustran la fauna y la flora americanas (Martinez de la Torre, Cruz, Cabello Carro, Paz, Museo de Ameérica, lbercaja,
Madrid, 1997). Por otra parte, cada seccién cuenta con un conservador responsable. Se encarga de El conocimiento
de América M2 Concepcidn Garcia Sdiz (Garcia Saiz, M2 Concepcidn, “Los instrumentos del conocimiento: entre el
mito y la realidad”, Anales del Museo de América 1, 1993, 23-36); de Geografia y paisaje Salvador Rovira Llorens
(Rovira Llorens, Salvador, “El continente americano y su desarrollo cultural”); de La sociedad Araceli Sdnchez Garrido
(Sdnchez Garrido, Araceli, “El hombre y la sociedad americana: la dificil solucidon”, Anales del Museo de América 1,
1993, 51-62); y de Las formas religiosas Félix Jiménez Villalba (Jiménez Villalba, Félix, “El drea dedicada a la religion
en el nuevo montaje del Museo de América”, Anales del Museo de América 1, 1993, 63-76).

En este apartado se tratan “[...] los mitos a que América dio lugar y la realidad que dieron a conocer los cronistas,
las expediciones de descubrimiento y cientificas, los gabinetes que guardaban las colecciones de objetos americanos
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La alegoria

América entre el mito y la realidad

El gabinete de historia natural

Cartografial®

2.- La realidad de Américal® El continente

El hombre

Desarrollo cultural de polo a polo!®

3.- La sociedad® El ciclo vital

Sociedades igualitarias: Bandas

Sociedades igualitarias: Tribus

Sociedades igualitarias: Jefaturas

Sociedades igualitarias: Estados'%’

108

4.- Las formas religiosas Espiritus, jefes sagrados, reyes divinos, dioses

El espacio sagrado

El ritual

Los objetos sagrados'®®

5.- La comunicacién'*® El origen de la comunicacidn escrita

Escritura y comunicacién simbdlica

Las lenguas americanas'*!

Tabla 4: Las salas del Museo de América en 1994. Fuentes: Cabello Carro, Paz, “El Museo de América”, Anales del
Museo de América 1, 1993, 11-21; y Martinez de la Torre, Cruz y Cabello Carro, Paz, Museo de América, Ibercaja,
Madrid, 1997.

10:

10:

10!
101

10
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108

109

110

11

[

y la cartografia” (Cabello Carro, Paz, “El Museo de América”, 20), asi como la introduccion de la imagen de América
en el mundo conocido (Martinez de la Torre, Cruz y Cabello Carro, Paz, Museo de América).

Cabello, Paz, et al, Museo de América, Ministerio de Cultura, Direccion General de Bellas Artes, Direccion de Museos
Estatales, Madrid, 1994.

Llamado en el proyecto inicial Geografia y paisaje: Finalmente, este apartado se denomind La realidad de América,
y en él se “explica como es el continente americano y cémo se desarrollaron sus culturas” (Cabello Carro, Paz, “El
Museo de América”, 20).

Cabello, Paz, et al, Museo de América.

Este apartado “[...] se divide en una introduccion sobre el ciclo vital y dos apartados: las sociedades igualitarias, en
las que se explican las organizaciones evolutivamente mds primitivas de bandas y tribus, [...]; y las sociedades
complejas en las que se exponen las sociedades de jefaturas y los estados [...]” (Cabello Carro, Paz, “El Museo de
América”, 20). En el drea “se explican desde una perspectiva evolucionista los distintos tipos de sociedades que se
fueron dando en América y que han coexistido durante largas épocas de su historia” (Martinez de la Torre, Cruz y
Cabello Carro, Paz, Museo de América).

Cabello, Paz, et al, Museo de América.

“En el [area] se analiza el papel que desemperia la religion, mezclando las representaciones y objetos religiosos
indigenas y coloniales” (Martinez de la Torre, Cruz y Cabello Carro, Paz, Museo de América).

Cabello, Paz, et al, Museo de América.

Este ultimo apartado “trata sobre los tipos de escritura y calendario precolombinos y la traslacion de estos
conocimientos al castellano y a grafia latina en sus lenguas originarias; y sobre las distintas lenguas, indigenas y
europeas, asi como los papeles que jugaron” (Cabello Carro, Paz, “El Museo de América”, 20).

Cabello, Paz, et al, Museo de América.
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En 1994 se inauguré de nuevo el MAM. Félix Jiménez Villalba, entonces
conservador responsable de una de las cinco areas del museo, lo anunciaba con el
adjetivo “nuevo”, aunque seguia ocupando el mismo edificio de 1965. Sobre ello
afirmaba Jiménez: “Desde entonces, las circunstancias han cambiado mucho y, tras
trece afios de obras, hoy asistimos al nacimiento de una institucion moderna que trata
de recuperar para América el espacio social y cultural que merece”112, E| énfasis en
la ruptura que esta reapertura supone resulta evidente. Insistia Jiménez en la novedad

gue el museo supone con las siguientes palabras:

“El nuevo Museo de América supone el primer intento global de mostrar el
mundo americano desde una perspectiva antropoldgica. En él se ha tomado
en consideracion la calidad de las piezas, pero éste no ha sido el Unico criterio
utilizado. Se ha procurado que los materiales se ajustaran al guion
museolégico, tomando su significado particular y poniéndolo en referencia
con el argumento general. Las piezas coloniales, etnogréaficas y arqueologicas
aparecen mezcladas en sus vitrinas, procurando que el guion predomine sobre
su procedencia. De esta forma todas las culturas americanas reciben el mismo

tratamiento y son presentadas siempre en un plano de igualdad”13,

En contraste con esta igualdad, otro de los conservadores del museo, Salvador
Rovira, plantea varias premisas como justificacion previa a su explicacidon acerca del
area de la que se encargall4 “El Museo [...] nunca ha sido una institucién
politicamente neutra”; “El museo, como es bien sabido, investiga acerca de los
objetos que custodia y los exhibe con unos criterios determinados”; y “Antropoélogos e
investigadores de la cultura material saben que la utilizacion de los objetos para
explicar las culturas entrafia dificultades metodolégicas que no hay manera de

sortear [...]115,

No obstante, ni las afirmaciones de ruptura con el pasado ni los avisos
precavidos en forma de premisas por parte del museo van a evitar la lluvia de

cuestionamientos sobre su exposicion ultima. Existen diferentes trabajos criticos con la

112 jiménez Villalba, Félix, “El nuevo Museo de América”.

113 |pid., 58.

114 Esta area es El Continente Americano. La tierra y sus gentes. Afirma Rovira: “Esta breve introduccidn era necesaria
para justificar el disefio y desarrollo temdtico de las salas que constituyen la sequnda Area dentro del desarrollo
global de la exposicion permanente del Museo de América” (Rovira Llorens, Salvador, “El continente americano y su
desarrollo cultural”, 37).

115 |pid., 37 y 38.
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institucién y particularmente con su exposicion actual, que inciden, entre otras
cuestiones, en el caracter colonial del museo. La principal investigadora sobre el tema
es la ya nombrada Marisa Gonzalez de Oleaga, que, tanto en solitario como junto a
otros autores, como Fernando Monge, Ernesto Boholavsky y Silvia Di Liscia, tiene varias
publicaciones al respectollé, Puede asimismo citarse a otros autores criticos con el
continuismo marcadamente colonial como Manuel Delgado!!’, En el mismo sentido,
afirma Georg Krizmanics: “La exhibicién pretendia ser moderna y democratica, pero
el resultado no fue otra cosa que una version moderna de un museo colonial’118, y
afiade que se trata de: “Una reestructuracion del museo mucho mas limitada que la
proyectada por Gutiérrez Estévez”, que no pretendia reformar el museo existente sino

formar un instituto de estudios americanistas con un museo en su senol’,

Efectivamente, el alcance de los cambios y de la propia exposicion
permanente es lo que primero llama la atencién al comparar los dos proyectos
descritos. El elaborado por Gutiérrez propone una ruptura total con el modelo anterior,
una renovaciéon museoldgica profunda, mientras que el proyecto posterior mantiene
segun sus criticos cierto regusto colonial, de justificacidon de la accion espafiola en
Ameérical2: un “museo colonial moderno”, como asevera Krizmanics. En cuanto a la
ambicién de la exposicion, Gutiérrez propone una en constante cambio, conformada
por mas apartados que la actual, y ademas se trata de secciones que proponen
renovaciones conceptuales notables. La mas evidente es el dinamismo de todas las
galerias del museo: todas cambiarian, a diferente ritmo, pero ninguna permaneceria
indefinidamente. El museo proyectado por Gutiérrez, dicen Gonzalez de Oleaga,
Boholavsky y Di Liscia, resulta “[...] mas polifénico, menos autoritario, orientado a
provocar dudas y variadas lecturas”!2l, No obstante, también se recogen algunas
“ausencias” en este proyecto, como sefialan Richard y Sally Price, como la poca

atenciéon al imperialismo espafiol, a Afroamérica o a la destrucciéon indigena y

116 Gonzélez de Oleaga, Marisa, “Democracia y museo”; Gonzdlez de Oleaga, Marisa, “Democracy and history
museums”; Gonzalez de Oleaga, Marisa y Monge, Fernando, “El Museo de América”; y Gonzalez de Oleaga, Marisa,
Bohoslavsky, Ernesto y Di Liscia, Maria Silvia, “Entre el desafio y el signo”.

117 Delgado Ruiz, Manuel, “L’Ameérica virtual. El Museu d’Ameérica de Madrid”, Revista d etnologia de Catalunya 7, 1995,

78-86.

Krizmanics, Georg T. A., “El Museo de América de Madrid”, 47.

119 |bid.

120 Gonzélez de Oleaga, Marisa y Monge, Fernando, “El Museo de América”; Gonzalez de Oleaga, Marisa, Bohoslavsky,

Ernesto y Di Liscia, Maria Silvia, “Entre el desafio y el signo”; y Gonzalez de Oleaga, Marisa, “Democracia y museo”.

Gonzalez de Oleaga, Marisa, Bohoslavsky, Ernesto y Di Liscia, Maria Silvia, “Entre el desafio y el signo”, 116 y 117.

118

121

39



Americania. Revista de Estudios Latinoamericanos. Nueva Epoca (Sevilla), n. 18, p. 1346, jul-dic, 2023

medioambiental llevada a cabo por los europeos en Américal?2, Volviendo con
Gonzalez de Oleaga, Boholavsky y Di Liscia, la polifonia hubiera empezado con el
comité internacional de expertos reunidos para el disefio del proyecto y los guiones
de las salas. El descenso del autoritarismo podria haberse conseguido con la
renovacion museologica. Y las dudas y variadas lecturas hubieran podido lograrse
con las galerias encargadas de mostrar las discusiones cientificas sobre los temas
expuestos, la experimental y la panoramica. Ademas, la labor cientifica resulta
prioritaria en el proyecto primero, con el planteamiento del instituto que hubiera
servido de marco para el museo, el Museo Instituto de las Américas. Esta vocacion
cientifica queda también patente en la presencia de la galeria conmemorativa,
dedicada al americanismo. Mencionaremos un ultimo avance: la intencién de incluir
a las sociedades americanas, junto con la espafola, como destinatarias prioritarias
del museo, patente cuando se afirma que los fondos de la institucidon son significativos
para laidentidad tanto espafiola como de las haciones iberoamericanas, y por tanto
el publico perteneciente a ellas sera de referencia para la institucion de la misma

manera que lo es el espafioliz3,

Conclusiéon

Hemos tratado en este trabajo dos proyectos para el Museo de América
surgidos del ambito universitario en las décadas de 1940 y 1990 respectivamente, y los
hemos vinculado con la exposicion permanente del museo en cada uno de esos
momentos. Entre ellos, hemos abordado un tercero, en la década de 1960, cuando
se traslada la institucidbn a su localizacibn actual. En estos tres hitos hemos
comprobado que se perpetlan cuestiones problematicas que ya eran sefialadas por
Henri A. Lavachery antes de la fundacion del MAM, como la falta de sistematizaciéon
y exhaustividad de las colecciones americanas. Partiendo de esto, seflalaremos
algunas conclusiones que surgen al analizar los distintos proyectos de manera

conjunta.

122 price, Richard y Price, Sally, “Executing Culture. Musée, Museo, Museum”, American Anthropologist, New Series 97,
1, 1995, 97-109, 107-108).

123 Gutiérrez Estévez, Manuel, “Museo de América. Borrador Real Decreto de creacién del Museo Instituto de las
Américas”, 1.
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Teniendo en consideracion la propuesta de Manuel Gutiérrez y el museo de la
década de 1990, asi como también la de Manuel Ballesteros y la institucion de los afios
40 y el museo en la inauguraciéon en el nuevo edificio de la década de 1960,
observamos, en primer lugar, que hay una diferencia fundamental entre la relaciéon
proyecto-realidad de los tres momentos, porque mientras que en los 40 Ballesteros se
integra en el Patronato, en los 90 no sucede los mismo con Gutiérrez. Tendriamos,
entonces, un proyecto cuyo autor tuvo mas posibilidades de incidir en el museo con
posterioridad frente a otro que no las tuvo. Ballesteros, de hecho, continda siendo

miembro del Patronato durante los afos 60.

Por otra parte, los dos proyectos tienen en comun el protagonismo tedrico de
la labor cientifica, que, en la practica, se desdibuja. En esto esta en consonancia
Ballesteros con Gutiérrez. Ambos intentan hacer que el peso recaiga en el instituto y
que el museo quede como 6rgano de difusion. Como derivaciéon de ello, insisten en
la funcién didactica y en la implementaciéon de algunos criterios expositivos. El apoyo
en investigadores internacionales, muy presente en el proyecto de Gutiérrez como
hemos visto, también deriva de lo anterior. Es destacable asimismo que en los 60 se
plasma en la organizacion del patronato el interés por vincular al Museo con las
universidades, cosa que fue posible también por la creacién de catedras de historia
de América en varias de ellas, tal y como habia proyectado en el plan disefiado para
revitalizar los estudios sobre temas americanos el Ministerio de Educaciéon Nacional en

la década de 1940124,

A pesar de todo, no se atendieron las propuestas de Ballesteros y Gutiérrez,
inmersas cada una de ellas en circunstancias de muy distinto signo politico, pues el
primero era un intelectual afin al régimen dictatorial franquista, mientras que el
proyecto del segundo se enuncia en un contexto de democracia. Y no se atendieron
enlo que se refiere a la primacia de la labor cientifica, ni en lo tocante a casi ninguna
del resto de recomendaciones, por diferentes motivos. En el caso del proyecto de
Ballesteros debido al caracter provisional del museo de los 40 y a la falta de medios; y
en el de Gutiérrez, a las posibles dificultades econdmicas de realizar un proyecto tan
ambicioso, se unen los problemas politicos, por lo que como hemos dicho no se llevo
a la practica. Podria argumentarse para justificar esta falta de atencién institucional

a las recomendaciones de los académicos, que resulta injusto para el personal que

124 Ballesteros Gaibrois, Manuel, “Museografia espafiola”, 77.
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trabaja dia a dia en el museo comparar un proyecto con una institucién real, porque
sobre el papel resulta todo mas sencillo que en la practica. Ademas, las limitaciones
de la gestion museistica son variadas: econémicas y politicas por su dependencia de
instancias superiores y otras internas por las carencias en las colecciones. No obstante,
pensamos que es de lamentar que las propuestas inclusivas, de avance cientifico, de
multiplicidad de voces, dinamicas, del proyecto de Gutiérrez, algunas de los cuales
se vislumbraban ya en el de Ballesteros, como la propuesta de reflexion sobre la
organizacion de la exposicidon de las colecciones o la conversion del museo en un
centro de investigacion... quedaran sin realizarse. Y, mientras, se continuara con un
museo cuyo objetivo principal tiene demasiada relacién en la década de 1990, e
incluso en la actualidad, con la institucion de los afios 40. Si entonces la principal
preocupacioén era la apologia de la colonizacidn americana, ahora parece ser el
manejo de ese incOmodo pasado colonial espafol el que pone freno a los cambios

de manera que nunca se hace explicito, pero se sigue en cierto modo justificando.

Concluiremos, propositivamente, tomando como punto de partida una de las
secciones del museo enunciadas en el proyecto de Manuel Gutiérrez: la Galeria
conmemorativa, que propone la revision de los estudios americanistas y del museo y
sus principales figuras. De esta idea, modificada y ampliada, surgiria nuestra
propuesta, que afiade un fuerte componente critico a la revision propuesta. Tomando
en consideracion la imposibiidad practica de abarcar con las colecciones un
recorrido exhaustivo por la totalidad de culturas americanas y teniendo en cuenta
algunos de los principales debates actuales de la museologia, como son el expolio
colonial y su restitucion o los problemas éticos asociados a la exposicion de restos
humanos, asi como el auge que en el debate publico espafiol esta sufriendo todo Io
referente al pasado colonial nacional, consideramos que seria muy pertinente
plantear que la institucidn tome en mayor o menor medida el formato de un ‘museo
del museo’ que, a través de la revisidn critica de las museologias y las museografias
pasadas de la institucion, reflexione sobre si mismo y sobre el americanismo espafiol,
y que, sin necesidad de completar sus colecciones, intervenga activamente en los

debates mencionados y dé cuenta, de manera democratica y cientifica, de ese
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incObmodo y controvertido, pero ineludible por mas tiempo, pasado colonial

espafiolizs,

Fecha de recepcion: 20/02/23

Aceptado para publicacion: 21/09/23

125 particularmente sobre la arquitectura y la ubicacidn, asi como acerca de la exposiciéon permanente del museo, la ya
mencionada obra de Marisa Gonzalez de Oleaga establece reflexiones criticas en el sentido sefalado. Véase Gonzalez
de Oleaga, Marisa, “Democracia y museo”; Gonzdlez de Oleaga, Marisa, “Democracy and history museums”;
Gonzalez de Oleaga, Marisa y Monge, Fernando, “El Museo de América”; y Gonzélez de Oleaga, Marisa, Bohoslavsky,
Ernesto y Di Liscia, Maria Silvia, “Entre el desafio y el signo”.
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