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Resumen

En 1630 Bernardo de Miranda, mayordomo de la fdbrica parroquial de
Santiago de Utrera, encargaba a Pablo Legot dos nuevos trabajos para
estaiglesia. El primero de ellos se trataba de la parte baja del retablo mayor
(banco, sotabancoy sagrario)y, el sequndo, de una custodia que el clero dela
parroquiayaposeiapara el Jueves Santo. Encuanto a este sequndo encargo,
el artista debia llevar a cabo su restauraciony adorno con nuevos elementos
decorativos. Sin embargo, el descontento que Bernardo de Miranda mostro
por el resultado de los trabajos y el excesivo precio que pretendia cobrar
Pablo Legot, motivo el inicio de un pleito entre ambas partes. El mayordomo
de fdbrica se negaria a pagar en un principio al artista, mientras que este no
renuncio a cobrar el trabajo realizado para esta parroquia.

Abstract

In 1630 Bernardo de Miranda, steward of the parish church of Santiago
de Utrera, commissioned Pablo Legot to carry out two new works for the
church. The first was for the lower part of the main altarpiece (bench,
sotabanco and tabernacle) and the second for a monstrance that the
clergy of the parish already had for Holy Thursday. As for this second
commission, the artist was to restore it and adorn it with new decorative
elements. However, Bernardo de Miranda’s dissatisfaction with the result
of the work and the excessive price that Pablo Legot wanted to charge led
to a lawsuit between the two parties. The steward of the parish church
initially refused to pay the artist, while the latter did not refuse to collect
the debt of the work done for the parish church.
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Introduccion

El conocimiento que hoy podemos disfrutar de la viday obra de Pablo Legot (1598-1671)
se debe, fundamentalmente, a investigaciones relativamente recientes'. Por ejemplo,
imprescindibles sonlosestudios que Enrique Valdivieso Gonzalezy Juan Miguel Serrera
Contreras han realizado sobre la figura de este artista?. Concretamente, el trabajo de
Valdivieso Gonzalez supone, quizas, una excepcion historiografica sobre el peso e im-
portancia que normalmente se le ha dado a Legot en la Historia del Arte. Por poner un
ejemplo, en 1884 Pedro de Madrazo mostraba su desconocimiento sobre la persona de
Pablo Legot. Sobre el retablo de la parroquia de Lebrija diria que “fué (sic) trazado por
Alonso Cano en 1636 (...) los cuadros no son suyos, sino de un cierto Pablo Llegot (sic),
segun consta de los libros de fabrica de dicha parroquia™.

La actividad de Pablo Legot en Utrera es practicamente desconocida®. Si acaso,
Fernando Quiles Garcia mencionaba el trabajo de una custodia que estaria haciendo
para la parroquia de Santiago hacia 1631° (Fig. 1). Por otra parte, Antonio Cabrera
Carro ha llegado a senalar que Legot recibio un pago por el banco y sotabanco
que realiz6 para el altar mayor de dicha parroquia®. Enrique Valdivieso Gonzalez y

Deseo aprovechar este espacio para agradecer a los profesores José Jaime Garcia Bernal (Universidad de Sevilla)y Fernando Quiles

Garcia (Universidad Pablo de Olavide) por los consejos y recomendaciones que me han brindado para poder elaborar este trabajo.

1. José Fernandez Lopezy Lina Malo Lara, “Pablo Legot, maestro del bordado y la pintura. Apartaciones documentales para el estudio
de su obray vida,” Archivo Hispalense. Revista Historica, Literaria y Artistica 90, no. 273-275(2007): 351-364; Juan Cordero Ruiz, “El pin-
tor Pablo Legot y sus retratos,” Temas de estética y arte, no. 16 (2002): 117-147; M.2 Luz Fabeiro, Shake Hamada, Adelina lllan Gutiérrez,
José Presedo, y Rafael Romero Asenjo, “Revision critica de los diversos sistemas de tension continua aplicados a obras sobre lienzo.
Caso practico aplicado a dos pinturas de Pablo Legot,” en Investigacion en conservacion y restauracién: Il Congreso del Grupo Espariol
del ll:[9,10y 11 de noviembre de 2005, Barcelona](Barcelona: Museu Nacional d'Art de Catalunya, 2005), 61; Pilar Nieva Soto, “El retablo
rotefio de Nuestra Senora dela Oy la participacion en él del pintor Pablo Legot,” Anales de la Universidad de Cddiz, no. 11(1996): 163-174;
Antonio Muro Orején, “Un cuadro de Pablo Legot en Puerto Real,” Boletin de Bellas Artes, no. 20 (1992): 113-120.

2. Enrique Valdivieso Gonzélez, Pintura barroca sevillana (Sevilla: Guadalquivir Ediciones, 2003), 195-201; Enrique Valdivieso Gonzalez,
Historia de la pintura sevillana: siglos X1l al XX, 32 ed. y redisefada (1986; reimpr., Sevilla: Guadalquivir Ediciones, 2002), 150-152; Enri-
que Valdivieso Gonzalez y Juan Miguel Serrera Contreras, Historia de la pintura espanola: escuela sevillana del primer tercio del siglo XVII
(Madrid: Centro de Estudios Histdricos; Departamento de Historia del Arte “Diego Velazquez’, 1985), 260-302; Enrique Valdivieso
Gonzalez y Juan Miguel Serrera Contreras, La época de Murillo: Antecedentes y Consecuentes de su pintura(Sevilla: Diputacion de Sevi-
lla; Artes Graficas Padura, 1982), 86-87. Exposicion presentada en el Palacio Real de Aranjuez, octubre 82.

3. Pedro de Madrazo, Sevilla y Cadiz(1884; facsimil de la primera edicion, Barcelona: EI Albir, 1979), 824.
Es de destacar la influencia del francés en su escritura castellana. Pablo Legot, en una carta dirigida al provisor, escribia “Outrera” en
vez de “Utrera”. Pleito entre Bernardo de Miranda y Pablo Legot, 1631, Seccion llI, Justicia, leg. 11.219, Archivo General del Arzobispado
de Sevilla (AGAS), Sevilla. El pleito se encuentra en un expediente sin niimero y sin foliar. Entre su biblioteca personal se encontraba
un libro “de lengua francesa’. Aunque otro libro encontrado, y de verdadera utilidad para Legot como extranjero, fue el Diccionario
coloquios o dialogos en quatro lenguas, latyn, flamenco, frances y espariol: con las conjugaciones. Y instrucciones (sic), en que se contiene la
manera de... pronunciar y leer las dichas lenguas..., publicado en Bruselas en 1624. Fernandez Lopez y Malo Lara, “Pablo Legot,” 357, 359.

5. Fernando Quiles Garcia, Utrera, un enclave artistico en la Sevilla de 1650 a 1750 (Sevilla: Padilla Libros Editores & Libreras, 1999), 90.

6. Antonio Cabrera Carro, “Historia Material de la Custodia de asiento de Santiago de Utrera,” en Custodias y tronos de plata de Utrera,

coords. Juan Apresa Begines, Encarnacion Lucenilla Avalos, y Antonio Cabrera Rodriguez (Utrera: Consejo de Hermandades y Cofra-

dias de Utrera, 2022), 91.
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Fig. 1. Parroguia de Santiago
el Mayor, siglo XV. Utrera.

© Fotografia: web oficial de [ 4 0'
turismo de Andalucia. ]/E ,-1"

Juan Miguel Serrera Contreras destacaron también un segundo pago por esta ulti-
ma obra en 1638, el resto de lo que le debia la fabrica parroquial’. Todos estos de-
talles los analizaremos mas detenidamente en la siguientes paginas. No obstante,
a través del estudio realizado para este presente trabajo, se ha podido apreciar la
poca atencion historiografica que Pablo Legot ha recibido respecto a sus obras en
esta parroquia utrerana. Probablemente, ello se debe a que ninguna de las obras
que le fueron encargadas se conservan actualmente, pasando de esta forma su ac-
tividad en esta localidad a un segundo planoy, practicamente, a casi su total olvido.
Asi pues, uno de los objetivos a cumplir con este estudio es llenar el vacio historio-
grafico sobre la actividad de Pablo Legot en Utrera tras analizar los encargos de la
custodia y del banco, sotabanco y sagrario que esta fabrica parroquial de Santiago
le hizo, asi como plantear una hipotesis sobre el posible proceso de construccidon
llevado a cabo para la obra de la parte baja del retablo, atendiendo para ello a su
costumbre profesional. Como explican Enrique Valdivieso Gonzalez y Juan Miguel
Serrera Contreras, Pablo Legot, como pintor de fabrica del Arzobispado de Sevilla
desde, al menos, 1628 “se hace cargo de la policromia y pinturas, e incluso en oca-
siones de laimagineria, de la casi totalidad de los retablos, sagrarios y monumentos

7. Valdivieso Gonzélez y Serrera Contreras, Historia de la pintura espanola, 276.
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del Jueves Santo que se ejecutan en el Arzobispado. La mayoria de estas obras las
traspasa, en unos casos aun sin comenzary en otras ya iniciadas’.

Laimposibilidad de consultar el pleito que se originaentre lafabrica parroquial y el artis-
ta como debidamente se requiere®(clave para entender una supuesta subcontratacién),
nos obliga a crear dicha hipotesis, cosa que detallaremos igualmente mas adelante.

Bernardo de Miranda y sus encargos a Pablo Legot

Banco, sotabanco y sagrario para el altar mayor

La actividad de Pablo Legot en la parroquia de Santiago de Utrera comenzd en 1630
cuando, el dia 10 de mayo, Bernardo de Miranda, mayordomo de fabrica, le encargaba
hacer un banco, sotabanco y sagrario para el altar mayor'® (Fig. 2). La obra encargada
al entonces ya “‘maestro pintor de ymagineria” debia llenar todo el testero de dicho al-
tar, especificando que el banco y sotabanco debian ser “de madera de pino de Sigura”,
mientras que lamadera del sagrario debia ser de borne o cedro". El resultado de laobra
debia quedar segun la traza que quedaba firmada por el gobernador del arzobispado y
don Francisco de Vera, presbitero visitador que estaba llevando a cabo por entonces
la visita a la villa de Utrera. Una vez hechay acabada la obra, Pablo Legot se obligaba,
ademas, a dorarla y estofarla “a contento y satisfacion todo lo susodicho de maestros
abiles y suficientes en el dicho arte, y a contento y satisfagion del dicho senor gober-
nador”?. Por otra parte, la fabrica parroquial quedaba obligada a pagarle a Pablo Legot
por el banco, sotabanco y sagrario, ademas del dorado y estofado, el precio que tasa-
ren “dos personas que sepan y entiendan la dicha obra”, una de ellas nombrada por el
mayordomo de fabricay la otra por el propio artista®.

Valdivieso Gonzalez y Serrera Contreras, La época de Murillo, 86.
Lamentablemente, el expediente correspondiente al pleito fue retirado de su legajo el 26 de enero de 2024 por su preocupante es-
tado de conservacion. No ha sido posible hacer la transcripcion completa de su contenido, pudiendo Unicamente ofrecer un breve
resumen por el poco tiempo de consulta disfrutado del mismo.

10. Obligacion. La fabrica de Santiago contra Pablos de Legote, Utrera, 10 de mayo de 1630, Protocolos Notariales de Utrera, leg. 20170,
(209-211), Archivo Histérico Provincial de Sevilla (AHPS), Sevilla.

11. Obligacion. La fabrica de Santiago contra Pablos de Legote, (209rto).

12. Obligacion. La fabrica de Santiago contra Pablos de Legote, (209rto).

13. QObligacion. La fabrica de Santiago contra Pablos de Legate, (209vto).

atrio Revista de Historia del Arte, n2 31(2025): 122-140
elSSN: 2659-5230. https://doi.org/10.46661/atrio. 10914



Pablo Legot y su actividad en Utrera(Sevilla): dos nuevos trabajos para la parroquia de Santiago en 1630

Fig. 2. Obligacion para hacer el banco, sotabanco y sagrario del altar mayor, 1630. Archivo Histarico Provincial de Sevilla (AHPS), Sevilla,
leg. 20170. © Fotografia: Sergio Nieto Lopez.

En cuanto a la forma de pago, Legot debia recibir, en primer lugar, 800 reales. El
resto debia cobrarlo mediante un poder en causa propia que la fabrica le otorgaria
al artista para que este pudiera cobrar de Pedro de Ocana, presbitero, y Francisco
Quebrado Carvajal, ambos vecinos de Utreray arrendadores del cercano cortijo de las
Tordesillas, los 1.000 reales que pagaban de tributo cada ano a la fabrica de Santiago
por el arrendamiento del cortijo. Este tributo se cobraba en dos partes: la primera, el
dia de Santiago en el mes de julio; y, la sequnda, en la Pascua de Navidad. Seria, pues,
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através de estos 1.000 reales por los que Pablo Legot podia cobrar la obra para el altar
mayor, cobro que comenzaria el mismo ano de 1630. Se establecia, ademas, que en
caso de que las rentas del cortijo no alcanzaran los 1.000 reales anuales, el cobro se
podia alargar enlos anos sucesivos hasta que la obra quedase completamente pagada
seqgun el precio de la tasacion™.

Encualquiercaso, Legot se comprometiaadar poracabaday colocadalaobra, asicomo
doraday estofada, para el dia 30 de septiembre de 1630. Esta debia hacerse en Sevilla,
y no en Utrera, de modo que también se establecieron condiciones para el transporte
de la obra una vez terminada. Asi pues, seria la fabrica parroquial, y el mayordomo (o
quien pudiere) en su nombre, quien se obligaba a llevar la obra a Utrera, a la parroquia
de Santiago, desde Sevilla, corriendo la misma fabrica con los gastos de transporte.
Ademas, anadia Pablo Legot, que la fabrica le debia ofrecer personas para que le ayu-
dasen a colocar esta parte baja del retablo, pues afirmaba: “que en o susodicho yo no
tengo de poner mas de tan solamente my persona™.

Otras obligaciones quedaban para Pablo Legot. Este se comprometia a donar la mitad
de lo que costase laobraala fabrica de Santiago por via de limosna en caso de no cum-
plircon el plazo de entrega, ademas de pagar 12 reales por cada dia de trabajo realizado
alapersona que se ocupare de cobrarla'.

Respecto a la escritura de la carta de poder en causa propia a Pablo Legot, el mayor-
domo de fabrica, Bernardo de Miranda, se la otorgd el 25 de mayo de 1630". Es en esta
escritura donde se especifica que fue Francisco de Vera, visitador general del arzobis-
pado de Sevilla, quien ordend que Legot hiciera el banco, sotabancoy sagrario. En defi-
nitiva, Pablo Legot tenia poder para cobrar las rentas del cortijo de las Tordesillas, ade-
mas de dar y otorgar cartas de pago y finiquito en nombre de la fabrica de Santiago™.
De esta forma, Bernardo de Miranda no quedaba con la obligacion de administrar el
pago de la obra, pues dicha tarea quedaba ya en manos del propio artista®™. Asi mismo,

14. QObligacion. La fabrica de Santiago contra Pablos de Legote, (209-210).

15. Obligacion. La fabrica de Santiago contra Pablos de Legote, (210vto).

16. Obligacion. La fabrica de Santiago contra Pablos de Legote, (211rto).

17. Vernardo de Miranda, mayordomo de Santiago. Poder a Pablos de Legot, Utrera, 25 de mayo de 1630, Protocolos Notariales de Utrera,
leg. 20170, (272-275), Archivo Histérico Provincial de Sevilla (AHPS), Sevilla.

18. "(Que Pablo Legot) pueda dar y otorgar carta de pago, finyquito y lasto y poderes en causa propia(...) como si yo, como tal mayordo-
mo, las diera y otorgara”. Vernardo de Miranda, mayordomo de Santiago. Poder a Pablos de Legot, (274rto).

19. Vernardo de Miranda, mayordomo de Santiago. Poder a Pablos de Legot, (272-274).
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Fig. 3. Obligacion para hacer la custodia, 1630. Archivo Histarico Provincial de Sevilla(AHPS), Sevilla, leg. 20170. © Fotografia: Sergio
Nieto Lopez.

confirmaba Pablo Legot por esta escritura haber recibido ya los primeros 800 realesy
ambas partes daban poder cumplido a las “justigias y juezesy juezas™?®.

La custodia

Elmismo 25 de mayo la fabrica parroquial encargaba también a Pablo Legot que hiciera
una custodia? (Fig. 3). 0, mas bien, que la rehiciera, pues este se obligaba a llevarse a

20. Vernardo de Miranda, mayordomo de Santiago. Poder a Pablos de Legot, (274vto).
21. Obligacion de hazer la custodia. La fabrica de Santiago contra Pablos de Legote, pintor de ymagineria, Utrera, 25 de mayo de 1630,
Protocolos Notariales de Utrera, leg. 20170, (275-277), Archivo Histdrico Provincial de Sevilla (AHPS), Sevilla.
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Sevilla, alas casas de sumorada, una custodia de madera que la parroquia de Santiago
ya tenia, en la cual “se ensierra el Santisimo Sacramento el Juebes Santo en la dicha
yglesia™2. Legot debia desdorar la pieza para luego volverla a dorar, hacer a los cuatro
lados de la misma puertas “guarnesidas de sus cornejas y agallones”y, debajo de ella,
poner unas bolas torneadas “o bien pedestales, o lo que mas bien conuiniere a la dicha
custodia’. Ademas de ello, se obligaba a hacer de nuevo todos los adornos y reparos
que necesitase la pieza; y, por otra parte, en el remate de la media naranja debia poner
“un Cristo crusificado destano (sic) basiado”, todo lo cual debia quedar a satisfaccion
del gobernador del arzobispado y del clero de la iglesia de Santiago de Utrera?. Esta
obra debia darla poracabada“por el dia de mediado de Quaresma“de 1631. En caso de no
cumplir con el plazo de entrega, el valor de la custodia debia reducirse a la mitad, guar-
dando la otra mitad para darla a la fabrica de Santiago por via de limosna. Igualmente, el
artista pagaria 12 reales de salario por dia trabajado a la persona que se encargase de ir
a Sevilla a cobrar la limosna®:. Era, en definitiva, la misma condicién que la establecida
para hacer el banco, sotabanco y sagrario.

Una vez dada por acabada la custodia, esta debia ser tasada “por dos personas maes-
sos en el dicho arte”, uno nombrado por la fabrica parroquial y otro por el propio Pablo
Legoty, segunlavaloracion que se hiciese, lafabrica parroquial quedaba obligada a pa-
garla. Posteriormente, la obra se llevaria desde las casas de la morada de Legot hasta
la parroquia de Santiago de Utrera, siendo la fabrica parroquial, de nuevo, la que debia
correr con los gastos de transporte?.

Disconformidad y pleito: la fabrica parroquial de
Santiago contra Pablo Legot

Poco o nada debio gustar la obra encargada a Pablo Legot, al menos la del banco,
sotabanco y sagrario. En 1631 se inicio un pleito entre la fabrica de Santiago y el ar-
tista. El mayordomo mostraba su descontento: afirmaba que la obra estaba hecha
con madera de pino de Flandes y era, ademas, de mala calidad, pues el banco era
tan delgado que encima era imposible poner “el retablo”®. Por otro lado, afirmaba

22. Obligacion de hazer la custodia. La fabrica de Santiago contra Pablos de Legote, pintor de ymagineria, (275rto.).

23. Obligacion de hazer la custodia. La fabrica de Santiago contra Pablos de Legote, pintor de ymagineria, (275vto).

24. Obligacion de hazer la custodia. La fabrica de Santiago contra Pablos de Legote, pintor de ymagineria, (276-277).

25. Obligacion de hazer la custodia. La fabrica de Santiago contra Pablos de Legote, pintor de ymagineria, (276-277).

26. Pleito entre Bernardo de Miranday Pablo Legot. Esto hace pensar que el testero del altar mayor de Santiago estaba totalmente vacio
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que el maestro pintor esperaba cobrar mas del doble del precio inicial concertado,
cuando el mayordomo decia que lo que se habia realizado costaba, como mucho,
5.000 reales?.

Recordemos que en la carta de obligacién no se especificaba el precio de la obra,
pues la misma seria tasada una vez estuviese finalizada y colocada en el altar mayor
de la iglesia. Lo que resulta evidente es que esta obra fue tasada. En caso contra-
rio, Bernardo de Miranda no se hubiese negado a pagar el doble de su tasacion y el
pleito no se hubiese iniciado. El mayordomo de fabrica afirmaba en este pleito que
el precio inicial concertado quedé en unos 15.000 reales?, por lo que mas del doble
significaba mas de 30.000 reales?®. Si tenemos en cuenta que en la carta de obliga-
cidon se acordaba, ademas, que Pablo Legot tenia poder en causa propia para cobrar
los 1.000 reales de renta anual del cortijo de las Tordesillas, esto quiere decir que el
artista pretendia estar cobrando algo mas de 30 anos un tributo que, de iure, le per-
tenecia a la parroquia de Santiago. Un gran negocio para Legot, no asi para la fabrica
parroquial, por lo que no es de extranar que Bernardo de Miranda Illegara a denunciar
ante el provisor que fueron victimas de “engano™®. En realidad, el mayordomo lo que
estaba haciendo era acogerse a una de las clausulas en caso de incumplimiento del
contrato, por la cual Pablo Legot acord6 que “no cunpliendo lo susodicho, (...) el dicho
mayordomo no tenga obligacion a me dar los dichos maravedis ni me otorgar el dicho
poder™'. Lo que quiere decir que el artista no tendria derecho siquiera de cobrar en
causa propialarenta del cortijo.

de adorno antes de 1630, asi como que la intencion de querer construir un retablo completo en dicho ano era real. El banco, sota-
bancoy sagrario encargado a Legot fue el inicio de este proyecto que, realmente, fracasara. Este expediente, con signatura antigua
1402, ya lo citaba Fernando Quiles Garcia (Quiles Garcia, Utrera, un enclave, 90). No obstante, el autor no hace un estudio exhaustivo
del pleito en este trabajo, y solo indico el ano 1631 como fecha hacia la que Pablo Legot estaria realizando la custodia para la pa-
rroquia de Santiago. Entendemos que indica esta fecha debido a que, en el mismo pleito, iniciado en 1631, se conserva un traslado
de la carta de obligacion para hacer la custodia. Sin embargo, la carta de obligacion original esta fechada en 25 de mayo de 1630,
el mismo dia que se le otorgd carta de poder para cobrar las rentas del cortijo de las Tordesillas. Obligacion de hazer la custodia.
La fabrica de Santiago a Pablos de Legote, pintor de ymajineria, (275-277); Vernardo de Miranda, mayordomo de Santiago. Poder a
Pablos de Legot, (272-275).

27. Pleito entre Bernardo de Miranda y Pablo Legot.

28. Cifra que debe tratarse de un errar, pues, como podremos comprobar més adelante, el precio acordado fue de 11.800 reales.

29. Pleito entre Bernardo de Miranda y Pablo Legot. Esta ultima cifra se ajusta a lo que realmente llegé a pagar la fabrica parroquial
por la obra, como se vera. Posiblemente Bernardo de Miranda no recordase exactamente el precio inicial, ofreciendo asi una cifra
aproximaday teniendo como referencia el Gltimo precio demandado por Pablo Legot (algo méas de 30.000 reales) e indicara su mitad
(alrededor de 15.000 reales).

30. Pleito entre Bernardo de Miranda y Pablo Legot.

31. Obligacion. La fabrica de Santiago contra Pablos de Legote, (211rto).
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El banco, sotabanco y sagrario, ¢un trabajo subcontratado?

Elincremento del precio de la obra que anunciaba Bernardo de Miranda (més del doble
de lo acordado) nos obliga a no tener que descartar la posibilidad de que Pablo Legot
traspasara este encargo a otro artistaa un precio mas elevado con la intencion de que-
darse con la diferencia una vez concluido el trabajo. Esta actividad la realiz6 frecuen-
temente alo largo de su vida laboral actuando como empresario, cosa que le ocasiono
estar envuelto en diferentes pleitos®. Un claro ejemplo fue el que tuvo con la fabrica
parroquial de Los Palacios, pleito que se desarrollé en el mismo momento que el de
la fabrica parroquial de Santiago de Utrera. De esta manera, el caso de Los Palacios
resulta muy Util para poder darle una posible explicacion al caso utrerano. La cercania
entre ambas villas permite crear un area de actividad bastante definida de Pablo Legot
por estas fechas, considerando ademas otro de sus trabajos en la parroquia de Santa
Maria de Gracia de Espera. Alli comenzo en 1629 su obra pictorica para el retablo ma-
yor y continuo a partir de 1632 la conclusion de la misma talla tras caer enfermo Diego
Lopez Bueno®:. No obstante, el ejemplo de Los Palacios permite pensar en la idea de
que su encargo en Utrera se efectuase de manera semejante.

Fue el 28 de abril de 1629 cuando se le encargo a Pablo Legot hacer de forma completa
el retablo mayor de la parroquia de Los Palacios(escultura, dorado y pintura), obra que
debia tener acabada al cabo de un ano. El mismo Legot solicité al provisor del arzobis-
pado de Sevilla que se le designara para hacer el retablo y sustituir asi el anteriors*. EI13
de junio de ese mismo ano traspaso al maestro escultor y ensamblador Martin Moreno
las obras de ensamblaje y esculturas de dicho retablo®. Sin embargo, en 1631 se inicid
un pleito entre la mayordomia de la fabrica parroquial y Pablo Legot, recurriendo este
al provisor para que el mayordomo de fabrica le pagara los 200 ducados que le debia.
Solicitaba, ademas, que junto a Miguel Cano se nombrase a otro maestro para tasar
el retablo. Este seria Juan Martinez Montaneés, y ambos lo tasaron en 918 ducados re-
conociendo el buen trabajo de Legot®®. Aungue es de suponer que la mayordomia de

32. Valdivieso Gonzalez, Pintura barroca sevillana, 195; Valdivieso Gonzalez, Historia de la pintura sevillana, 150; Valdivieso Gonzalez y Se-
rrera Contreras, Historia de la pintura espanola, 261.

33. Enrique Valdivieso Gonzalez y Juan Miguel Serrera Contreras, Pintura sevillana del primer tercio del siglo XVII(Madrid: Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, CSIC, 1985), 280; Juan Candil Rios, Nuestra Sefiora Santa Maria de Gracia. Espera (Cadiz)(Espera: s. e.,
1973), 20-28; Jesus Miguel Palomero Paramo, El retablo sevillano del Renacimiento: andlisis y evolucién (1560-1629)(Sevilla: Diputacion
Provincial de Sevilla, 1983), 494.

34. José Hernandez Diaz, Documentos para la Historia del Arte en Andalucia (Sevilla: Laboratorio de Arte de la Universidad de Sevilla, 1928),
2:177-179.

35. Celestino Lopez Martinez, Arquitectos, escultores y pintores vecinos de Sevilla (Sevilla: Rodriguez, Giménez y Cfa., 1928), 75-77.

36. Hernandez Diaz, Documentos para la Historia del Arte, 2:177-179.
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la fabrica parroquial de Los Palacios quedase descontenta con su trabajo. En la visita
efectuada ala parroquia en 1636, el visitador general don Francisco de Estrada comen-
to sobre el retablo:

(...)Jgue no es apropdsito para el sitio y testero del dicho altar por no llenar todo el dicho testero porque
falta mas de una vara de cada parte con notable deformidad de que consta auer errado totalmente la
planta como tampoco no pueden seruir las dos figuras de talla entera de los apdstoles san Pedro y san
Pablo no cauen sobre la cornisa asi de alto por no cauer con el techo de la dicha capilla como de lo cua-
drado de la dicha cornisa por ser angostas por lo qual las dichas figuras estan fuera de su lugar y sitio
donde puedan estar con desencia por lo qual mando no se pague mas aunque se mande?’.

El12 de octubre de 1632, Pablo Legot recibio de Juan Vazquez, mayordomo de laiglesia
de Santa Maria la Blanca de Los Palacios, 100 ducados por el dorado y pintura del reta-
blo del altar mayor por mandado del provisor®. Sin embargo, el 19 de julio de 1634 reci-
bia, de nuevo del mayordomo de fabrica, otros 100 ducados por el dorado y estofado del
retablo que, por mandado del provisor, se hizo de nuevo. Y el 30 de agosto del mismo
ano, Juan del Castillo, en sunombre, recibi6 otros 150 ducados por el dorado y estofa-
doy pintura del retablo®®. Anos mas tarde, en 1645, Legot pidid una nueva tasacion del
retablo, el cual fue valorado por Francisco Terrdn (maestro nombrado por él)y Gaspar
de Rivasen 10.760 reales. En cualquier caso, maestroy fabrica nollegaran aunacuerdo
hasta el 15 de agosto de 1647: el mayordomo se comprometia a pagarle 200 ducados de
los 3.830 reales que aun le debia; el resto lo donaria a la iglesia“.

De haber sucedido una situacion parecida en Utrera, el mayordomo de la fabrica parro-
quial de Santiago tuvo que acordar, en primer lugar, un precioinicial con Pablo Legot por
el banco, sotabancoy sagrario para el altar mayor segun la tasacion realizada. Gracias a
una posterior carta de pago es posible saber que la obra se concertd en 11.800 reales®.
Legot, probablemente, traspasaria luego el encargo a otro artista a un precio de mas
de 30.000 reales, beneficio que se repartirian entre ambos. A partir de entonces, con
la disconformidad del mayordomo de fabricay el pleito iniciado en 1631, se nombraron
ados maestros para que volvieran a tasary apreciar la obra realizada: Juan del Castillo,

37. Hernandez Diaz, 2:179.

38. Lopez Martinez, Arquitectos, escultores y pintores, 74-82.

39. Celestino Lapez Martinez, Retablos y esculturas de traza sevillana (Sevilla: Rodriguez, Giménez y Cia., 1928), 151.

40. Hernandez Diaz, Documentos para la Historia del Arte, 2:179-180.

41. Carta de pago. Pablos Leqot a la fabrica de Santiago, Utrera, 16 de noviembre de 1631, Protocolos Notariales de Utrera, leg. 22934,
(2064-2067), Archivo Historico Provincial de Sevilla (AHPS), Sevilla. En el f. 2064r podemas leer: “Sepan quantos esta carta uieren
como yo, Pablos Legot, vezino que soy de la siudad de Seuilla, estando a el otorgamiento desta escriptura en esta uilla de Utrera,
digo que por quanto yo hise un banco y sotabanco y urna para la yglesia del Senor Santiago desta uilla, la qual por ser de lo qual se
consertd en onze mill'y ochogientos reales”.
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sobrino politico de Legot“*? y nombrado por él mismo, y Juan Martinez Montanés, nom-
brado por el provisor. Si bien ambos concluyeron en que la obra era de muy buena ca-
lidad y arquitectura, ademas de estar bien realizada, la tasaron en un valor de 2.000
reales, cifraincluso inferior alo que estimaba el mayordomo de fabrica(5.000 reales)®.

No obstante, el 15 de noviembre de 1631 Francisco de Monsalve, provisory vicario gene-
ral del arzobispado, resolvia por medio de un auto a favor de Pablo Legot: |a fabrica de
Santiago quedaba obligada a pagarle el total del precio inicial acordado, 11.800 reales,
de los cuales ya habia recibido 2.800 reales. Esta cifra debe corresponderse al primer
pago de 800 reales y a un segundo pago de 2.000 reales que, precisamente, debi¢ pa-
gar la fabrica parroquial a Pablo Legot ajustandose asi a la tasacion que hicieron Juan
del Castillo y Juan Martinez Montanés*:. En definitiva, la fabrica parroquial aun le debia
9.000 reales y el provisor obligaba al mayordomo de fabrica a pagarle dicha cantidad
a Pablo Legot*. Al dia siguiente del mandato del provisor, el 16 de noviembre de 1631,
Bernardo de Miranda otorgaba carta de pago a Pablo Legot por 7.000 realess. Esto
hace que, para 1631, Legot recibiera 9.800 reales, porlo que la fabrica parroquial aun le
debia otros 2.000 reales. No obstante, segun senala Antonio Cabrera Carro, la fabrica
parroquial le llegd a pagar dicha cantidad de dinero*. Asi pues, el artista ya habria reci-
bido los 11.800 reales, el total del precio inicial acordado.

Sin embargo, Enrique Valdivieso Gonzalez y Juan Miguel Serrera Contreras senalaban
que en 1638 Pablo Legot recibid del mayordomo de fabrica otros 20.000 reales, “res-
to de lo que le debian por el banco y sagrario que hizo para el retablo mayor de dicha
iglesia™®. Lo cual quiere decir que, entre 1631y 1638, Pablo Legot habria recibido de la
fabrica parroquial de Santiago un total de 31.800 reales. Sin duda, esto refuerza la idea
de que, tal vez, sise llegase a producir un hipotético traspaso del encargo a otro artista
y, con ello, un incremento del precio de la obra para que Pablo Legot y el supuesto ar-
tista subcontratado se repartiesen el beneficio entre ambos. La cifra, efectivamente,

42. Valdivieso Gonzélez y Serrera Contreras, Historia de la pintura espanola, 260.

43. Pleito entre Bernardo de Miranda y Pablo Legot.

44, No ha sido posible encontrar una prueba documental sobre un supuesto pago de 2.000 reales entre 1630 y 1631. La suposicion viene
de un sentido l6gico de ajuste de cuentas segun lo estudiado. La fabrica parroquial debio cenirse a la tasacion, como se ha indicado,
y es posible que Pablo Legot, al no estar conforme, no quisiera firmar carta de pago. No obstante, veremos que este pago se confir-
ma en la carta que se otorgd en 1631 para cobrar 7.000 reales.

45. Carta de pago. Pablos Legot a la fabrica de Santiago, (2065rto). El mandato del provisor se encuentra inserto en la carta de pago.

48. Carta de pago. Pablos Legot a la fabrica de Santiago, (2066vto-2067rto).

47. Cabrera Carro, “Historia Material,” 91. Seqgun recoge del Archivo Parroquial de Santiago de Utrera, “aparece recogido un pago de dos
mil reales a ese artifice que le debia la Parroquia por un banco y sotobanco que habia hecho anteriormente”.

48. Valdivieso Gonzalez y Serrera Contreras, Historia de la pintura espanola, 276.
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se ajusta ala que indicaba Bernardo de Miranda (mas del doble de 15.000 reales) cuan-
do denuncio el “engano” ante el provisor del arzobispado. En definitiva, a pesar de que
Pablo Legot llegase a recibir los 11.800 reales que se acordaron en un principio, este
debid continuar enlos anos sucesivos reclamando ante el provisor que la fabrica parro-
quial de Santiago le pagara la cantidad incrementada. Finalmente, y segun parece por
el dato aportado por Valdivieso Gonzalezy Serrera Contreras, lo consigui¢ y recibio, de
esta forma, ese resto de 20.000 reales siete anos despues.

Conclusiones

La actividad de Pablo Legot en Utrera, si bien no era una novedad como anunciaba-
mos al comienzo, queda bastante evidente y con mayor detalle a partir de este estu-
dio, con el que se hace una muestra documental inédita; aungue echando en falta una
completa transcripcion del pleito que hemos estudiado parcialmente debido a las di-
ficultades encontradas por el mal estado de conservacion en el que se encontraba su
expediente®. Otros aspectos podrian haber enriquecido de mejor forma este trabajo,
como por ejemplo la fecha de inicio del pleito entre la fabrica parroquial y Pablo Legot,
que desafortunadamente queda inexacta. Sin embargo, esta debe ser anterior al auto
del provisor del arzobispado, Francisco de Monsalve, con fecha de 15 de noviembre de
1631, auto con el que obligé al mayordomo de fabrica, Bernardo de Miranda, a pagar el
precio acordado inicialmente por la obra. Dicho pleito debe ser resultado de un primer
desacuerdo por parte del mismo mayordomo respecto a pagar la obra; se iniciaria y,
posteriormente llegaria el auto del provisor resolviendo a favor de Pablo Legot.

Sin dar por concluido este estado de la cuestion, quedaria por saber, mediante prue-
ba documental, si Pablo Legot traspaso realmente el encargo del banco, sotabancoy
sagrario. Desafortunadamente, aunque esto es algo que se puede intuir, lo descono-
cemos. No ha sido posible encontrar una carta que confirme la supuesta subcontrata-
cion. De todas formas, de haberlo hecho, el traspaso tuvo que hacerse con un artistade
la ciudad de Sevilla, pues, como ya hemos podido comprobar, laobraserealizoenellay
no en Utrera. Fue posteriormente, una vez finalizada, cuando se traslad¢ a la parroquia
de Santiago. En cualquier caso, Pablo Legot pudo sacar un beneficio muy superior al

49. Afortunadamente, hay que reconocer el buen trabajo del cuerpo de archiveros del Archivo General del Arzabispado de Sevilla, cuya
atencion por el buen estado de conservacion de la documentacion es de agradecer. Este expediente corria el grave peligro de dete-
riorarse aun mas en las futuras consultas que se hubiesen hecho.
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acordado en un principio. En total recibio 31.800 reales, de los cuales, en un supuesto
reparto a partes iguales entre su persona y otro artista subcontratado, habria recibi-
do 15.900 reales. Es decir, 4.100 reales mas del precio inicial acordado. Esto supone
una prueba evidente de su capacidad como empresario, tal y como senalaba Enrique
Valdivieso Gonzalez. No obstante, de haberse traspasado el encargo a otro artista, el
porcentaje del reparto de los beneficios es otro punto que también se desconoce, pu-
diendo incluso Pablo Legot haber recibido un beneficio aun mayor.

Algo de lo que no cabe duda es que, si bien la mayordomia de fabrica pago finalmente
el encargo a Pablo Legot, es evidente que quedo muy descontenta con la obra. El pro-
ceso judicial llevado a cabo entre ambas partes asi lo demuestra. Ademas, el banco,
sotabanco y sagrario se debié desmontar al poco tiempo. En 1680, medio siglo mas
tarde del primer encargo a Legot, se concerto con Bernardo Simén de Pineda hacer
el retablo mayor de la parroquia de Santiago. En la carta de obligacion se incide en
un aspecto fundamental: la falta de adorno que sufria el testero del altar mayor de la
iglesia hasta entonces®®. Ademas, Bernardo Simon de Pineda se obligo a tener acaba-
da la primera parte del retablo para comienzos de septiembre de 1680, “que es uanco,
sagrario, camarin y colunas grandes para que se ponga en la dicha capilla™'. Por tanto,
parece evidente que, si bien en una fecha inexacta, la obra encargada a Pablo Legot se
desmonto mucho antes de 1680. De este modo, y considerando que en 1638 se le pago
a Legot el resto de lo que le debia la fabrica parroquial, es probable que entre los anos
50 0 40y 1680 la parroquia de Santiago no contara con ningun tipo de estructura reta-
blistica para el altar mayor hasta que Illeg¢, finalmente, el exitoso proyecto que culmino
Bernardo Simén de Pineda en 1681.

Por otra parte, respecto al trabajo de la custodia, Antonio Cabrera Carro escribio lo si-
guiente: "En 1631 Pablo Legot declaraba estar haciendo una valorada en dos mil reales.
Nuevamente se opto por una estructura lignea que, normalmente, estaria dorada. En
esta(sic) caso, se usaria un lenguaje barroco, aunque sin alcanzar el periodo de dina-
mismo propio de la sequnda parte de esa centuria™?.

Esta obra tampoco se conserva. Antonio Cabrera Carro explica sobre la custodia
que “es desconocido el recorrido que tuvo esta pieza’, aunque el clero de Santiago

50. Quiles Garcia, Utrera, un enclave, 188-189. Véase la transcripcion parcial de la carta de obligacion.
51. Quiles Garcia, 188-189.
52. Cabrera Carro, "Historia Material,” 91.
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mencionaba unaen 1745 como tabernaculo para el Jueves Santo®. Con casi total se-
guridad podemos decir que la pieza encargada a Pablo Legot no debe corresponder-
se a lamencionada en 1745 por el clero. En primer lugar, como bien apunta Cabrera
Carro, Juan del Rio Sotomayor senalaba que esta fue donada o vendida por la parro-
quia de Santa Maria®*; ademas, el expediente del pleito entre la fabrica parroquial y
Legot se inicia con un traslado de la carta de obligacion para hacer la custodia, o
cual hace pensar que el resultado de la misma tampoco fue del gusto de Bernardo
de Miranda, sumandose la obra a otra de las razones que motivo la discordia entre
ambas partes. Asi pues, la fabrica de Santiago tampoco debié conservar muchos
anos la custodia encargada a Pablo Legot, aunque la fecha de su desaparicion sigue
siendo inexacta. A pesar de ello, gracias al testamento otorgado el 26 de octubre de
1655 por Francisco Salado Garcés, presbitero de Santiago, se abre paso a pensar en
dos posibilidades. El presbitero mencionaba en su testamento la existencia de un
monumento para el Jueves Santo donde se encerraba el Santisimo Sacramento®.
Es decir, para 1655 la parroquia de Santiago contaba con una custodia. Ahora bien,
esta podria ser la misma que se encargo a Legot (siempre que la fabrica parroquial
decidiera conservarla) o seria otra completamente nueva.

En cualquier caso, teniendo en cuenta que Pablo Legot se obligd a tener terminada
la custodia a mediados de Cuaresma de 1631, podemos aclarar mejor la posible fecha
del inicio del pleito, el cual debe establecerse en torno a este momento, 0 quizas poco
tiempo despueés. Lo que parece sequro es que para verano de 1631 el pleito entre la fa-
brica parroquial y Legot ya estaba en marcha. La custodia también fue tasada, al igual
que el banco, sotabanco y sagrario, en 2.000 reales segun se recoge en el expediente
del pleito®. Lo mas probable es que no se llevase a cabo una subcontratacién de esta
piezay fuese el propio Pablo Legot quien se encargase de la obra. Recordemos que el
mismo artista afirmaba, en la carta de obligacion, que se llevo la custodia a las casas de

53. Cabrera Carro, 92.

b4. Cabrera Carro, 92.

b5. Francisco Salado Garcés mandaba “que todos los anos perpetuamente ocho capellanes, a eleccion de los curas y beneficiados de
la dicha yglesia de Senor Santiago desta uilla, y a voluntad de mis albaseas después que yo aya fallesido, el Juebes Santo desde la
ora que se ensierra el Santi ssiJmo Sacramento en el monumento hasta el Viernes Santo que se descubra asistan(...)los quatro por
vnas oras, las que ellos senalaren, y los otros quatro por lo que sefalaren a el monumento”. Testamento de el lizenciado Francisco
Salado Garsés, Utrera, 26 de octubre de 1655, Protocolos Notariales de Utrera, leg. 20070, (448-451), Archivo Histérico Provincial de
Sevilla (AHPS), Sevilla. En un codicilo posterior (31-X-1655) modificaba esta clausula, mencionando el monumento del Jueves Santo
de nuevo. Codicilo del lizenciado don Francisco Salado Garceés, Utrera, 31 de octubre de 1655, Protocolos Notariales de Utrera, leg.
20070, (452-453), Archivo Histarico Provincial de Sevilla (AHPS), Sevilla.

56. Pleito entre Bernardo de Miranda y Pablo Legot. A pesar del poco tiempo de consulta disfrutado sobre el expediente del pleito, no
hay duda en cuanto a la tasacion de 2.000 reales, pues, como hemos visto, Antonio Cabrera Carro ha podido confirmar la valoracion
de la obra.
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Fig. 4. Firma de Pablo Legot, 1630. Archivo Historico Provincial de Sevilla (AHPS), Sevilla, leg. 20170. ® Fotografia: Sergio Nieto Lopez.

su morada en Sevilla®”. Ademas, una vez finalizada la obra, esta debia recogerse tam-
bién en el mismo lugar. Esto no ocurre con el encargo del banco, sotabanco y sagrario,
pues en la escritura de su encargo se puede leer que el mayordomo de la fabrica parro-
quial debiair arecoger la obra a Sevilla una vez estuviese terminada, pero sin especifi-
car el lugar®®,

En definitiva, que en el encargo para la parte baja del retablo no se indique el lugar donde
se iba a realizar la obra refuerza la idea de que la misma fuese subcontratada a otro ar-
tista. Si parece mas evidente, en cambio, que las labores realizadas para la custodia las
llevase a cabo Pablo Legot (Fig. 4). Pero, en cualquier caso, lo que se puede constatar de
forma seqgura es que su actividad fue un completo fracaso para la fabrica parroquial de

57. Qbligacion de hazer la custodia. La fabrica de Santiago contra Pablos de Legate, pintor de ymagineria, (275rto).

58. “con que la dicha fabrica, sumayordoma en su nonbre, a de ser obligado a lo traer a su costa de la ciudad de Seuilla a esta dicha uilla
(...J. Obligacion. La fabrica de Santiago contra Pablos de Legote, (210vto); a diferencia de lo que se puede leer para el encargo de la
custodia: “La qual dicha custodia me obligo de dar fecha y acabada de todo punto en las cassas de mi morada (...)". Obligacién de
hazer la custodia. La fabrica de Santiago contra Pablos de Legote, pintor de ymagineria, (276rto). Para el 25 de mayo, dia del encargo
de la custodia, Pablo Legot decia ser vecino de la collacion de Santa Maria la Mayor. Obligacién de hazer la custodia. La fabrica de
Santiago contra Pablos de Legote, pintor de ymaginerfa, (275rto). Sin embargo, quince dias antes, el 10 de mayo, en la carta de obli-
gacion para hacer el banco, sotabanca y sagrario, afirmaba serlo de la collacién de Santa Maria la Blanca. Obligacién. La fabrica de
Santiago contra Pablos de Legote, (209rto).
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Santiago, que demostrd un claro descontento con Legot. El artista, a pesar de ello, no
fracasé como empresario, pues pudo cobrar todo el dinero que reclamdé entre 1631y 1638.
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