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Andlisis de la actividad profesional del carrocero y dorador limeno
del ultimo cuarto del siglo XVIII Félix Sarria. Nuestra principal fuente
de informacion sera el pleito que se entabloé contra él en relacion con
su examen de maestria como carrolcero. A partir de ese documento
trataremos su formacion profesional como dorador; su examen como
maestro carrocero y los carruajes que llevo a cabo. Ello permite realizar
un retrato de la carroceria limena al final del virreinato, momento por
el que este arte pasaba por una crisis, de la que da prueba el pleito que
protagonizo Sarria y que permite saber el funcionamiento de la profesion,
las rivalidades profesionales existentes en este ambito productivo, los
tipos de carruajes que se llevaron a cabo, los clientes que requirieron de
sus servicios y otras cuestiones del arte de la carroceria.

An analysis of the professional activity of Félix Sarria, a coachbuilder and
gilder from Lima during the last quarter of the 18th century. Our primary
source of information will be the lawsuit filed against him regarding his
master coachbuilder examination. Based on this document, we will
examine his professional training as a gilder, his examination as a master
coachbuilder, and the carriages he produced. This allows us to paint a
picture of the coachbuilding industry in Lima at the end of the viceroyalty,
a time when this craft was experiencing a crisis. Sarria’s lawsuit provides
evidence of this crisis and sheds light on the workings of the profession,
the professional rivalries within this sector, the types of carriages
produced, the clients who sought his services, and other aspects of the
art of coachbuilding.
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Alvaro Recio Mir

Lohman Villena puso las bases para el estudio del arte de la carroceria en Lima en un
documentado articulo publicado hace tres décadas. Aunque lo subtituld “una aproxi-
macion’, es esencial para abordar el estudio del coche virreinal peruano, pese a que se
centro en el siglo XVII'.

Uno de los logros de tal publicacién son las breves biografias de los principales carro-
ceros limenos de tal siglo, excepcional en el mundo hispanico, donde aun carecemos
de estudios sobre los maestros de hacer coches de la corte de Madrid. Tambien ofrece
el referido articulo apuntes del gremio de carroceros de Lima, que era subalterno del
de los carpinteros, fundado en 1575 y cuyas ordenanzas seguian “la horden” de Sevilla.
No obstante, los carroceros contaban con maestro mayor y veedores propios”.

Por nuestra parte, nos ocuparemos de un maestro carrocero, Félix Sarria, que desarro-
[16 su labor en la Lima del ultimo cuarto del siglo XVIII. Francisco Quiroz ya lo mencio-
nd en sus imprescindibles estudios sobre los gremios peruanos y, en concreto, cito el
pleito que se entablé contra él enrelacion con su examen de maestria como carrocero,
ya que era dorador de formacion’. Este litigio va mucho mas alla del caso concretoy es
fuente esencial de la carroceria limena del momento. Su abundante y expresiva prosa
procesal trasluce aspectos gremiales hasta ahora apenas atendidos por la historiogra-

fia. Su riqguezay complejidad es tanta que resulta dificil su analisis sistematico, por lo
cual, en esta ocasion, de los aspectos que cabria traer a colacion, trataremos tres so-
bre Sarria: su examen de maestria, formaciony obra.

1 Guillermo Lohmann Villena, “De coches, carrozas y calesas en Lima en el siglo XVII: una aproximacion,” Revista del Archivo General de
la Nacion, no. 14 (1996): 111-156. Sobre la carroceria limefa también esencial es Alejandro Lopez Alvarez, “Los vehiculos representa-
tivos en la configuracion de la corte virreinal: México y Lima, 1590-1700," en Materia critica. Formas de ocio y de consumo en la cultura
aurea, ed. Enrique Garcia Santo Tomas (Madrid: Universidad de Navarra e Iberoamericana-Vervuert, 2009), 269-291.

2 Lohmann Villena, 143-147. Sobre Madrid véase Eduardo Galan Domingo, “El carruaje ceremonial y ciudadano en Espana, de 1700 al
triunfo del automovil,” en Historia del carruaje en Espana, ed. Eduardo Galan Domingo (Madrid: Fomento de Construcciones y Contra-
tas, 2005), 240-266. Sobre el carrocero mexicano Joaquin de Castro, contemporaneo de Sarria, véase Alvaro Recio Mir, “El sequndo
conde de Revillagigedo, su carrocero Joaquin de Castro y la implantacion neoclasica en los coches noveohispanos al final de virrei-
nato,” Revista de Indias, no. 282 (2021): 441-471, .

3 Francisco Quiroz, Gremios, razas y libertad de industria. Lima colonial (Lima: Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 1995), 30
y 144. Véanse también Francisco Quiroz, Artesanos y manufactureros en Lima colonial (Lima: Banco Central de Reserva del Perd,
2008), 82-63 y Francisco Quiroz Chueca y Gerardo Quiroz Chueca, Las ordenanzas de gremios de Lima (s. XVI-XVIII) (Lima: Artes
disefo gréafico, 1986).
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El doradory carrocero Félix Sarria: polémicas conceptuales y practicas sobre el arte de la carroceria...

El pleito lo entablaron en 1777 el maestro mayor Francisco Flores, los veedores Juan
Silverio Voto y Juan Garrido y los demas maestros del gremio de carroceros de Lima,
que denunciaron que Sarria, “oficial dorador, se ha presentado en este superior go-
bierno pidiendo se le remita a examen del oficio de carrocero, con el propoésito de abrir
tienda y que su remision es al maestro Salvador Yzquierdo, con exclusién de los refe-
ridos maestro mayor y veedores”. Los carroceros entendian que tal solicitud tenia por
objeto ejercer la profesion “sin pasar por el examen formal de lo tedrico y practico del
arte prescripto por las ordenanzas del gremio y por las providencias ultimamente da-
das por este superior gobierno”. Los carroceros afirmaban también que la intencidn
que a ellos les movia era “redimir al publico de los danos y perjuicios que le ocasiona en
los intereses la impericiay el abuso de los que exercen este arte sin la cabal noticia de
sus reglasy execucion material de las obras™.

Los carroceros también alegaban que Izquierdo habia “abandonado el oficio y se halla
tan separado del gremio que aun no ha concurrido ni ha sido citado por la eleccion de
este ano” de maestro mayor y pedian que Sarria se examinase con el maestro mayory
los veedores como prescribian las ordenanzas’.

Se planteaba asi la cuestion de la recusacion de los examinadores por los candidatos
a maestros, cuestion apenas estudiada. Recusar suponia cuestionar a las figuras mas
importantes de la profesion y, de alguna manera, poner en cuestion al propio gremio.
De igual modo, que eligiera Sarria como examinador a lzquierdo induce a pensar que
tendria alguna afinidad con él, como apuntaban los demas carroceros al afirmar que su
verdadera intencién era sencillamente no examinarse.

Sarria alego que hacia tres anos que contaba con tienda, en la que habia ejercido el ofi-
cio de carrocero y que habia pagado las alcabalas segun las habia asignado el maestro
mayor. No obstante, el veedor Voto le exigio que se examinase, alo que Sarria contesto
que no se oponia a ello, pero que el referido veedor le profesaba una enemistad decla-
rada, porlo que solicitaba ser examinado por cualquiera de los maestros carroceros de

4 Superior gobierno, legajo 16, cuaderno 418, afio 1777, Archivo General de la Nacion (AGN) Lima, f. 1.
5  Superior gobierno, f. 2.
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Lima “a quien vuestra excelencia se sirviese nombrar, para que con su aprobacion se le
numere entre los demas aprobados™.

En el transcurso del proceso Izquierdo afirmé que Sarria era “natural de esta ciudad,
de edad de treinta y seis anos, alto de cuerpo, delgado, con una nube en el ojo dere-
cho, caralargaylampino de barba’, de lo que se deduce que naceria hacia 1740. Anadia
que, habiéndole hecho diversas preguntas tocantes a su oficio “segun ordenanza’, las
satisfizo con exactitud, por lo que declard haberlo encontrado habil en dicho oficio de
carrocero, ‘dandole poder y facultad para que pueda tener tienda abierta, asi en esta
ciudad como fuera de ella, con oficiales y aprendises”. Por su parte, visto dicho examen
por el alcalde ordinario, o aprobd, confirmo “y mando se guarden a dicho Félix Sarria
todos los fuerosy privilegios que han usado y debido guardar™.

Para cumplir con las formalidades vinculadas al acceso a la maestria, Sarria jurd “usar
bieny fielmente dicho oficio, a su leal saber y entender, sin agrabio de partes”, de ma-
neraque siasilohiciere “Dios Nuestro Senor le ayude y al contrario se lo demande”. Tras
el ceremonial firmaron el expediente, ante Andrés de Sandoval, escribano del cabildo,
el alcalde ordinario, Izquierdo y Sarria, siendo de ello testigos Miguel Marquez, portero
del cabildo, justiciay regimiento de Lima; Carlos del Castillo, receptor de la audiencia,
y Bernardo de Herrera, también receptor de la audiencia de Lima™.

Tras el examen, Sarria pago el 2 de septiembre de 1777 seis pesos y cuatro reales “que
pertenecen alreal derecho de media annata’, impuesto aparejado al acceso al ejercicio
profesional”. No obstante, los carroceros limenos pidieron declarar nulo su examen,
cerrarle la tienda a Sarria y que “cese en el oficio de carrocero, que ahora intenta se-
guir, apostatando de el de dorador, que ha exercido toda su vida“, hasta que no fuese
examinado por el maestro mayor y veedores del gremio de carroceros con arreglo a
sus ordenanzas. Argumentaban que el examen habria de ser “conforme a las reglas de
la tedrica”y “de la practicay execucion de aquellas obras que ha de dirigir y trabajar™”.

Ello parece indicar que con anterioridad los examenes eran solo tedricos y que asi fue
el cuestionado de Sarria, en lo que se insistié mas adelante. Suponemos que debido a

Superior gobierno, ff. 4-5.
Superior gobierno, ff. 5 vto. y 6.
Superior gobierno, ff. 6 vto.y 7.
Superior gobierno, f. 43.

10 Superior gobierno, ff. 10 vto.-12.

W 0 J >»
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la cada vez mayor complejidad técnica de la manufactura de coches se debid imple-
mentar lareferida prueba practica. En cualquier caso, sorprende que un asunto tan im-
portante como el examen de maestria no estuviese codificado, por o que suponemos
que, en este punto, como en otros del orden gremial, primaria la costumbre.

Los carroceros afirmaban también que lo que decia Sarria era falso, “desde el principio
hasta el final’, y aseguraban que no podia negar que su oficio era el de doradory que a
ejercerlo entro en la carroceria del maestro Bernardino Jaramillo. Al fallecer este “que-
do por su albacea o lo eligio la viuda para que corriese con la tienda, continuando las
obras pendientes hasta su perfeccion y entrega a los duenos, como un mayordomo o
sobrestante que estuviese al cuidado del trabajo de los oficiales™.

A ello anadian los carroceros un interesante apunte que retrata el funcionamiento
gremial y la situacion de la carroceria limena. En concreto, decian que a la viuda de
Jaramillo le permitio el gremio continuar con la tienda de su marido a condicién de
tener en ella un oficial examinado e idoneo “para dirigir las obras segun arte”, como asi
ocurrié. Una segunda condicion era que el desarrollo laboral de taller estaria bajo “la
inspecciony economia de Félix Sarria, administrador o mayordomo de la casa, en cuyo
nombre se encapitaban los conciertos de los carruajes que alli se obraban™”.

Los carroceros puntualizaban que la alcabalala pago el primerano laviuda de Jaramillo,
mientras que el segundo pidid esta que se le exigiese a Sarria, por haberla despojado
de su casa y por trabajar de manera independiente. Lo mismo ocurrid el tercer ano,
cuando no se le pudo cerrar la tienda a Sarria por estar enfermo, a pesar de lo cual con-
tinu¢ trabajando con oficiales. Se insistia en el proceso en que los dos primeros anos la
tienda permaneci6 a beneficio de la viuda y el ultimo no se cerré por piedad “y porque
el publico no podia experimentar perjuicio’, aunque, pese a estar imposibilitado, Sarria
sequia dirigiendo las obras. Cuando sano fue cuando se le requirio que cerrase la tien-
da o se examinase. Otra cuestion rebatida por los carroceros limenos fue la enemistad
de Sarriay Voto, acerca de lo cual dijeron que era notorio que la moralidad y calidad de
Voto “excluyen la bastarda sospecha de hacer hostilidad contra la justicia y razon"”.

Se apuntan con todo lo anterior varios asuntos, como la sucesion de las viudas de los
talleres de sus maridos, regentados técnicamente por un oficial, del que en este caso se

11 Superior gobierno, ff. 12-13.
12 Superior gobierno, ff. 13.
13 Superior gobierno, ff. 13 vto.
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omite sunombre, y junto al cual se encontraba Sarria. Se empleaba para referir la labor
de éste el término de administrador o sobrestante, igual que en el taller mexicano del
contemporaneo carrocero virreinal Joaquin de Castro, que contaba con un maestro que
realizabalas obras, ayudado por un sobrestante, alo que se sumaban en este caso otros
dos operarios para las labores administrativas y econémicas. También sale a relucir en
relacion con Sarria el frecuente quebranto del sistema gremial que suponia que los ofi-
ciales abriesen taller sin haber sido examinados™. El hecho de que en el litigio no se de-
sarrollase la cuestion de que Sarria contaba con un taller abierto y a pleno rendimiento
sin ser maestro apunta que ello era una situacion, aunque irregular, generalizada.

Los carroceros resumian el caso de Sarria diciendo que, “mal contento con su oficio de
dorador”, lo queria abandonar "y apropiarse del de carrocero’, con el que no tenia mas
relacion que haber sido administrador de la tienda de la viuda de Jaramillo. No obstan-
te, valiendose de las amistades que ella le habia proporcionado, se “las ha apropiadoy
se ha substraido del servicio y dependencia de dicha viuda y proyecta abrir tienda para
disfrutar en ella las utilidades de las obras que le ha arrebatado”. No obstante, como
paraello era preciso examinarse, conocedor “de su absoluta impericia“, reusé hacerloy
recuso al alcalde y veedores”.

Sobre Izquierdo, los carroceros limenos insistian en que “hace trece anos que volun-
tariamente se separo del arte de carroceria’, arte del que dijeron que “pende todo de
la idea”, a lo que anadieron que “en el decurso del citado tiempo corrido han variado
notablemente aquellos principios y reglas en que estaba instruido y se han mejorado
otras, mas prolixasy exquisitas, de manera que si hoy se formase una obra por aquellos
principiosy plantillas saldria imperfectay deslucida.

Parece ello hacer referencia alarapida evolucion del arte carrocero, que precisamente
en estos momentos pasaba de la tradicion barroca francesa a la inglesa de caracter
neoclasico, la cual se caracterizo por una considerable perfeccion técnicay un notable
incremento de sus piezas metalicas, particularmente de los sistemas de suspension,
cada vez mas elaborados y complejos”.

14 Quiroz, Gremios, razas, 37-42 y Alvaro Recio Mir, El arte de la carroceria en Nueva Espara. El gremio de la ciudad de México, sus ordenanzas
y la trascendencia social del coche (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Universidad de Sevilla y Diputacion de
Sevilla, 2018), 160-168 y 259-261.

15 Superior gobierno, ff. 13 vto. y 14.

16 Superior gobierno, ff. 14y 14 vto.

17 Lareferidatradicion francesa quedo reflejada en Denis Diderot y Jean D'Alambert, Lencyclopédie. Menuisier en voiture. Sellier-carrosier
(Tours: Biblioteque de Iimage, 2001).
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Los carroceros limenos seqguian aludiendo al concepto de su arte al insistir en que “el
decreto de 18 de abril de 76 mando este superior gobierno que el examen de los carro-
ceros se hiciese de latedricay practica”y que, en cambio, “en el que Ysquierdo hizo de
Félix nada se encuentra en punto de dicha practica’. Afirmaban que “lo principal es la
execuciony practica’, ya que dicho arte solo estaba sujeto a“la idea y fantasia’, debido
a gue no habia "autor que prescriba sus reglas”’, por lo que es “facil manifestarse peri-
to el que jamas haya tomado un mazo en la mano”. Insistian en su caracter practico,
“orescindiendo de curiosidad exquisitas”, ya que "no se pretende sean yngenieros sino
maestros regulares”. Insistia Voto en tal argumento al pedir que “el examen no sea sola-
mente theodrico, como se ha practicado hasta aqui, sino que se redusca a la practicay
execusion de las piezas que se senalan”, ya que “de este modo se lograra que el gremio
se expida en sus obras con la inteligenciay acierto que conviene al publico™.

Eraelasiformuladoun conceptode lacarroceriade caracter mecanicoy gremial, frente
alilustrado y académico apuntado en Mexico, donde se dijo que al “maestro director de
coches” se le debe exigir “laidea mas clara y puntualizada de su aplicacion con reglas,
proporcionesy alamaneraque unbuenarquitecto oingeniero’, ya que alos carroceros
les bastaba con explicar "el diseno que haga de las respectivas partes de un coche”, sin
que se pudiera exigir que las manufacturase, ‘quedando esta material operacién a las
manos del oficial, dirigidas por laidea"".

Volviendo al pleito, Sarria senald que los carroceros limenos carecian de ordenanzasy
que mediante las de los carpinteros pretendian “hostilizar a un oficial que ha trabajado
a satisfaccion del publicoy que espide o que se le encomienda con acierto y puntuali-
dad y que jamas ha dado motivo a quexa’. También afirmaba que su taller era “bastan-
te” y que en sus contratos se manejaba con honor, tanto por la calidad de sus obras,
como por la puntualidad de su cumplimiento, “de modo que el publico esta satisfecho
de este artifice”

Mostrd también Sarria sus dudas sobre un examen practico, afirmando que no enten-
dia como podria hacerse, “ni como los examinadores por las preguntas que hagan pue-
dan comprender si el examinado esta o no en aptitud para exercitar el oficio’, ya que
“todo examen es reducido a averiguar quales son los principios de la facultad y quales
los medios proporcionados para ponerlos en practica’, no siendo necesario que de

18  Superior gobierno, ff. 14 vto. y 22-25.
19 Recio Mir, El arte de la carroceria, 230.
20 Superior gobierno, ff. 30-32 y 36 vto.
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“oruebas sensibles del buen éxito que sus ideas tienen en la practica’. Afirmaba que
era suficiente que las expusiera al examinador para que este supiera “si esta o no ha-
bil el examinado para entrar en el oficio”. Terminaba afirmando que “el estudio de la
jurisprudencia, el de las mathematicas y otras ciencias, sin contar con los oficios me-
canicos, no es de pura theorica, nada sirve sin la practica, pero el examen de esta no
consiste en que el examinado al tiempo del examen defienday siga una causay asi de
las demas sino en que preguntado como la sequiria responda que de este o de aquel
modo dixe que esto sucedia sin contar con los oficiales mecanicos por que el estudio
se estos casino es otra cosa que la misma practica™'.

Sarria también dio asi su concepto de carroceria, acerca de la cual dijo que “querer
elevar la carroceria al grado de las cosas cientificas es dar un motivo de irrision a los
hombres sensatos’. Afirmaba que en la carroceria “no hay abstracciones y sutilezas,
no hay conceptos metafisicos que opriman el entendimiento ni un axioma que prohiba
contrala voluntad del dueno”. Insistia en que “el que paga su dinero es el que establece
los principios y el fin“, de igual modo que de “buen carrozero es tomar de memoria es-
tas medidas que le forman la regla invariable de aquella determinada obra, so pena de
quedarse con ellay trabajar otra de nuevo hasta cumplir el contrato”

Continuaba Sarria diciendo, en relacion con la hechura de los carruajes, que le gus-
taria preguntar a los maestros del gremio que “‘donde y como debe colgarse un coche
para que tenga un movimiento comodo”, para lo cual “es necesario tener atencion al
espacio del juego, al volumen de la caxa, a su peso y al punto imaginario en que este
gravita dentro del mismo espacioy estos conocimientos son tan universales que jamas
se pueden asegurar que un coche quede bien colgado en el mismo punto que a otro
acomodd y como no se anda con la balanza ni el peso de cruz en la mano es necesario
ocurrir al buen tino y a los experimentos fundados en las observaciones que se hacen
para conseqguirlo”

Ofrecia asi, igual que sus oponentes, un concepto tradicional de la carroceria, sinreglas
fijas, apelando al buen tino del maestro, su experienciay alavoluntad de la persona que
encarga la obra.

21 Superior gobierno, ff. 38-39.
22 Superior gaobierno, ff. 39y 39 vto.
23 Superior gaobierno, ff. 40y 40 vto.

Revista de Historia del Arte, n2 32 (2026): 174-194
elSSN: 2659-5230. https://doi.org/10.46661/atrio. 12975



El doradory carrocero Félix Sarria: polémicas conceptuales y practicas sobre el arte de la carroceria...

Alude también Sarria a otros personajes que cobraron un particular protagonismo, los
marchantes. Afirmaba que si un marchante le mandaba hacer un coche de cuatro rue-
das deigual diametro lo ejecutaria “a pesar de la desproporcion que formase a la vista
y de larisa que causara alos que le vieran y aun haria mas que le formaria de tres rue-
das si asi me lo mandasen, pues el riesgo de caerse y romperse no hera de mi quenta
quando la extravagancia del dueno queria hacer estas tentativas contra su bolsillo y
su cabeza”

Sarriaafirmaba que talesopcionesno eranunainvencion suya, yaque cochesde“quatro
ruedas grandes iguales existen en el Giro y Ruta de las Pampas, proximas a Mendoza, y
el carruaje de tresruedas se vio en el paseo publico de la ciudad de Mexico”. Esto ultimo
afirmaba haberlo oido de personas que acaban de llegar de alli, que también le conta-
ron que tal coche de tres ruedas “fue fatal”, a pesar de lo cual al carrocero se le pagd su
importe y “ni le siguio pleito el dueno”

La figura del marchante indica la aparicion de intermediarios entre el publico y los ta-
lleres, que hasta ese momento habian sido centros productores y comercializadores.
Los marchantes, ajenos a la tradicion gremial, fueron senal del paso de una economia
mercantilista a otra liberal y del ocaso de los gremios

Por otra parte, parece que Sarria conocia la carroceria de otros puntos de América.
No obstante, y aunque ahora no entremos en la compleja cuestion tipoldgica, cabe
apuntar que los coches de tres ruedas tienen un remoto origen en los carricoches
de fines del siglo XVI. Por lo que se refiere al otro tipo de cuatro ruedas grandes e
iguales, imaginamos que, mas que a un tipo de coche, haria alusién a la carreta rio-
platense, lo que a la postre parece indicar que Sarria no estaba al dia de la carroceria
contemporanea

24 Superior gabierno, f. 39 vto.

25 Superior gobierno, f. 40.

26 Quiroz, Gremios, razas, 82-89.

27 Sobre los carricoches véase Alejandro Lopez Alvarez, Poder, lujo y conflicto en la corte de los Austrias. Coches, carrozas y sillas de mano,
1550-1700(Madrid: Polifemo, 2007), 165, nota 37y sobre la carreta rioplatense, Raman M2 Serrera, Trdfico terrestre y red vial en las Indias
espariolas (Madrid: Direccién General de Trafico, 1993), 235-243.

Revista de Historia del Arte, n2 32 (2026): 174-194
elSSN: 2659-5230. https://doi.org/10.46661/atrio. 12975



Alvaro Recio Mir

En el proceso contra Sarria se hizo un interrogatorio relativo a en qué taller aprendio el
oficio, quién fue su maestro, durante cuanto tiempo se formd y con qué maestros tra-
bajo como oficial. Junto a ello le preguntaron qué obras habia fabricado con sus manos
en el ejercicio del oficio de carrocero, para qué personas y donde se encontraban. Por
ultimo, también se le planteaba si en su examen Salvador Izquierdo “le hizo executar
alguna pieza o mecanismo del arte en presencia del senor juez que autorizo dicho exa-
meny qual fue ésta”

Ello ayuda a conocer la formacion de Sarria, el cual dijo que aprendio el oficio en el ta-
ller de su padre, Domingo de Sarria, asi como “en todas las carrocerias de esta ciudad,
que asistiendo como dorador, al mismo tiempo, practicaba el oficio de carrocero”

Por su parte, Izquierdo declard que Sarria “‘no ha aprendido el oficio de carrocero en
tienda publica, pero que lo ha aprendido como todos los demas”. A ello anadia que ha-
bia estado mucho tiempo trabajando como dorador y especificaba que en el taller de
Blas de Espinosa “trabajaba molduras y otras cosas” desde hacia diez y seis o diezy
ocho anos

Se confirma asi, ademas de que sus detractores tenian razén, que Sarria se formo, jun-
to a su padre, como doradory no como carrocero. Tal técnica la aplicaron padre e hijo a
coches, que en los anos sesenta del siglo XVIII, cuando se produciria su aprendizaje, al-
canzaban su plenitud barroca, cubiertos de labores de talla, luego pintadas y doradas”.

Cabe destacar que el dorado se llevase a cabo en los talleres carroceros limenos por
especialistas, lo que evidencia que la carroceria era un arte total. Ello tendria su origen
en la sequnda mitad del siglo XVII, cuando arraigo en la Ciudad de los Reyes el modelo
de las grands carroses francesas tipicas la corte de Luis XIV, recubiertas de menuda
talla dorada

28 Superior gobierno, ff. 50 y b0vto.

29 Superior gobierno, ff. 50 vto.-b1.

30 Superior gobierno, ff. 45y 45 vto.

31 Alvaro Recio Mir, “De color de hoja de oliva: la pintura de los coches en la Sevilla del siglo XVIII,” Laboratorio de arte, no. 22 (2010): 235-
261, .

32 Ismael Jiménez Jiménez y Alvaro Recio Mir, “El virrey conde de Castellar y su ley contra el lujo en los coches peruanos: ;una via para
preservar el estutus social o el intento de un nuevo impuesto?,” en Movilidad cortesana y distincion. Coches, tiros y caballos. Il congreso
internacional Las caballerizas reales y el mundo del caballo (Cérdoba. 6-8 de octubre de 2017), coord. Juan Aranda Doncel y José Marti-
nez Millan (Cérdoba: Instituto Universitario “La Corte en Europa”, 2019), 305-326.
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El doradory carrocero Félix Sarria: polémicas conceptuales y practicas sobre el arte de la carroceria...

Contamos con un caso paralelo y contemporaneo al de Sarria en Sevilla, en la que los
pintores José Rubiray Joaquin Cabral Bejarano dirigieron un taller de coches en el que
se hacian carruajesy se ensenabaelarte carrocero, enunasuerte de academia, alo cual
se opusieron los carroceros hispalenses™. Otro caso similar al limeno es el de Manuel
Tolsa, del que en 1810 decia la Gaceta de Meéxico que los coches salidos de su taller eran
los mejores del virreinato, destacando en particular su charolado, del que el gran pro-
tagonista del neoclasicismo novohispano se convirtié en reputado especialista™. Todo
elloinduce a pensar que el arte carrocero se debi¢ de convertir en un negocio lucrativo
y con cierta demanda, lo que explicaria que Sarria quisiera cambiar de profesion.

En cualquier caso, el contacto de Sarria con los carroceros, en particular, con el re-
ferido Espinosa y el antes aludido Jaramillo, le permitiria iniciarse en el trabajo de la
madera, aungque no de una manerareglada, ni siquiera siguiendo el modelo empirico de
los gremios, por lo que cabria entender su formacion como autodidacta.

Creemos significativo que Izquierdo, en relacion ala formacion de Sarria, afirmase que
nofue enninguntalleryque apostillase que en eso eracomolos demas. Evidenciaello el
caracter maslaxo delos gremios limenos respecto alos metropolitanos, que Francisco
Quiroz hace extensivo a todos los ambitos de este modo de produccién

En cualquier caso, todo indica que la formacidn de Sarria en el arte carrocero debio ser
limitada, lo que se deduce de la afirmacion de los carroceros de que queria abandonar
suoficio de dorador”y apropiarse del de carrocero, en que no tiene masinteligencia que
la que le ha dado la administracién econémica de la tienda de la viuda de Xaramillo”

La formacion fue una cuestion esencial en el ambito gremial. Todo indica que en Lima
estaba poco sistematizada y que no se plantearia de manera efectiva lo que en la me-
tropoli formulo por entonces Campomanes en su Discurso sobre la educacion popular,
ni en Nueva Espana en relacion con los carroceros, a los que incluso se propuso su
paso por la Academia de Bellas Artes de San Carlos de México

33 Alvaro Recio Mir, “Los maestros de hacer coches y su pugna con los pintores: un apunte sevillano de la dialéctica gremio-academia,”
Laboratorio de arte, no. 18 (2005): 355-369,

34 Recio Mir, El arte de la carroceria, 261y 262.

35 Quiroz, Gremios, razas, 6y 20.

36 Superior gobierno, f. 13 vto.

37 Recio Mir, El arte de la carroceria, 185-244.
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Suponemos que tal arbitrariedad de los carroceros limenos seria debida a que, como
menciona el pleito, no tenian ordenanzas propias. Tanto en Sevilla como en México el
gremio de carroceros surgio al separarse del de los carpinteros, lo que quedod plas-
mado en sendas ordenanzas. En cambio, en la Ciudad de los Reyes la vinculacion con
los carpinteros nunca se rompid ni se redactaron unas ordenanzas propias para la
carroceria

Esta carencia de unas ordenanzas propias de los carroceros en Lima influiria en la or-
ganizacion de la profesion y afectaria tanto a la formacion de los aprendices, cuestion
habitual en esta tipologia de normas, como a todos los aspectos del arte carrocero,
que como indicamos vivia en esos momentos una verdadera revolucion técnica. Al ca-
recer de normas especificas, cabe suponer un desarrollo profesional menos reglado y
mas vinculado a la practica consuetudinaria™. De igual modo ello cabria relacionarlo
con el concepto tradicional, de caracter mecanico, que se tenia de la profesion como
antes vimos.

Sobre la formacion de los carroceros cabe traer a colacion que en las antipodas de
lo que parece que ocurria en Lima se encontraba lo que propugnaba una real or-
den de Carlos Ill, relativa a la incorporacion de maestros extranjeros a los gremios
nacionales de maestros de hacer coches, y que especificaba que en el examen de
maestria la ejecucidn de una pieza seria sustituida por la realizacion de un dibujo
con las medidas y proporciones correspondientes. De igual modo, instaba dicha
real orden a los aprendices y oficiales del “arte de hacer coches” a que no se limi-
tasen “a la elaboracidn de las maderas, como hasta aqui lo han hecho, sin aspirar a
otro conocimiento ni inteligencia de las reglas necesarias y que asimismo se apli-
quen al dibujo”

38 Alvaro Recio Mir, “La construccion de coches en la Sevilla barroca: confluencias artisticas y rivalidades profesionales,” en Congreso
internacional Andalucia barroca. |. Arte, arquitectura y urbanismo (Antequera 17-21 de septiembre de 2007) coord. Alfredo J. Morales
(Sevilla: Junta de Andalucia, 2008), 405-416 y Alvara Recio Mir, “Un nuevo arte en movimiento para la ostentacion social: los primeros
coches novohispanos y las ordenanzas del gremio de carroceros de la ciudad de Méxica de 1706,” Anales del Instituto de Investigacio-
nes Estéticas, no. 101(2012): 13-38,

39 Aunque no tratemos en esta ocasion las ordenanzas ni el gremio, véase al menos Alvaro ReC|o Mir, “La carroceria peruana virreinal a
partir de un memorial del gremio de Lima de 1778,” Laboratorio de arte, no. 25(2013): 515-531,

40 Angel Lopez Castan, “La construccion de carruajes y el gremio de hacer coches de la corte durante el siglo XVIIl,” Boletin del Museo e
Instituto Camén Aznar, no. 23 (1986): 96-1
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El doradory carrocero Félix Sarria: polémicas conceptuales y practicas sobre el arte de la carroceria...

Enlazando con todo lo anterior, el pleito que venimos analizando también alude a las
obras de Sarria. EI mismo dijo al respecto que el hecho de que el examinado fuese o no
buen practico, antes que los examinadores, lo habian de decir las obras y sus duenos.
Enrelacion con ello afirmaba que su pericia era bien conocido, lo que senald que pudo
ser causa de la envidia que le tenian los carreros limenos, y que habia hecho coches
para personas de elevada posicion. Especificaba de estos ultimos que “vienen de un
reyno donde los maestros del arte estan sobre el maior gusto en este género de obras,
por los frecuentes modelos que ben en coches que se hazen conducir alli de Espana,
Ytalia, Francia e Inglaterray se hallan tan satisfechos de mi pericia gue admiran la per-
secucion que se me hace™..

Elreino aludido cabe suponer que seria el de Nueva Espana, al que ya antes habia men-
cionado explicitamente Sarria, donde, en efecto, habia coches de tales procedencias
Se hacia asi un nuevo parangon entre la carroceria mexicana y limena, de la que salia
malparada esta ultima al poner en evidencia nuestro protagonista el caracter cosmo-
politadelaprimera™. No obstante, Lohmann Villena alude en el siglo XVIl a carruajes en
Lima procedentes de la metropoliy de otros puntos de América

Continuando con suargumentacion, aludia Sarria a que se habian hecho“enlos tiempos
pasados un estanco de carroceria con el qual vivia tan perjudicado el publico, havia de
pagar el excesivo precio que se le pedia 0 havia de quedarse sin la obra a estos estan-
queros se les ha cortado su unica ganancia™”, lo que suponemaos que seria una velada
referencia al sistema gremial que asi se ponia por completo en entredicho.

Por otra parte, sin olvidar la calidad de los materiales y de su manufactura, insistia Sarria
enlaenorme importancia que tiene el gusto del dueno, afirmando que sus clientes “todos
salen bien servidos en el trabajo de la obray en los materiales, que siempre son mejores,
sin que a nadie se le ponga malo despueés de haberlo dado bueno”. Especificaba en tal

41 Superior gobierno, f. 40 vto.

42 Recio Mir, El arte de la carroceria.

43 Un estudio comparado de ambas se hace en Alvaro Recio Mir, "Hacia una primera investigacion comparada de las carrocerias en
México y Lima al final del virreinato,” Nuevo Mundo, Mundos nuevos, 2025,

44 Lohmann Villena, “De coches,” 142-143.

45 Superior gobierno, f. 41.
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sentido que la perfeccion de un coche o de una calesa era debida a la voluntad del dueno,
que “es el que da todo su valor, por que quiere su obra no acomodada a unos principios
que se suponen constantes y universales sino a su idea a su qusto a su capricho’. Sarria
incluso aconsejaba a los sus oponentes que si querian arruinar su reputacion “procuren
ajustar sus medidas no al ayre de unos principios hechos a lamano, sino a la voluntad de
los que paguen su dinero”. Afirmaba que “el cuidado de poner buenas maderas, ajustarlas
bien, trabajarlas con solidez y limpieza por precios comodos y no enganar a nadie han
sido los axiomas y las sobresalientes reglas con que he tenido la satisfaccion de hacer
algunas obras para la casa del senor visitador general y que se acuda a la mia por lo que
ocurre quando es precisa alguna composicion de los coches de su senoria”

Este protagonismo enlahechura de los coches de lavoluntad de sus propietarios enla-
zaconlo que parael siglo anterior llamo Lohmann Villena caprichos de sus duenos, que
dispusieron todo tipo de modificacionesy de detalles en los carruajes que encargaban
para que fuesen ademas de lo mas suntuosos posibles, sobre todo, Unicos

Una de las cuestiones mas interesante de las que referia Sarria era que reconocia im-
plicitamente que no hacia manualmente las obras que salian de su discutido taller, ya
que “qualesquiera puede despachar bien el oficio de carroceria como tenga proporcion
para llevar a su casa los oficiales que necesite y por esto se hacen muchas obras en las
casas de los duenos que no quieren exponer su dinero a las indigencias y buena con-
ducta del gremio”

Apuntaba asi, en primer lugar, un nuevo concepto empresarial, en el que el maestro,
mas que el ejecutor material de las obras era el director de las manufacturadas en su
taller por los oficiales. En segundo lugar, aludia al denominado trabajo domiciliario,
uno de los grandes enemigos del sistema gremial, ya que su produccion era ejecuta-
da al margen del mismo, lo cual era habitual en muchas profesiones limenas y de lo
que tenemos referencias explicitas en el caso de la carroceria mexicana. En efecto,
era frecuente que quien quisiese reparar su carruaje 0 encargar uno nuevo, acudiese a
algun oficial para que lo hiciese en su propia casa, de manera que no podia ser contra-
lado por los veedores, o que suponia un menoscabo para el gremio y un ahorro para el
propietario

46 Superior gobierno, ff. 41-42.

47 Lohmann Villena, “De coches,” 136-138.

48 Superior gobierno, ff. 42 y 42 vto.

43 Quiroz, Artesanos y manufactureros, 60-61y Recio Mir, El arte de la carroceria, 160 y ss.
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El doradory carrocero Félix Sarria: polémicas conceptuales y practicas sobre el arte de la carroceria...

En el referido interrogatorio Sarria concretaba que habia “practicado y echo por su di-
reccion”las obras siguientes:

— una para el senor don Joseph Ramos, secretario de la vista;

— otra parael senor marqués de Villafuerte, que es una bavara;

— otra que tiene en su casa para el senor marqués de Villablanca

— Yy otro coche para don Melchor Fonserrada de la visita general

Sarria, acontinuacion, contestd alo que le preguntaban acerca de su examen de maes-
tria, del que dijo que el “primero fue de teodrica, pero que después tubo segundo examen
de demostracion ante el alcalde ordinario don Francisco Castrillon del que salio apro-
bado, sin que nunca aya sido costumbre ponerse a trabajar delante del juez™’, lo que
parece insistir en el caracter tedrico que solian tener las referidas pruebas.

Sobre las obras de Sarria, Izquierdo, declaré haber reconocido dos coches suyos en
su taller, “en blanco, como cuando se acabaron de concluir en dicha tienda”, asi como
otros“pordireccién del referido Félixy los ha hayado corrientes, sin defecto alguno, por
estar fabricados conforme a las reglas que deben observarse en el arte de la carrose-
ria". Aclaraba que estos ultimos los vio circulando “y no les ha notado defecto que sea
contra su autor, ni menos a otros muchos que se han trabajado en su tienda”. En rela-
cién con esta ultima también decia que “al presente tiene reconocidos varios coches
que se hayan trabajando, cuya obra siempre ha estado y esta arreglada conforme a las
que se deben observar en semejante arte”. Por todo ello afirmaba que tenia “vastan-
te satisfaccion de dicho maestro Sarria, por su conocida habilidad, asi en lo practico
como enlo teorico de su arte de carroceria”

De este modo Izquierdo aumentaba el catalogo de obras realizadas por Sarria, cuya
labor al respecto calificaba de direccion, lo que parece insistir en que no realizaba ma-
terialmente los coches que salian de su taller. Aungue esta declaracion no especifi-
ca cuales eran tales obras, parece indicar un numero elevado, tanto las ya ejecutadas

50 Superior gobierno, f. 50 vto.
51  Superior gobierno, f. 51.
52 Superior gobierno, ff. 45y 45 vto.
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como las que estaban en fase de realizacion. Interesante nos parece la referencia alos
coches enblanco, en claro paralelismo con el ambito del retablo, lo que vuelve a indicar
que la ultima fase del arte carrocero era de caracter pictorico.

También Izquierdo, en el interrogatorio citado, dijo que nunca vio coches hechos “por
las propias manos de Félix de Sarriay que ahora que es maestro ha visto varias[obras]
maestreadas por el dicho Feélix, como lo executan todos los demas, y entre ellas una
babara para el marqués de Villablanca, que desde luego es de las mas particulares”

Insistia asien que las obras de nuestro carrocero no las hacia él materialmente, solo las
maestreaba, resultando del maximo interes que apostillase que ello ocurria en la gene-
ralidad de los casos, lo que prueba que el sistema gremial estaba llegando asufiny que
se transitaba de una economia de corte mercantilista a otra liberal.

En cuanto a los clientes de Sarria mencionados, eran significativamente dos nobles'y
dos altos funcionarios. Ya refirié Lohmann Villena que la presencia de altos cargos, la
consolidacion de una noblezalocaly el refinamiento en las costumbres fueron factores
fundamentales en el desarrollo del coche limeno, privilegiado signo de distincion en
una ciudad que era corte y capital virreinal. Ahora bien, estos duenos también influi-
rian en los propios coches, ya que vimos que Sarria entendia que el carrocero debia de
atender a sus caprichos. De ello también se ocup6 Lohman en el marco del siglo XVII,
como ya apuntamos, o que en muchas ocasiones puso de manifiesto un claro sentido
de emulacion y una evidente porfia social, que tenia su principal modelo en los coches
del virrey y estos, en ultima instancia, en los del rey de Espana

Los clientes de Sarria eran, por lo que se refiere a los nobles, el quinto marqués de
Villafuerte, Lorenzo de la Puente y Castro, que fue alcalde ordinario de Lima en 1773. Por
su parte, el marqueés de Villablanca, era el cuarto titular de tal titulo, don Juan Antonio de
Menay Roldan Davila, conocido como propietario agricola™. No obstante, quiza mas signi-
ficativos sean los dos funcionarios referidos, en particular Melchor Foncerraday Ulibarri,
subdelegado de la visita general de Peru. Se da la circunstancia que era novohispano™,
por lo que pudo ser él el quien informo a Sarria de como eran los coches mexicanos.

53 Superior gabierno, ff. 51-52.

54 Lohmann Villena, “De coches,” 111, 117-131y 136-138.

55 lleana Vegas de Caceres, Economia rural y estructura social en las haciendas de Lima durante el siglo XVIII (Lima: Pontificia Universidad
Catolica del Pert, 1996), 147.

56 Justo Sierra, Antologia del centenario. Estudio documentado de la literatura mexicana durante el primer siglo de independencia (1800-1821).
Primera parte (México: Universidad Nacional Autonoma de México, 1985), 271.
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El doradory carrocero Félix Sarria: polémicas conceptuales y practicas sobre el arte de la carroceria...

Encuanto alos carruajes, en ladocumentacion limena priman las referencias a coches
y calesas. El primero es el termino genérico que se empled en castellano desde media-
dos del siglo XVI*". Por su parte, las calesas era el tipo de coche mas habitual en Lima.
Jorge Juan y Antonio de Ulloa decian de ellas que “son tiradas por una mula, con un
cocheroy que no tienen mas que dos ruedas y una caja cerrada con asientos a las dos
testeras, son capaces para cuatro personas, la hechura es muy airosay el todo de ellas
de un costo exorbitante, pues llegan a valer de ochocientos a mil pesos, cuéntanse de
5000 a 6000 de ellasy los coches, aunque no corresponden a las calesas en el numero,
no dejan de ser bastantes”. Serrera ha interpretado la calesa como mas popular que el
coche a partir de la referencia de dichos autores, que decian también de los criollos
limenos que “tienen para su servicio crecido numero de domésticos libres y esclavos,
para el exterior aparato y comodidad usan de coches los de mayor distincion o conve-
nienciasy de calesas los que no tienen precision de hacer tanto costo”

Fernando Brambila nos dejo dos imagenes de estas calesas en torno a 1790, en los
paseos limenos de Amancaes y del Agua, que siguen la descripcion de Jorge Juany
Antonio de Ulloa, pero como apunta Serrera, parecen diferenciarse de las calesas eu-
ropeas, de capota plegable, e incluso de la imagen titulada “Espanoles en calesa’, que
seincluye enlaobra Trujillo del Peru, del obispo Baltasar Jaime Martinez de Companon,
donde la calesa, al contrario que en Lima, es de caja completamente abierta, solo pro-
tegida por cortinas™ (Fig. 1).

La cuestion tipologica, sobre todo en el Antiguo Régimen, es una de las mas complejas
delarte carrocero, por lo que la desarrollaremos en otra ocasion. En cualquier caso, en
relacion con Sarria, al menos cabe apuntar que solo se hace especifica referencia a la
bavara, por lo que cuando se alude al coche se haria referencia a vehiculos genéricos.
En cualquier caso, resulta interesante la referencia a dicha bavara, senal de que se tra-
taba de una tipologia no habitual. De ella ya contamos con referencias en la corte de
Madrid desde finales del siglo XVI, recibiendo su nombre de su procedencia alemanay
de la que no sabemos mas que eso

En cualquier caso, en 1777 Felix de Sarria, de 36 anos, habia realizado cuatro coches,
imaginamos que en los tres anos que estuvo en el taller de Jaramillo. Ello permite tener

57 Lépez Alvarez, Poder, lujo, 66.

58 Serrera, Trdfico terrestre, 310-311.

59 Serrera, 302.

60 lIsabel Turmo, Museo de carruajes (Madrid: Patrimonio Nacional, 1969), 7-8.
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Fig. 1. Fernando Brambila, Vista de Lima desde el Paseo de los Amancaes, 1790.

algunaidea del ritmo de trabajo y de la demanda de las obras, que parece escasa, aun-
que lzquierdo da difusas referencias a un numero quiza mayor. Esto ultimo explicaria
la razén del pleito que hemos traido a colacion, una feroz rivalidad profesional y una
escasamente desarrollada actividad productiva.

Aunque en esta ocasion solo nos hemos ocupado de Sarria en relacion con su examen de
maestria, formaciony obra, no queremos dejar de apuntar que ocurrioé tras el rapido pleito
gue perdieron los carroceros en 1778 y que hemos analizado con anterioridad. Al respecto
sabemos que nuestro protagonista siguid ejerciendo como maestro carrocero. Ental sen-
tido cabe apuntar que sicomo dorador tuvo su taller en la calle de Puno, como carrocero lo
ubico en la de las Alcabalas. Debio de tener una exitosa carrera durante los anos ochenta
y noventa, ya que en 1800 alcanzo la maestria mayor del gremio limeno de carroceros, su-
cediendo en ellaaManuel Pimentel, el cual impugno tal eleccion®. Se entabld asiun nuevo

61 Real Audiencia, Causas Civiles, legajo 5, cuaderno 37, afio 1800, Archivo General de la Nacion (AGN) Lima, ff. 3y 15 vto.
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pleito del que nos ocuparemos en otra ocasiony que no hace mas que senalar la situacion
de crisis que vivia el desarrollo del arte de la carroceria limena al final del virreinato.
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