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Resumen

El objetivo del articulo es realizar una revision bibliografica para hallar una
metodologia de identificacion y cierre de brechas de conocimiento en el capital humano en
organizaciones innovadoras basada en conocimiento. Metodologia que permitira a la
organizacion conocer qué sabe y quién lo sabe y que requieren saber para generar mas
innovaciones. Para tal fin se identificaron las caracteristicas de este tipo de organizacion en
la Corporacion de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo de la Industria Naval, Maritima y
Fluvial (Cotecmar) para determinar los requerimientos que debe contener dicha metodologfa.
Se realiz6 un analisis a 18 metodologias similares halladas en la literatura enfocadas en los
requerimientos identificados en la empresa caso de estudio. Como resultado del analisis
bibliografico no se encontré una metodologia que cumpliera con todos los requerimientos,
no obstante, se hallaron algunas como las de Kashirskaya et al, Galvis Caro y Teimourpour
et al que rednen varios de los elementos buscados, las cuales deben ser consideradas en una
futura investigacion, que tenga como alcance la propuesta del disefio de la metodologfa ideal
para este tipo de organizacion.

Palabras claves: Brechas de conocimiento, Auditoria de conocimiento, Capital humano,
Innovacion.

Abstract

The objective of the article is to carry out a bibliographic review to find a
methodology for identifying and closing knowledge gaps in human capital in innovative
knowledge-based organizations. Methodology that will allow the organization to know what
it knows and who knows it and what they need to know to generate more innovations. To
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this end, the characteristics of this type of organization were identified in the Science and
Technology Corporation for the Development of the Naval, Maritime and River Industry
(Cotecmar) to determine the requirements that said methodology should contain. An analysis
was made of 18 similar methodologies found in the literature focused on the requirements
identified in the case study company. As a result of the bibliographic analysis, a methodology
that met all the requirements was not found, however, some were found, such as those of
Kashirskaya et al, Galvis Caro and Teimourpour et al, which gather several of the elements
sought, which must be considered in future research, whose scope is to propose the design
of the ideal methodology for this type of organization.

Keywords: Knowledge gaps, Knowledge audit, Human capital, Innovation.

Introducciéon

“La Gestion del Conocimiento comienza a desarrollarse en la tltima década del siglo XX
como respuesta a la necesidad de creacién de un nuevo enfoque que ayude a las
organizaciones a ser competitivas, innovadoras, creativas, inteligentes, en fin, a aprender a
administrar el conocimiento” (Arambarri, 2014). En el marco de esta premisa si las
organizaciones quieren ser mas innovadoras deben ser conscientes que gestionando el
conocimiento puede ayudatles a conseguir este objetivo de una manera mas rapida. Es asi
como nace el concepto de organizaciones innovadoras basadas en conocimiento, son
aquellas que siguen un proceso o modelo de gestién de la innovacién, que contempla la
gestion del conocimiento como fuente de innovacion, incorporando al conocimiento como
parte fundamental de la estrategia, para captar informacién del entorno, asimilarlo y crear
nuevos conocimientos, con el fin de optimizar sus procesos y generar permanentemente
innovaciones que les permita desarrollar ventajas competitivas para su posicionamiento en el
mercado.

Pero gestionar el conocimiento no es tarea sencilla, ya que el conocimiento es un activo
intangible que habita en las mentes humanas, por lo cual se debe seguir una metodologia que
ayude a las organizaciones a identificarlo para ser usado en la generacién de innovaciones.
Para ello es indispensable que estas conozcan qué conocimientos tienen como insumo o linea
de partida para la gestiéon, y qué conocimientos requieren como insumo para disefiar
estrategias de adquisicion de conocimiento, que les permita cerrar las brechas identificadas
para lograr enfrentar sus retos direccionadores y el cumplimento de sus objetivos
estratégicos.

En la literatura existen diferentes metodologias que auditan el conocimiento en las
organizaciones, pero pocas logran identificar brechas de conocimiento, mas aun no tienen
en cuenta la estrategia del negocio para identificar el conocimiento que requieren. Teniendo
en cuenta lo anterior, el proposito de este articulo fue dar respuesta a la pregunta ¢Existe la
metodologia ideal para la identificacion y cierre de brechas de conocimiento en el capital
humano para organizaciones innovadoras basadas en conocimiento?, para lo cual se tomo
como caso de estudio la Corporaciéon de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo de la
Industria Naval, Maritima y Fluvial - COTECMAR. Como corporacion que encaja en la
definicién de este tipo de organizaciones. El articulo presenta un marco tedrico que reune
los principales conceptos que enmarcan a la investigacion y antecedentes de la empresa caso
de estudio. La metodologia implementada estuvo compuesta por dos fases: la caracterizacion
de la situacion objeto de estudio; y la revision bibliografica. Se presentan los resultados
obtenidos y por ultimo la discusién y conclusiones.
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Organizacion Innovadora

Para la (OECD/Eurostat, 2018) en su 4ta. Edicién del Manual de Oslo, define a las
organizaciones innovadoras como aquellas que crean “Un producto o proceso empresarial
nuevo o mejorado (o una combinacién de estos) que difiere significativamente de los
productos o procesos empresariales anteriores de la empresa y que ha sido introducido en el
mercado o puesto en practica por la empresa”.

Las Organizaciones innovadoras deben “Adoptar un enfoque global, no solamente interno,
que contemple aspectos como el liderazgo, el aprendizaje, la cultura organizacional, la
estructura, la medicion o seguimiento de los resultados, la vigilancia o inteligencia
competitiva, el establecimiento de redes de cooperacion y alianzas, la definicion de una
estrategia de innovacion, los recursos humanos, etc. La empresa puede instaurar procesos de
innovacién sumamente sofisticados y perfeccionados, pero si éstos no se ven acompafiados
y reforzados por todo este conjunto de elementos, los resultados del proceso se veran
restringidos” (Velasco & Zamanillo, 2008, pag. 130).

Para la (Camara de comercio de Espafia, 2020) estas organizaciones “gestionan la innovacién
empleando diversas herramientas en las distintas fases que constituyen el proceso innovador,
con el fin de hacer frente al riesgo asociado y gestionar el proceso de manera apropiada para
obtener una mejor eficiencia”.

Organizacion Basada En Conocimiento

Para avanzar sobre el tema se vuelve necesario abordar inicialmente los conceptos de
conocimiento y Gestion del conocimiento. Una definicion muy completa sobre
conocimiento la realizé6 la EANOR' en la Guia prictica de gestiéon del conocimiento:
“Conjunto de experiencias, saberes, valores, informacién en contexto, percepciones e ideas
que crean determinada estructura mental en el sujeto para evaluar, e incorporar nuevas ideas,
saberes y experiencias”. (UNE 412001 IN, 2008).

Por otra parte, existen multiples clasificaciones sobre tipos de conocimiento, siendo la mas
comun la que diferencia entre conocimiento tacito y conocimiento explicito por (Nonaka &
Takeuchi, 1995): Conocimiento Explicito. Se entiende como aquel que esta soportado en
un recurso tangible, disponible en documentos, bases de datos, formulas cientificas, etc.
Conocimiento Tacito. Es aquel que existe en la mente humana, que no es facil de plantear
a través de un lenguaje formal, por lo que resulta dificil transmitirlo y compartirlo con otros,
esta relacionado con la experiencia.

De acuerdo con (Nonaka & Takeuchi, 1995), el proceso de generacion de conocimiento se
centra en la conversién del conocimiento como resultado de la interaccién entre el
conocimiento tacito y el conocimiento explicito, a través de la socializacion, la
externalizacion, la combinacion y la internalizacion.

“La gestion del conocimiento es un proceso que incluye actividades de adquisicion,
transferencia y generaciéon de conocimientos, asi como el uso de tecnologias para manejatlo
oportunamente y la determinaciéon de las fuentes disponibles, que de hacerlo
sistematicamente puede contribuir eficientemente al desarrollo de ventajas competitivas
sostenibles en el tiempo” (Zabala, 2012).

Ahora bien, la Organizacién basada en conocimiento es “Aquella que incorpora al
conocimiento como parte fundamental de la estrategia, donde capta informacioén del entorno

I EANOR - Asociacién Espafiola de Normalizacion y Certificacién. Entidad dedicada al desarrollo de la
normalizacién y la certificacion en todos los sectores industriales y de servicios.
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para incorporarlo en su estructura, asimilarlo y crear nuevos conocimientos, para la
optimizaciéon de sus procesos y generaciéon de innovaciones que le permita desarrollar
ventajas competitivas para su posicionamiento en el entorno” (Saravia, 2012).

(Calvo, 2018) referencia que “En este tipo de organizaciones, hay dos elementos importantes.
En primer lugar, el Talento Humano es un factor determinante, quienes comparten
conocimiento para resolver problemas. En segundo lugar, esta la innovacién, como factor
inherente a la estrategia de estas organizaciones”.

Organizaciones Innovadoras Basadas En Conocimiento

En la Cuarta ediciéon del Manual de Oslo se aclara el papel del conocimiento incorporando
los productos de conocimiento en todas las actividades de desarrollo, financieras vy
comerciales emprendidas por una empresa que pretende dar como resultado una innovacion.
“Una gama de actividades basadas en el conocimiento destacadas para su identificacion como
posibles lugares de actividad de innovacién son: Actividades de investigacion y desarrollo
experimental (I+D); Ingenierfa, disefio y otras actividades creativas de trabajo; Actividades
de marketing y equidad de marca; Actividades relacionadas con la propiedad intelectual (PI);
Actividades de capacitacion de empleados; Desarrollo de software y actividades de bases de
datos; Actividades relacionadas con la adquisiciéon o arrendamiento de activos tangibles”
(OECD/Eurostat, 2018).

Otro autores precisan que “la gestiéon del conocimiento en el proceso de innovacion es
imprescindible, entendiendo que es el proceso de innovacion el que da soporte al aprendizaje
colectivo en la empresa ““ (Diez, 2010). “La gestiéon del conocimiento deriva en la innovacién”
(Gonzalez Carrefio, 20106).

En la literatura no se evidencia una definicién sobre Organizaciones innovadoras basadas en
conocimiento, es por ello por lo que la investigacién entrega una primera aproximacion al
concepto conectando las definiciones de Organizacioén innovadora y Organizaciéon basada
en conocimiento.

Las Organizaciones innovadoras basadas en conocimiento son entonces, aquellas que siguen
un proceso o modelo de gestion de la innovacion, que contempla la gestion del conocimiento
como fuente de innovacion, incorporando al conocimiento como parte fundamental de la
estrategia, para captar informacion del entorno, asimilarlo y crear nuevos conocimientos, con
el fin de optimizar sus procesos y generar permanentemente innovaciones que les permita
desarrollar ventajas competitivas para su posicionamiento en el mercado.

Como caracteristicas de este tipo de organizaciones la investigacién integré las principales
cualidades de las organizaciones innovadoras y las organizaciones basadas en conocimiento,
obteniendo como resultado las siguientes: Contar con un modelo de gestién de la innovacion
o un proceso de innovacioén; un modelo de gestiéon del conocimiento; factores de éxito y
herramientas de innovacion.

Capital Humano

“Corresponde al valor que generan las capacidades de las personas mediante la educacion, la
experiencia, la capacidad de conocer, de perfeccionarse, de tomar decisiones y de relacionarse
con los demas” (Navarro Albarzuaa, 2005). De este modo, el capital humano ha sido definido
como generador de valor y fuente potencial de innovacion para la empresa, es decir, “es de
donde parten las ideas de la organizacion” (Viedma Marti, 2001), por tanto, es fuente de
innovacién y de renovacion estratégica (Bontis, 2000). En otras palabras, es el capital que
habita en las mentes de los colaboradores y que genera valor a la organizacion.
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Brechas De Conocimiento

El concepto de brechas de conocimiento que adopta esta investigacion es el que se usa
libremente para todo tipo de conocimiento organizacional, donde la organizacién establece
la distancia que separa lo que sabe y lo que deberfa saber. (Vargas-Sanchez & Moreno-
Dominguez, 2005).

Instrumentos Metodoldgicos Para La Identificacion Del Conocimiento

Para lograr identificar el conocimiento existente y el requerido las organizaciones utilizan
instrumentos metodolégicos como la auditoria de conocimiento, que analiza el conocimiento
tacito y explicito, “para precisar qué conocimiento existe, quién lo posee, como se crea,
dénde se almacena, como fluye entre sus miembros y como se utiliza; es decir, hace un
estudio del conocimiento organizacional y de cémo se gestiona”. (Pérez, 2005) “A fin de
detectar vacios o duplicaciones que dificulten el desarrollo profesional, la innovacion y el
avance competitivo de la organizaciéon” (Gonzalez & Ponjuan, 2016).

En la revision bibliografica se encontré que existe una variedad de técnicas utilizadas en el
desarrollo de Auditorias en las fases de recoleccion de datos, y analisis y evaluacion de datos.

Tabla 1. Técnicas Utilizadas En Las Auditorias De Conocimiento.
Fase: Recoleccion de datos
Descripcion

Técnicas/Autores

. Esta técnica ayuda a los individuos a reconocer y articular sus conocimientos sobre
Entrevistas.

(Morga, 2012);

una situacion de interés, tomando en cuenta dos aspectos base patra la toma de
decisiones: el contexto y la experiencia.

El estudio de caso como método pedagogico busca interpretar el contexto de la
situacion de un caso particular de interés y fomentar la discusion y el debate para dar

Estudios de casos

(Yin, 2014) respuestas de posibles soluciones a la situacién desde la experiencia del colaborador,
dejando expuesto su conocimiento.
Los cuestionarios buscan medir el nivel de conocimiento presente en los
Cuesti . colaboradotres en su drea de conocimiento. Esta formado por un conjunto de
uestionarios

preguntas que deben estar redactadas de forma coherente, y organizadas,
secuenciadas y estructuradas de acuerdo con una determinada planificacién, con el
fin de que sus respuestas nos puedan ofrecer toda la informacién.

(Borge, 2012);

Anécdotas El empleo de las anécdotas también ser utilizado en el marco de una entrevista. Esta
(Marin & Velasco,  técnica demanda que los individuos narren experiencias sobre determinados

2001) problemas que enfrentaron y lo que hicieron para resolverlo.
Trabajos con Es un método muy util para identificar conocimientos sobre algiin tema o proyecto,
expertos/Grupos  donde los expertos implementan técnicas grupales que busquen dar respuestas a
focales desafios, a fin de dejar expuestos los conocimientos de los participantes. Los
(Escobar & Bonilla  expertos a través de la observacioén identifican los conocimientos y el nivel de

Jiménez, 2011) dominio de estos. Pueden ser mesas redondas, lluvias de ideas, panel, entre otros.

Trabajos en grupo Esta técnica es utiliza/da para conocer la participacién de un grupo de colaborado.r,es
(Mattin & Martin, sobre un tema espeaﬁcp O un proyecto, donde el grupo mficl.lante la colaboracion
2007) comparten sus conocimientos, que al final del ejercicio o proyecto son

documentados en un informe.

Analisis documental
(Ortega, Hernandez,
& Tobon, 2015)

Hace referencia al reconocimiento de las areas o procesos de la organizacion
documentados para identificar el conocimiento explicito actual. Revision de objetos
de conocimiento generados como apoyo a la identificacién de conocimiento
organizacional.

Fase: Analisis y evaluacion de datos

Técnicas/Autores

Descripcion

Analisis de las
necesidades de
conocimiento.
(Tiwana, 2002)

Identifica las necesidades de conocimiento requeridas por la organizacién para el
cumplimiento de objetivos, asi como también las oportunidades de entrenamiento y
desarrollo de practicas del conocimiento organizacional. Para realizar este analisis se
usan cuestionarios, entrevistas, sesiones de grupos focales en los cuales se
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desarrollen estudios diagnésticos como la prospectiva y analisis DOFA, entre los
mas usados.

Inventario de
conocimiento
(Hylton, 2002)

Es el catilogo del conocimiento tacito y explicito existente en la organizacion,
generalmente se clasica por areas o por procesos para identificar con facilidad donde
esta ubicado. Resulta conveniente comparar el inventario con el analisis de
necesidades de conocimiento para detectar las brechas de conocimiento.

Flujo de
conocimiento
(Laithonen, 2006)

Hace referencia a la transferencia del conocimiento para ser compartido de un
colaborador o lugar a otro. Permite trasladar el conocimiento hasta donde es
requerido.

Redes de
conocimiento
(Merino, 2007)

Identifica el capital relacional de la organizacion, consiste en mapear y medir las
interrelaciones y flujos entre personas, grupos, organizaciones, computadoras y otras
entidades de informacién y/o conocimiento.

Mapas de
conocimiento
(Burnett, Williams,
& Grinnall, 2013)

Es una técnica que permite localizar el conocimiento en la organizacién, donde se
logra identificar los expertos, los activos y la estructura del conocimiento en cuanto
al nivel de dominio del conocimiento. En el mapa de conocimiento es posible
visualizar en graficas radiales las brechas de conocimiento, ya que incluye el
conocimiento existente y requerido por cada colaborador al que se le haya realizado
la auditoria.

Fuente: Construido y actualizado a partir de (Gonzalez Guitidn, De Zayas Pérez, & Martinez Rios, 2016).

Metodologias De Auditorias De Conocimiento

Se realizé una revision a la literatura publicada en las bases de datos Scopus y Google
académico, identificando un total de 17 articulos que contienen metodologias para auditar o
identificar el conocimiento, y se consideré la metodologia propuesta por el consultor y
experto en gestién del conocimiento en Colombia (Galvis Caro, 2019), en entrevista realizada
para la investigacion.

Tabla 2. Articulos De Auditorias De Conocimiento Hallados En LLa Revisién De La Literatura.

Autor Nombre Del Articulo Enfoque
Metodologfa de (Lauer Kno.wlefige Manage’ment Audit -a @ethodology and case’study /
; Auditorfa de gestién del conocimiento: una metodologia y un  Proceso
& Tanniru, 2001). .
estudio de caso.
Modelo HyA-K-Audit KM 1p1ggnYe is Unlikely to Succeed without a Knowl,ed.ge Audlt /
Una iniciativa de KM es poco probable que tenga éxito sin una  Personas
(Hylton, 2002). auditoria de conocimiento.
Metodo.logla de Knowledge auditing and mapping: A pragmatic approach / Estrategia
(Burnett, Illingworth, & Auditorfa y m del conocimiento: un enf ragmati Pr
Webster, 2004). uditorfa y mapeo del conocimiento: un enfoque pragmatico. oceso
Metodologfa de Auditing the Organizational I(nowledge through a B.ala.nced . Capital
. Scorecard-based  Approach /  Auditar el conocimiento intelectual
(Tazzolino & S ,
. . organizacional a través de un enfoque basado en un cuadro de  Recursos
Pietrantonio, 2005). . .
mando integral. Estrategia
Metodologia de (Pérez, Knowledge audit methodology with emphasis on core processes /
Barceld, Sanchez, Metodologia de auditoria de conocimiento con énfasis en procesos  Proceso
Martin, & Palma, 2000).  centrales.
Metodologia ONTO-  Modelo para la auditorfa del conocimiento considerando los
KAUDIT (Perez procesos clave de la organizacion y utilizando tecnologfas basadas ~ Proceso
Soltero, 2007). en conocimientos.
Designing a method for knowledge audit in small and medium
Método de (Jurinjak &  information technology firms / Disefio de un método para la  Procesos
Klipek, 2008) auditorfa del conocimiento en pequefias y medianas empresas de  Recursos
tecnologia de la informacién.
Metodologia extendida ~ Knowledge management challenges for small and medium
de (Gourova & organizations / Desaffos de gestién del conocimiento para  Procesos

Antonova, 2009).

pequefias y medianas organizaciones.
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Autor Nombre Del Articulo Enfoque
Modelo de Capital
(Marin Milanés & Modelo de identificaciéon de activos de conocimiento intellz ctual
Nieves Lahaba, 2010).
Modelo de (Ganasan &  Knowledge audit made comprehensive thru 6 stages / Auditoria de  Estrategia
Dominic, 2011). conocimiento completa a través de 6 etapas. Procesos
Metodologia Balanced
Scorecad Una metodologfa para identificar el conocimiento y clasificatlo Procesos
(Perez, LLanes, Barcelo, considerando el Balanced Scorecad: Caso KM Solucion.
& Sanchez, 2013)
Metodologia de . .
(Ahmad, Abdul, & Development of Knowledge Audit Management Framework /  Capital
Taha d’ 2014) i Desarrollo del marco de gestién de la auditoria del conocimiento.  intelectual
Examining knowledge audit for structured and unstructured
. . business processes: a comparative study in two Hong Kong
I\I/i?d‘;ﬂ%%z dzeo(f;p’ companies / Examen de la auditoria de conocimiento para  Procesos
’ ’ ' procesos comerciales estructurados y no estructurados: un estudio
comparativo en dos empresas de Hong Kong.
A Conceptual Model for the Creation of a ProcessOriented
Modelo de Knowledge Map (POK-Map) and Implementation in an-Electric
(Teimoutpout, Eslami,  Power Distribution Company / Un modelo conceptual para la Procesos
Mohammadi, & creacion de un conocimiento orientado a procesos mapa (POK-
Padidarfard, 2016). Map) e implementacién en una empresa de distribucion de energia
eléctrica.
F(Gonza,lez Guitian, Pe Auditorfa integrada de Informacién + Conocimiento: aplicacién en Estrategia
Zayas Pérez, & Martinez un caso de estudio Procesos
Rios, 2016) ) ' Recursos.
Metodoloofa de An Auditing Framework for Knowledge-Enabled Supply Chain
& . Management: Implications for Sustainability / Un matco de
(Daghfous & Zoubi, o . . . Procesos
2017) auditorfa para el conocimiento habilitado. Gestién de la cadena de
) suministro: implicaciones pata la sostenibilidad.
. . Knowledge audit as a key tool for business research in the
(Kashirskaya, Sitno g ’
ya V> information society / La auditoria del conocimiento como .
Davlatzoda, & . . L . . Estrategia
Vorozheykina, 2020) herramienta clave para la investigacion empresarial en la sociedad
yeina, de la informacioén.
Ovidio, 2019 Gestion del conocimiento en la prictica . Capital
P
intelectual

Fuente: Elaboracion Propia.

Se evidencia que existe una variedad de metodologias con diferentes enfoques y contextos, y
el interés de la comunidad cientifica en abordar esta area creando metodologfas que ayuden
a las organizaciones a identificar y gestionar su conocimiento en beneficio para la innovacion.

Antecedentes

Cotecmar es una Corporacion de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo de la Industria
Naval, Maritima y Fluvial, fue fundada en el afio 2000 por el Estado Colombiano a través del
Ministerio de Defensa (Armada Nacional). Hacen parte de las actividades de la Corporacion
el desarrollo de capacidades cientificas e industriales a través de la innovacion en productos,
servicios y procesos, dirigidos a satisfacer las necesidades del mercado mediante sus cuatro
lineas de negocio: las actividades de CTI, la construcciéon de buques, la reparacion y
mantenimiento de embarcaciones y demas servicios a la industria.

El camino de la corporacion es guiado por su direccionamiento estratégico, el cual toma
como base las necesidades y expectativa de su socio principal y aliado estratégico (Armada
Nacional) y sus socios cientifico - tecnolégicos (Universidad Nacional, Universidad del Norte
y Universidad Tecnolégica de Bolivar), ademas de analizar las politicas de gobierno, las
exigencias de la industria y sus competidores.
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Para Cotecmar, la identificaciéon de conocimientos se realiza a través de la aplicacion de
Auditorfas de conocimiento. El primer ejercicio realizado de Auditorfa se desarrollé en el
afio 2009 en el marco del proyecto “PIONERO COTECMAR: Un modelo de Gestion
basado en Conocimiento”, en el cual se desarrollé un piloto de auditoria que entregd una
metodologia, sin embargo, con la creacién del Centro de Gestiéon del Conocimiento para la
Innovacién - CEGECI en el 2011 se identificaron debilidades que motivaron el nacimiento
de otras iniciativas para auditar el conocimiento.

Tabla 3. Auditorias De Conocimiento En COTECMAR

Metodologia Metodologia Hallazgos
PIONERO - Subcategotias de  conocimiento - Se identificé el conocimiento existente
Auditoria de agrupadas en 13 Categorias enfocado al Saber Hacer en 063
conocimiento identificadas por el panel de expertos colaboradores clasificados en los niveles
en Cotecmar. del proyecto. Principiante, ~Conocedor, Experto vy
(UNINORTE/ - Escala de nivel de dominio de Maestro.
COTECMAR, conocimiento: Principiante, - Se identificé un conocimiento faltante y otro
2009) Conocedor, Experto y Maestro. existente, pero en el nivel principiante.

Instrumento: entrevista.

Se implementé en las areas
responsables de 14 Procesos criticos
identificados, en una muestra de 63
colaboradores.

Como desventaja se evidencié que las
subcategorias identificadas por categotias no
tuvieron en cuenta las necesidades de
conocimiento requeridos de acuerdo con el
direccionamiento estratégico. Se crearon
partiendo de la misién corporativa. No se
identificaron brechas de conocimiento.

Auditoria de
conocimiento
CEGECI
2011

Clasificacion del conocimiento segun
la UNESCO para los campos de la
ciencia y la tecnologfa.

Escala de nivel de dominio de
conocimiento: Aprendiz,
Conocedor, Experto y Maestro.
Instrumento: Herramienta
tecnolégica computacional.

Se aplic6 a 218 colaboradores que al
momento tenia PC.

Se identificé unicamente el conocimiento
existente enfocado al Saber en 218
colaboradores, clasificados en los niveles
Aprendiz, Conocedor, Experto y Maestro.
La herramienta permitié generar el mapa de
conocimiento de la Corporacion.

Como desventaja se encontré que la
clasificacion del conocimiento utilizada es
muy general por lo que quedaron
conocimientos sin identificar propios de la
industria naval, maritima y fluvial. No se
tuvo en cuenta la estrategia de la corporacion
para la identificacion del conocimiento
requerido. No se identificaron brechas de
conocimiento.

Auditoria de
conocimiento
critico basado
en procesos.
CEGECI
2016

Dos categorfas de conocimiento:

Ingenierfa  Naval y  Gestion
Tecnoldgica.
Se wvalidaron y se adicionaron

subcategorfas a las 2 categorfas de
conocimiento.

dominio de
Principiante,
Conocedor, Experto y Maestro.

Escala de nivel de

conocimiento:

Instrumento: Entrevista y encuesta.
El instrumento se aplicé a una

muestra de 23 colaboradores entre
las dreas GEDIN? y GECTT>.

Se identificé el conocimiento existente en la

muestra  clasificado en los niveles:
Principiante, Competentes, Expertos y
Maestros.

Desventaja: sélo se aplic6 en 2 procesos
misionales de la corporacién. Realizar la
auditorfa por procesos no fue conveniente
ya que se identificé que un cargo puede
impactar varios procesos por lo que se debfa
auditar el mismo cargo de acuerdo con el
nimero de procesos en donde interviene.
No se  identificaron  brechas de
conocimiento.

Fuente: Cotecmat.

2 GEDIN. Gerencia de Disefio e Ingenierfa Naval.
3 GECTI. Gerencia de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
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De manera generar las auditorias realizadas no tuvieron en cuenta la estrategia del negocio,
por lo que no se lograron identificar brechas de conocimiento, asimismo no tuvieron en
cuenta el universo que es el total de los colaboradores, cometiendo el error de generalizar
entre los colaboradores de un mismo proceso o area el conocimiento identificado. De igual
manera se identificé la ausencia de mecanismos para llevar trazabilidad y seguimiento a los
resultados obtenidos. Como aspecto positivo se obtuvo la implementacién de las variables
Categorias de conocimiento y Niveles de conocimiento, que permiten organizar a este activo
y conocer el grado de dominio de este para cada individuo. “Las categorias de conocimiento
son cada uno de los grupos basicos en los que puede incluirse o clasificarse todo
conocimiento” (Ucha, 2011). “Los niveles de conocimiento se derivan del avance en la
produccion del saber y representan un incremento en la complejidad con que se explica o
comprende la realidad” (Gonzalez Sanchez, 2014).

Metodologia

La investigaciéon respondi6 a un enfoque cualitativo de caracter descriptivo. El
procedimiento metodolégico que siguid la investigacion estuvo conformado por 2 fases:

Fase I. Caracterizaciéon De La Situacién Objeto De Estudio. Se identificaron las principales
caracteristicas de una organizaciéon innovadora basada en conocimiento en la Corporacion
de Ciencia y Tecnologia para el desarrollo de la industria Naval, Maritima y Fluvial -
Cotecmar. Asi como también los requerimientos de este tipo de organizacién para la
construccién de la metodologfa.

Fase II. Revision Bibliografica. Se realiz6 un analisis documental, es decir, se recopild
informacién sobre las diferentes metodologias para auditar el conocimiento que permitan la
identificacion y el cierre de brechas de conocimiento en el capital humano. Con el fin de
encontrar los elementos que cumplan con los requerimientos que debe contener la
metodologia ideal.

Resultados

Fase I: Caracterizacion De Cotecmar Como Organizacion Innovadora Basada En
Conocimiento.

Cotecmar es una organizacioén innovadora basada en conocimiento, entendiendo que su
modelo de gestiéon de la innovacion se basa en el conocimiento para generar innovaciones
en productos, servicios y procesos. El Modelo consta de 3 fases: la generaciéon de
conocimiento para la innovacién (Generacion K), la consolidaciéon de dicho conocimiento
en proyectos ejecutables (Consolidacion K) y la transferencia a través de la comercializacion
de las innovaciones y la divulgacion de resultados de CTT (Transferencia K). La innovacion
y el conocimiento hacen parte inherente de la estrategia del negocio, es por ello por lo que la
gestién del conocimiento es sistémica y esta integrada en la estructura, los procesos y la
cultura de la corporacion, cuenta con el Modelo ICACU para gestionar este activo a favor de
la innovacion.
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Figura 1. Modelo De Gestiéon De La Innovacion De Cotecmar.
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Fuente: Cotecmar.

- Identificar Conocimiento. Identificacién de brechas de conocimiento a través de
auditorfas de conocimiento que permiten identificar el conocimiento tacito existente y el
conocimiento requerido en los colaboradores.

- Crear Conocimiento. Corresponde a la conversion del conocimiento tacito identificado
en conocimiento explicito. A través de la socializacién y formaciéon de su personal,
promoviendo la generacién de ideas, desarrollando proyectos de investigacion y
dinamizando su sistema de inteligencia empresarial.

- Almacenar Conocimiento. Hace referencia a la creacion de repositorios donde se
acumule el conocimiento que ha sido adquirido o creado.

- Compartir Conocimiento. Consiste en transferir el conocimiento para llegar al contexto
adecuado y crea valor. Son todos los mecanismos para divulgar el conocimiento creado.

- Usar Conocimiento. Es la capacidad que tiene Cotecmar para explotar el conocimiento
generado que ayuden a crear soluciones innovadoras aportantes a la actividad sostenible
del negocio.

Para operar ambos modelos de gestion (Innovaciéon y Conocimiento), Cotecmar disefi6 y
adopt6 herramientas y mecanismos que brindan apoyo a cada una de las fases de los modelos.
Actualmente cuenta con 10 herramientas: Lecciones aprendidas, Armando ideas, Wikis,
Cafés del conocimiento, Comunidades de practicas, Foros de discusién, Circulos de
innovacién, Bibliotecas especializadas, E-Learning, y Espacios de intercambio de
conocimiento.

A nivel corporativo los factores de éxito identificados son: la estrategia porque brinda los
mecanismos y los recursos para desarrollar las acciones que desembocan en innovaciones,
las personas por cuanto son los generadores de las ideas y del conocimiento; la tecnologfa,
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porque es el soporte ideal para crear, almacenar y compartir el conocimiento y para
desarrollar herramientas para facilitar la innovacién; y la cultura organizacional porque
condiciona todo el proceso facilitando la socializacién y transferencia del conocimiento
creando un ambiente innovador entre todos los colaboradores.

Cotecmar como organizaciéon innovadora basada en conocimiento siempre esta en la
busqueda de generar innovaciones, retandose a si misma en la realizacién de proyectos
estratégicos que le exigen rapidez para dar respuesta al mercado y a sus grupos de interés,
por ello esta consciente que debe conocer y tener a la mano la informacién de sus capacidades
cientificas para poder identificar hoy qué sabe y quién lo sabe y qué requiere saber como
corporacion.

Reconociendo esta necesidad sumado a las novedades identificadas en las auditorfas
realizadas en esta corporacion, se logrd establecer los requerimientos que debe contemplar
la metodologia ideal, los cuales son: Estar enfocada al capital humano, que sea sistémica es
decir que reuna herramientas y técnicas para la recolecciéon, evaluacidn, almacenamiento y
presentacion de datos, que permita el reporte y la actualizacion rapida de la informacion; que
su implementacion sea secuencial (etapas) que permita llevar un orden; que clasifiquen el
conocimiento por categorias y niveles de conocimiento; y por ultimo que faciliten el
tratamiento para el cierre de brechas.

Fase II: Analisis de Metodologias De Auditorias De Conocimiento Para La
Identificacion Y Cierre De Brechas De Conocimiento.

Se realiz6 un analisis a las 18 metodologias halladas en la revisiéon bibliografica teniendo en
cuenta los requerimientos identificados en la empresa caso de estudio: enfoque a las personas,
etapas de la metodologia, categorias de conocimiento, niveles de conocimiento, herramientas
y técnicas de recoleccion, tratamiento y presentacion de datos; y mecanismos para el cierre
de brechas. A continuacién, se presenta una sintesis del analisis realizado.
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Tabla 4. Anilisis De Auditorias De Conocimiento

, , .. Niveles de L.
Metodologia Enfoque Etapas Categorias de Conocimiento .. Técnicas
conocimiento
. - . - Inventarios de
- Identificar el conocimiento organizacional. .
, L . - . conocimiento.
Metodologia de - Adquisicién del conocimiento - Conocimiento estratégico.
. B .. .. . - Informes de
(Lauer & Tanniru, Procesos - Utilizacién del conocimiento. - Conocimiento Social. No presenta resultados
2001). - Compattir y distribuir el conocimiento. - Conocimiento Técnico. Aplicacion tino
- Retencion del conocimiento. preac P
escritotio.
. L - Cuestionarios.
- Nivel 1. KAL-1: Diagnéstico inicial. Entrevist
. A . - Entrevistas.
Modelo HyA-K- - Nivel 2. KAL-2: Visién mas profunda y calificada. - .
. ; L - Tacito - Inventarios de
Audit Personas Recomendaciones explicitas. Exolicit No presenta. mient
. - Explicito conocimiento.
(Hylton, 2002). - Nivel 3. KAL-3: Etapa final, entrega los resultados p
. - Mapas de
de la auditorfa. .
conocimiento.
- Fase preliminar. E .
. . - Entrevistas.
- Dia del Aprendizaje. Reuni
, o L - Reuniones.
Metodologia de - Criterios de Medicion.
. . o L. - Encuestas.
(Burnett, Estrategia - Entrevistas de la auditotfa. - Tacito No br ¢ I s d
. r o o presenta. - Inventarios de
Illingworth, & Procesos. - Confeccién del MC. - Explicito. P mient
. . conocimiento.
Webster, 2004) - Evento de Retroalimentacion. M d
- - Mapas de
- Implementacién del Plan de Desarrollo. pas e
- conocimiento.
- Implementacion.
- Activos intangibles tipo 1 .
. sl p - Inventarios de
(sistemas basados en recursos -
humanos) conocimiento.
, . umanos).
Metodologia de  Capital - . S L . . - Mapas de
. ) - Deteccién del conocimiento organizacional. - Activos intangibles tipo 2 .
(Tazzolino & intelectual o, . . conocimiento.
. : - Evaluacién de la efectividad de los sistemas de (recursos basados en la No presenta.
Pietrantonio, Recursos . e S - Las brechas de
. gestion del conocimiento organizacion). .
2005). Estrategia. . . . conocimiento las
- Activos intangibles tipo 3 .
- representan mediante
(recursos de relacion .
una mattiz.
contextual).
Metodologia de . L - Cuestionarios semi
) ) - Analisis de la organizacion. L.
(Pérez, Barcels,  Procesos B - Tacito. estructurados.
. - Analisis de los procesos claves. .. No presenta.
Sanchez, Martin,  claves Selecci orizar 1 ) - Explicito. - Mapas de
- Seleccionar y priorizar los procesos claves. -
& Palma, 2000). yp p conocimiento (usa
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. . - Niveles de ..
Metodologia Enfoque Etapas Categorias de Conocimiento .. Técnicas
conocimiento
- Identificar las personas claves. graficos, tablas,
- Conocer las personas Claves. diagramas y software).
- Obtener el inventatio de conocimiento. - Inventario de
- Analisis del flujo de conocimiento. conocimientos.
- Elaborar el mapa de conocimiento.
- Reporte de la AC.
- Auditoria recurrente del conocimiento.
- Entrevista.
, - Analisis: Conocer la estrategia e identificar los - Mapa de
Metodologfa .
ONTO procesos claves conocimientos.
Procesos - Desarrollo: sensibilizar, crear los inventarios y - Inventario de
KAUDIT o No presenta. No presenta. o
(Perez Soltero claves. elaborar los mapas de conocimiento. conocimiento.
2007) ’ - Resultado y seguimiento: Elaborar el informe final y - Flujos de
hacer reauditotia. conocimiento.
- Revisién documental.
- Seleccion del proyecto.
- Seleccion de las herramientas. B ) Cuesti .
. ., . - Basico: minim - Cuestionarios.
) - Identificacién de los Activos. asico:. © .
Método para la L necesario. - Entrevistas en
N - Perfil de conocimiento. .
AC en pequefias y . - - Avanzado: profundidad.
. - Creacion del Mapa de Conocimiento. o . -
medianas de . e competitividad dela - Grupos de discusion.
. Procesos - Creacion de la cadena de valor del conocimiento. S o .
tecnologfa de la . No presenta. organizacion. - Técnicas de narracién.
inf ‘s Recursos - Conclusion. .
informacioén. c | lusi 1 equine d - Innovador: permite - Mapas de
(Jurinjak & o;tras’tar as conclusiones con €l equipo de que una organizacién  conocimiento.
Klipek, 2008). Zu “O“a~1 . o sostenga su posiciéon - Inventarios de
- uenas practicas. . S
poyo a las buenas practicas. lider. conocimiento
- Desarrollo de las metas y prioridades para una
estrategia de GC.
- Planeacion.
Metodologia - Equipo. - Encuestas.
extendida de - Metodologfa. - TAcito. - Cuestionatio.
Proceso . i .. - No presenta.
(Gourova & - Cuestionarios. - Explicito. - Mapas de
Antonova, 2009). - Distribucién de cuestionarios. conocimiento.

- Anilisis de resultados y retroalimentacion.
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, , .. Niveles de ..
Metodologia Enfoque Etapas Categorias de Conocimiento .. Técnicas
conocimiento
- Reporte de la auditorfa.
- Plan de accién para la GC.
- Analisis documental.
.. . - Matriz DOFA.
- Técnicos: Relativos al saber .
Modelo de - Observacién.
. ) . hacer. ]
identificacién de . . - - Entrevista
. - Planificacion. - Culturales: Valores, habitos
activos de . ., . estructurada.
. Capital - Aplicacion. productivos. )
conocimiento. . o . . ., .. . No presenta. - Topogtafia del
. S intelectual. - Analisis y procesamiento de la informacién. - Practicos: Relativos al saber. >
(Marin Milanés & Resultad brenid Explici D o conocimiento.
Nieves Lahaba, esultados obtenidos. xplicitos: ocuTlentamon - Directorio de
ue se genera en la .
2010). que se gene habilidades.
organizacion.
- Mapas de
conocimiento.
- Evaluacién de la cultura y de la informacion
estratégica organizacional. - Entrevista.
. - Obtener y priorizar los procesos claves de la - Observaciones.
Modelo de Estrategia . yp p .
organizacion. - Revisién documental.
(Ganasan & Procesos . _ - No presenta. - No presenta. . .
. - Medicion de la salud actual del conocimiento. - Cuestionario.
Dominic, 2011).  centrales. L o
- Informe de la auditoria. - Mapa de conocimiento
- Recomendaciones a la estrategia de GC. de software.
- Reauditoria de conocimiento continua.
- Entrevista no
Metodologfa - Perspectiva financiera. estructurada.
Balanced P . ., - Perspectiva del Cliente. - Revision de
- Analisis de la situacién de la empresa . .,
Scorecad Procesos . ., .. - Perspectiva de procesos documentacion.
- Identificacién del conocimiento. . No presenta. g
(Perez, LLanes, claves. . ., .. internos. - Observacion directa.
B ) - Clasificacion del conocimiento. . . ..
arcelo, & - Perspectiva de capital - Actividades grupales.
Sanchez, 2013). humano. - Inventario de
conocimiento.
- Planeacién estratégica .
Metodologia de . . &l . , . - Entrevistas.
Capital - Adquisicién y almacenamiento de los datos. - Tacito.
(Ahmad, Abdul, . o .. No presenta. - Mapas de
intelectual. - Analisis de los datos. - Explicito. .
& Iahad, 2014). conocimiento.

- Divulgacién del informe.
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. . .. Niveles de ..
Metodologia Enfoque Etapas Categorias de Conocimiento .. Técnicas
conocimiento
- Reauditotfa. - Directorio de
expertos.
- Repositorio tipo
software.
- Inventarios de
conocimiento.
- Preparacion de la auditoria. - Reuniones y talleres de
Metodologia de - Taller de obtencién de conocimientos. intercambio.
(Yip, Lee, & Tsui, Procesos - Representacion - No presenta. No presenta. - Mapas de
2015). del conocimiento adquitrido u obtenido. conocimiento.
- Anilisis e informe de los resultados. - Encuestas.
- Cuestionarios.
- Grupos focales.
- Determinacién de los objetivos y requerimientos del Nivel 1 - Entrevista.
disefio del mapa de conocimientos. TaNwel s ) - Cuestionatio.
Identificacion inicial de 1. | | Identificacion, .
- Identificacién inicial de los procesos claves y las anrendizaie v - Inventarios de
fuentes de conocimientos. p ey conocimiento.
, . . . . comprension.
Modelo de - Desglose de las areas de conocimiento orientadas a - Se clasifica el conocimiento Ni IT 9 C idad - Mapas de
. . - . - Nivel 2: Capacida
(Teimourpour, los procesos y su integracién en una estructura por areas enfocadas a los : tp conocimiento.
. o ara ejecutar y usat.
Eslami erarquica. rOCesos: pa i -
. Procesos ] .q ., L p o - Nivel 3: Capacidad En la etapa 5 de su
Mohammadi, & - Validaciéon de modelo de conocimiento propuesto. - Procesos principales. i modelo se evaltan los
. . o o . ara analizar y
Padidarfard, - Evaluar el nivel de conocimiento de los individuos e - Procesos gerenciales. Eval ar y niveles de
. . . uar.
2016). identificar el conocimiento experto. - Procesos de apoyo. . - conocimientos
. .. - Nivel 4: Creacion, N .
- Dibujar el mapa de conocimientos. atilizando los individuales necesarios
- Desarrollar el modelo de conocimientos. elementos para creat para lograr los
) . ] : objetivos
Actua].izgr y desarrollar los flujos y mapas de Nz Nueva muestra. jetivos.
conocimientos. organizacionales.
) - Analisis organizacional. - Entrevistas.
(Gonzalez . oo . . . .
., . - Planeamiento de la auditorfa. - Normativos y regulatorios. - Cuestionarios.
Guitian, De Estrategia - L . - Alto (7-10) )
, - Procesos de gestién de I+C. - Estratégicos y gerenciales. . - Inventario de
Zayas Pérez, &  Procesos . ’ . - Medio (4-6) .
T . - Inventario de recursos de I+C. - Apoyo a la produccion. ] conocimiento
Martinez Rios, Recursos. B . - Bajo (1-3)
2016) - Valoracioén y costo de los recursos de I+C. - [+D+i. - Mapas de
- Flujos y mapas de I+C. conocimiento.
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Metodologia Enfoque Etapas

Categorias de Conocimiento

Niveles de
conocimiento

Técnicas

- Informe final y auditorfa recurrente.

- Directorio de

expertos.
- Observacion.
, - Iniciar la auditorfa. Cuenta con 8 niveles
Metodologia de . . . . L . .
- Seleccionar medidas y métodos de referencia. - Tacito. de conocimiento: - Entrevistas.
(Daghfous & Procesos. . . . .
Zoubi, 2017) - Realizar la auditoria. - Explicito - Bajo (1-4) - Encuesta.
’ - Desarrollo de un plan para la mejora. - Alto (5-8).
- Entrevistas.
(Kashirskaya, - Cuestionarios.
Sitnov, - Planificaciéon de la auditotia. , - Juicio de expertos.
. L, - Tacito. ]
Davlatzoda, & Estrategia. - Desarrollo de la auditoria. .. No presenta. - Inventarios de
. R - Explicito. o
Vorozheykina, - Resultados de la auditoria. conocimiento.
2020) - Mapas de
conocimiento.
- Conocimiento medular. L - Encuestas.
L L . L . - Principiante. o
Gestién del - Descubrir aliados internos. - Conocimiento gerencial. Bisico - Revisién documental.
conocimiento en  Capital - Construir mapas de conocimiento. - Conocimiento TICs. Sufici ’ X - Mapas de
.. . . ) . - Suficiente. .
la practica intelectual. - Construir el localizador de expertos. - Conocimiento . conocimiento.
Ovidio. 2019 S . - o - Competitivo. . .
(Ovidio, ). - Hacer diagnéstico de la gestién del conocimiento. organizacional. Macst - Directorios de
- Maestro.

- Conocimiento relacional.

exper tos.

Fuente: Elaboracién propia.
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En la mayorfa de las propuestas analizadas se pudo constatar la marcada tendencia de las
metodologias al enfoque hacia los procesos organizacionales o procesos claves en fusién a la
mision. Sin embargo, se rescatan las metodologfas que examinan el capital intelectual por
cuanto contienen el capital humano, no obstante, estas aplican la auditorfa a un grupo o
muestra representativa generalizando los resultados de vacios de conocimiento.

El Modelo HyA-K-Audit (Hylton, 2002) esta enfocado a las personas, este autor evalda las
necesidades de conocimiento de cada uno de los colaboradores, “Todos en la empresa son
un trabajador del conocimiento, y todos tienen un valor intrinseco de capital de conocimiento
para la empresa. Estas son las personas guardianas de lo explicito y tacito de la compafifa”
(Hylton, 2002). La regla general aqui es asegurar que la AC llegue a todos y cada uno de los
colaboradores, es decir, no manejar muestras ya que el conocimiento reposa en las mentes
de cada individuo y por tanto habra diferentes necesidades de conocimiento para cada uno.

Figura 3. Enfoques Metodologias Analizadas.

Personas mmmm 1
Estrategia 1
Hibrido m— 4
Capital intelectual T ————— 4
Procesos I

Fuente: Elaboracion propia.

En relacién con las categorias y niveles de conocimiento se aprecié que, a partir del 2016 las
metodologias y modelos iniciaron a contemplar ambas variables para facilitar el manejo de la
informacién y conocer el grado de dominio de los conocimientos, para identificar los
expertos y para facilitar el tratamiento a seguir al momento de nivelar los conocimientos
segun lo requerido. L.a mayoria de las metodologias analizadas categorizaron el conocimiento
en tacito y explicito, sin embargo, las metodologias de (Gonzalez Guitian, De Zayas Pérez,
& Martinez Rios, 2016).y (Ovidio, 2019) agruparon el conocimiento teniendo en cuenta
caracterfsticas comunes y trasversales entre los colaboradores que facilitan la comparacion
entre las diferentes areas. Para el caso de la metodologia de (Gonzalez Guitian, De Zayas
Pérez, & Martinez Rios, 2016) categorizaron en Normativos y regulatorios, Estratégica y
gerenciales, Apoyo a la produccion, e Investigacion, desarrollo e innovacion — I+D+i.

En cuanto a los niveles de conocimiento, de manera general se observé que se manejan
escalas pequefias entre 3 a 5 niveles, mas de 5 puede crear confusiéon al momento de calificar
el dominio del conocimiento (Jurinjak & Klipek, 2008); (Teimourpour, Eslami, Mohammadi,
& Padidarfard, 2016); (Ovidio, 2019).

Figura 4. Variables Categorfas Y Niveles De Conocimiento En Las Metodélogas Analizadas.

Solo niveles 1
No presentan categorfas ni niveles INEEG—G_—_——— 3
Presentan categorias y niveles IEmm—————— 4
Solo categorias I 10

Fuente: Elaboracion propia.
Las técnicas mas utilizadas para la recoleccion de datos en las metodologias analizadas son:

los cuestionarios, entrevistas, analisis documental y reuniones con grupos focales. Y las
técnicas mas usadas para el analisis y evaluacion de la informacién son: los mapas de
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conocimiento e inventarios de conocimiento. Las anteriores técnicas son las mas utilizadas
por los autores porque resultan efectivas para los objetivos de las auditorias.

Figura 5. Técnicas De Recoleccién, Andlisis Y Evaluacion De Datos

Flujo de conocimiento w1
Matriz DOFA mm 1
Observaciones i 2
Encuestas m—— 3
Directorio de expertos —n—— 3
Aplicacion (software) ——— 3
Anilisis documental TEEET———— 5
Reuniones grupos focales m——————— (
Cuestionarios IS
Inventarios de conocimiento I | |
Entrevistas e | 3
Mapas de conocimiento S | 5

Fuente: Elaboracion propia.

De las 18 metodologias analizadas, 3 de ellas proponen la implementacion de softwares como
uso de repositorio central, donde los datos son guardados para su analisis y para la realizacién
de informes de datos mas rapidos y mas confiables (Ahmad, Abdul, & Iahad, 2014); (Pérez,
Barcel6, Sanchez, Martin, & Palma, 2000) y (Lauer & Tanniru, 2001). Otros beneficios de
usar un software segun los autores es que los resultados pueden presentarse en forma de
directorios de expertos, mapas de conocimiento y analisis de necesidades de formacién. Y lo
mas importante es la conservacion de los datos que permiten facilmente compararlos con
resultados de futuras auditorfas, para asegurar que se estén tomando las medidas correctivas
necesarias para el cierre de brechas.

Por otra parte, la mayoria de las metodologias y modelos analizados no se concentran en el
analisis de las necesidades de conocimiento en funcién de los colaboradores de la
organizacion partiendo de la estrategia del negocio; resulta contradictorio que a pesar de que
la mayoria identifica brechas de conocimiento y algunas proponen planes de accién, no
declaran explicitamente como lo hacen. Se rescatan las metodologias de (Teimourpour,
Eslami, Mohammadi, & Padidarfard, 2016) y (Ovidio, 2019) por contener la mayorfa de los
elementos que busca la investigacion, sin embargo, el enfoque de ambas metodologias no
corresponde al capital humano (las personas), y se desconoce si la aplicacion de ambas
auditorfas son a través de un software que centralice y custodie los datos recolectados, que a
su vez facilite el analisis y la presentacién de informes asi como el seguimiento de las acciones
para el cierre de los vacios identificados.

Teniendo en cuenta los puntos anteriores las metodologias analizadas necesitan ser
complementadas para proponer la metodologia ideal de identificacién y cierre de brechas de
conocimiento del capital humano, en organizaciones innovadoras basadas en conocimiento.
Debido a lo genéricas de dichas metodologias, o bien, por ser estudios realizados en
contextos o condiciones diferentes, existen algunos aspectos que no son apropiados aplicar
para la organizacion de este caso de estudio.

Discusion y conclusiones

Como aporte a la comunidad cientifica la investigacion realizé una primera aproximacion a
la definicién de organizaciones innovadoras basada en conocimiento, “Son aquellas que
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siguen un proceso o modelo de gestion de la innovacién, que contempla la gestion del
conocimiento como fuente de innovacién, incorporando al conocimiento como parte
fundamental de la estrategia, para captar informacion del entorno asimilatlo y crear nuevos
conocimientos, con el fin de optimizar sus procesos y generar permanentemente
innovaciones que les permita desarrollar ventajas competitivas para su posicionamiento en el
mercado”. La definicién logra agrupar en cierta manera las caracteristicas o elementos que
las identifica: disponer de un modelo de gestion de la innovacién o un proceso de innovacion;
un modelo de gestion del conocimiento; factores de éxito y herramientas de innovacion.

Se identificaron los requerimientos y variables que debe tener la metodologia ideal para la
identificacion y cierre de brechas de conocimiento en el capital humano para organizaciones
innovadoras basadas en conocimiento, los cuales son: Enfoque a las personas y no a los
procesos, estructurada en etapas que contengan las actividades a desarrollar, junto a las
técnicas y herramientas a utilizar en cada una de ellas, aplicarse al universo de los
colaboradores, categorizar el conocimiento, y establecer una escala de niveles de
conocimiento, y por ultimo especificar mecanismos o estrategias para el seguimiento y cierre
de brechas.

En la revision de la literatura no se hallé la metodologia ideal para la identificacion y cierre
de brechas de conocimiento en el capital humano para organizaciones innovadoras basadas
en conocimiento, dado que deben ser complementadas ya que no todas cumplen con todos
los requisitos identificados en la empresa caso de estudio, asi como también no evidencian
mecanismos y estrategias para el cierre de las brechas.

La recomendacién que realiza la investigacion es desarrollar una aplicacion tipo web para
aplicar la auditoria, ya que de acuerdo con los autores (Ahmad, Abdul, & Iahad, 2014); (Pérez,
Barcel6, Sanchez, Martin, & Palma, 2000) y (Lauer & Tanniru, 2001), los beneficios son
muchos, permite agilizar la implementacion y la generacién de reportes inmediatos, asimismo
permite centralizar y custodiar los datos y sobre todo la facilidad de actualizar la informacion,
la medicion de brechas, y el seguimiento al cierre de estas con la generaciéon de planes de
accion.

Como futuras investigaciones se espera proponer el disefio de la metodologia ideal, validarla
con la implementacién en Cotecmar, y luego validarla en otras organizaciones para comparar
su efectividad, con el propésito de conocer si existe relacion con los tipos de innovaciones
que realicen las organizaciones, ya que se espera abrir un servicio para la identificaciéon y
cierres de brechas de conocimiento en el capital humano, y la posibilidad de ampliar la
metodologia al capital relacional y estructural.
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