LA INTEGRACION DE GRECIA EN EL IMPERIO

BIOGRAFIA

Original de un pequefio y
encantador pueblo de la cos-
ta pontevedresa, a los die-
ciocho anos deja su Galicia
natal para cursar el grado
de Humanidades en la Uni-
versidad Pablo de Olavide
de Sevilla. El enorme interés
que despierta en su infancia
la Grecia antigua se ha con-
vertido en amor auténtico
por la Grecia mas actual y
contemporéinea, especial-
mente por su idioma y por
su literatura. Actualmente
cursa un Master de Estudios
literarios en la Universidad
Complutense de Madrid.

ROMANO (S.1II D.C.)
ANTIA FERNANDEZ MARTINEZ
Universidad Pablo de Olavide de Sevilla

antiafermar@gmail.com

RESUMEN

El propésito de este ensayo es llevar a cabo un estudio de los mecanismos politicos
y culturales (lingtisticos, literarios, artisticos, etc.) a través de los cuales Grecia
logra su completa integracion en el Imperio romano (cultural y politicamente) y se
convierte, para Roma, en un agente imprescindible para llevar a cabo su proyecto
imperial. Asi,analizaremos porque en el siglo Il d. C cuajé este estrecho proyecto de
colaboracién que beneficio tanto a las élites griegas como a las romanas.

Palabras clave: Grecia, integracion, imperio grecorromano, romanizacion, heleniza-

cion.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to compose an analysis of the main political and
cultural mechanisms (linguistic, literary, artistic, etc.) by which Greece man-
aged to become a completely integrated part of the Roman empire (culturally
and politically), and it became an essential agent in Roma’s imperial project.
We will also analyze why this close project of collaboration, which benefited
both the Roman and Grecian elite, took place in the second century A.D.
Key words: Greece, integration, Greco-Roman empire, Romanization, Hel-
lenization.

RECUPERACION ECONOMICA Y RENACIMIENTO CULTURAL: LA SEGUNDA

SOFISTICA

( ; recia fue definitivamente incorporada al imperio romano en el afio 145 a.C. tras haber

sido derrotada en Corinto'. Pero, pese a la anexion, los conflictos entre Roma y Grecia

se mantuvieron mas alla de la legendaria batalla. Hasta la llegada de Augusto, Roma tuvo que
hacer frente a la esperanza de libertad que hombres como Mitridates o Antonio le ofrecian
a la comunidad griega®, a lo que hay que sumar una Grecia econdmicamente desbastada, no
solo por los conflictos mitridaticos, sino también y principalmente por las Guerras Civiles,
especialmente debido al hecho de que muchas de las batallas (tales como las de Farsalia,
Filipos o Accio) se habian desarrollado en territorio griego. A la destrucciéon material de las
ciudades o a las bajas de muertos en batalla, hay que sumarle el nimero de supervivientes

que fueron enviados a Italia como esclavos3.

‘Gomez Espelosin, 2011: 222.
2Bowie, 1981: 228.
3Sartre, 1994: 226-227.
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Habremos de esperar, por tanto, al siglo II d.C., momento en el que Grecia encontr6
la estabilidad tanto econdémica como politicamente, para vivir el verdadero momento de
integracion cultural y politica, de redeficion de la relacion de poderes entre Grecia y Roma
de la mano del filohelenismo de emperadores como Adriano o Antonino Pio. En este siglo
confluyen una serie de caracteristicas que hacen florecer una etapa especialmente fructifera
para la relacion de ambos frentes como son la continuidad de las condiciones de paz bajo
el dominio romano# y la practica evergética de hombres importantes del momento, tanto
del lado griego como romano, tanto de sofistas y aristocratas como Herodes Aticos como de
emperadores como Adriano®.

Esta recuperacion econdmica vino acompainada del renacer literario y cultural que tuvo
su mayor expresion en la Segunda Sofistica, movimiento compuesto por un nutrido grupo de
sofistas (oradores profesionales, que desarrollaban el arte de la oratoria en diversos campos
tales como la ensefianza, juicios, debates en la asamblea, representaciones de la ciudad, em-
bajadas ante el emperador” o simplemente como forma de entretenimiento), provenientes
en la mayoria de los casos de las capas mas pudientes de la sociedad de la parte griega®, o de
directa influencia griega del imperio, tales como Herodes Atico, Elio Aristides o Luciano de

Samosata®.

El sofista del siglo II era, por lo tanto, orador y en la mayoria de las ocasiones pertene-
ciente a la aristocracia de la ciudad, lo que le colocaba en una situacion referencial para su
polis*, ya que como grandes oradores que eran se esperaba de ellos que se valieran de la
oratoria en el caso de que esta fuera necesaria para la ciudad, tanto internamente, haciendo
uso del margen de independencia politica que el Imperio les permitia, como en relacion con
el resto de poleis del entorno (como veremos, el s. IT fue un siglo de constantes rivalidades
entre ciudades). También en el caso de que fuera necesario asumir la defensa de la ciudad,
o en aquellas ocasiones en las que el sofista podia hacer valer el prestigio de su ciudad, es-
pecialmente en ocasiones ceremoniales (celebraciones de juegos, fiestas, competiciones...,
es decir, agones de cualquier tipo), o en la despedida o bienvenida de autoridades impor-
tantes'. Y, como miembros destacados que eran de la élite ciudadana, de ellos se esperaba
la asuncién de diferentes cargos publicos asi como de liturgias de diferente tipo en beneficio
de su polis, en una época histoérica que habia hecho de los cargos y liturgias econémicas una
obligacion asociada tanto a la clase como a la riqueza™.

La oratoria de los sofistas estaba, por lo tanto, muy unida a la labor politica desarrollada

4Gasc0, Aristocratas, 1996: 175.

SFilostrato, Vida de los sofistas, 11, 1.

“Bowie, 1981: 217.

’Giner, Introduccioén a Vida de los sofistas, 34-35. Filostrato nos relata en su obra varias de estas embajadas.
Un ejemplo de ella la tenemos en I, 21, 520.

8Aunque entre la seleccién de sofistas dada por Fildstrato también podemos encontrar algin rara avis, como
Favorino, nacido en la Galia occidental, Eliano, romano o Aspasio, proveniente de Ravena. Cf. Filostrato, Vida
de los sofistas, 1, 8, 489; 11, 31, 624 y I1, 33, 627.

9Aunque este ultimo no aparece resefiado en la obra de Filostrato.

vGasco y Ramirez de Verger, Introduccion a Discursos, 1, 28-29.

1Giner, Introduccién a Vidas de los sofistas, 35.

2Sartre, 1994: 186.
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por estos. En efecto, la Segunda Sofistica no significo tan solo un renacer literario, un renacer
del arte de la palabra, sino también de la vida politica, eso si, acorde con el nuevo marco politico
impuesto por Roma, reinventando los marcos de actuacion de la oratoria, una adaptacion de
los dotes de palabra de los sofistas a las actuaciones politicas que el Imperio romano permitia.

INESTABILIDAD POLITICA Y LUCHAS INTERNAS: PODER IMPERIAL COMO

NUEVO GARANTE DE LA PAZ Y DE LA ESTABILIDAD
Pero mientras la situacién econémica ya se encontraba mas o menos estabilizada en el

s. I, no ocurria lo mismo con la situacion politica interna de las poleis griegas. La cuestion
ya la hemos dejado brevemente apuntada con anterioridad: la existencia de conflictos entre
las poleis del territorio griego, entendiendo este en su mas amplia definicion, es decir, in-
cluyendo también a las ciudades de Asia Menor (de hecho fue en estas ciudades donde mas
generalizado fue el conflicto, especialmente en las ciudades de Bitinia, de Asia Proconsulary
de Cilicia'4) que por cuestiones lingiiisticas y culturales se consideraban parte de la Hélade.

Aunque seria simplista afirmar que la existencia de estas disputas fue la inica razén por
la que una parte tan grande de la aristocracia acat6 de tan buen grado el orden imperial, si
debia de ser una cuestién que mucho inquietaba a la poblacién, a tenor de la cantidad de
veces que a ellas se nos refiere en las fuentes de la época. No obstante, hemos de tener en
cuenta que inicamente conservamos la opiniéon de aquellos que se oponian a esta situacion
(especialmente significativo en Dion de Prusa, Plutarco y Elio Aristides), pero no de aquellos
que estaban de acuerdo con ella, o que incluso podian llegar a defenderla, lo que limita el
estudio de la cuestion®.

Pero, ¢por qué eran tan numerosas y conflictivas estas disputas? ¢Qué razén de existir
se escondjia tras ellas?

Hay quien ha visto en ellas la reorientacion de las fuerzas politicas de la aristocracia,
que, debido a la insuficiencia del marco politico creado por Roma, necesitaban una nueva
via a través de la cual canalizar sus demostraciones de fuerza y de poder*. Sin embargo, la
mayoria de estos conflictos existian desde mucho antes de los primeros contactos entre
Roma y la poblacién griega’”. Muchos de ellos no eran, bajo dominacién romana, sino
los mismos que se habian seguido manteniendo siglo tras siglo, por ejemplo, los de tipo
fronterizo, los cuales poseian méas que un caricter econémico, un caracter ritual'®. Y esta
ritualizacion de los conflictos no hace sino intensificarse bajo dominio romano®, ya que
la resolucion de las rivalidades se convirtié en algo puramente honorifico, sin recompen-
sa material algunaZ°.

BGasc0, Para una, 1996: 229-230.
4Gasco, 1990: 45.

5Gasc0, 1990: 53.

1Sartre, 1994: 232.

7Ibid., 232.

81bid., 232.

vGasco, 1990: 52.
20Tbid., 80.
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Otros autores coinciden en encontrar en las causas de estas disputas una reorientacion de
fuerzas, pero no politicas, sino agonales. Estos autores consideran al pueblo griego un pueblo
cuya forma de expresion mas caracteristica seria el agon, la rivalidad, la confrontacion de los
laureles®.

Aunque si es cierto que las luchas habian adquirido un nuevo papel dentro de la dis-
posicion creada por Roma; una nueva situaciéon que imponia una nueva manera de relacio-
narse con el Imperio, centro y dispensador del nuevo orden. En un mundo jerarquizado,
estos conflictos eran la manera que las ciudades tenian de disputarse su lugar en el Imperio,
su posicion de honor, de relevancia®2.

En este nuevo orden de cosas, las ciudades también debieron buscar una nueva mane-
ra a través de la que solucionar sus conflictos, unos nuevos cauces a través de los cuales
resolver sus diferencias. Durante la época imperial estas afrentas internas fueron canali-
zadas a través del propio Imperio, mediante la conquista de titulos o favores imperiales,
convirtiéndose el Imperio romano en arbitro de estas disputas23, que solo encontraron dos
medios de resolucion: o mediante la generosidad competitiva, donde un papel tan destaca-
do jugaban los evergetas, o mediante las embajadas imperiales en busca de privilegios®, los
cuales solian estar en manos de sofistas, quienes, a su vez, también eran en muchas de las

ocasiones los evergetas de las poleis.

Sin embargo, la forma mas comtn que adoptaron las poleis para establecer la jerarquia
ciudadana fue lo que denominaron ta proteia, es decir, la busqueda del mayor nimero
posible de titulos por parte de cada una de ellas?.

Pese a que estas rivalidades no se zanjaban con la sangre y con la espada, las conse-
cuencias de esta “lucha pacifica” no eran menores. Por ejemplo, cuando las hostilidades se
dirimian a través de las acciones evergéticas, podian llevar a las poleis a la ruina pasajera,
debido a la gran cantidad de dinero que se invertia®®, y teniendo, por lo tanto, la paz, la
concordia y la prosperidad econémica una relaciéon mas estrecha y mucho méas compleja de
lo que podria parecer®”. Aunque, pese a todo, esta era una consecuencia de menor calibre.
El verdadero peligro se producia cuando el conflicto llegaba a tal magnitud que el Imperio
tenia que intervenir, a lo que podia venir aparejado la privacion de libertad o la abolicion del
estatuto civica que la polis poseyeraz®.

Por ello, varias medidas se tomaron al respecto, de las que hemos de destacar una, lleva-
da a cabo por el Imperio: la creacion de ligas que agruparan un territorio extenso y, por
lo tanto, un namero importante de ciudades, o en caso de que estas ya existieran previa-

21bid., 84.

22Sartre, 1994: 210.

2Gasc0, Casio Dion, 1996: 137.

24Bowie, 1981: 227.

%Cortés Copete, Introduccién a A los rodios sobre la concordia, 102-103.
26Sartre, 1994: 208.

27Urias Martinez, 2005: 611.

28Sartre, 1994: 208.
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mente, su reorganizacion o fusion®. Era la manera que tenia el Imperio para obligar a las
diferentes poleis a tener que entenderse entre si3°. La funcion de estos organismos se limita-
ba alaregulacién interna, a la transmision de las instrucciones oficiales y a dar notoriedad al
evergetismo imperial, asi como dar las muestras de agradecimiento necesarias al Imperio3.

El més representativo ejemplo de este tipo de agrupamiento son los koind, conjuntos de
los representantes de una region, de un sector geografico determinado o de una comunidad
de ciudades que cumplian varias funciones dentro del orden administrativo del Imperio:
servian como un ultimo refugio de libertad para los griegos, donde podian deliberar cues-
tiones comunales3?, permitiendo a Roma un certero control de la vida que ejercian sus pro-
vinciales sin tener que ejercer su dominio directamente sobre cada ciudad y eran un marco
comun que obligaba a las poleis a entenderse sin necesidad de recurrir al emperador3s.

Dado este nuevo orden de cosas, muchos autores encontraron un verdadero sinsentido
el hecho de que se siguieran manteniendo esta serie de conflictos cuando gozaban de un
orden supraciudadano. Y, por ello, el Imperio era alabado una y otra vez, y el emperador era
revestido con la dignidad de dispensador de la concordia3+. La paz traida por los romanos no
solo habia creado un marco general en el que los pequeiios conflictos locales habian perdido
parte de su sentido, sino que también habia desterrado el peligro de tener que tomar partido
por uno u otro bando, lo que habia sido tan comin en la historia griega, especialmente du-
rante los conflictos entre macedonios y romanos, con lo que ello habia significado cuando el
bando posicionado no resultaba victorioso3s. Incluso se cre6 un alegato concreto por parte
de las élites, un discurso historico que justificara la dominacién romana dada la incapacidad,
demostrada en reiteradas ocasiones en el pasado, de los griegos para gestionar su libertads®.

Independientemente de los discursos creados en la época, lo cierto es que las rivali-
dades entre ciudades disminuyeron bajo el Imperio, llegando incluso algunas a desaparecer
durante el s. IT d.C., como las que se daban entre Larisa e Hipata o entre Coronea y sus ciu-
dades vecinas¥. Para Roma, que habia ideado una perfecta forma de gestion territorial con
la delegacion de facultades a los koina y a las poleis, los conflictos internos eran un peligro
que habia que intentar erradicar de la mejor y més rapida manera posible, ya que Roma no
se podia permitir ejercer el control directo de las ciudades orientales3. El triunfo de la con-
cordia era también el triunfo de Roma.

29Tbid., 224.

3°Tbid., 224.

311bid., 224.

32Tbid., 120.

33]bid., 120.

34Urias Martinez, 2005: 597. Dicho titulo también podia aparecer asignado a un sofista, por el importante papel
que estos también jugaban al respecto.

35Gasco, Modelos, 1996i: 130.

36Garcia Moreno, 1996: 134; Gasco, Modelos, 1996: 314.
37Sartre, 1994: 232.

38Urias Martinez, 2005: 597-598.
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REDEFINICION DEL HELENISMO Y USO POLITICO DEL PASADO GRIEGO
Pero ahondemos un poco mas en esta cuestion apuntada anteriormente acerca de la

creacion de discursos histdricos. Para ello fue fundamental durante el siglo II el desarrollo
de un nuevo concepto de helenismo que le fuera tan propicio a las élites griegas como al Impe-
rio romano. Un helenismo muy poco novedoso, con una gran base en el legado cultural here-
dado especialmente de los siglos IVy V a.C., herencia que se fue manteniendo en gran medida
gracias a hombres como los sofistas, que lo iban transmitiendo en sus escuelas generacion tras
generacion®.

No obstante, esta redefinicién del helenismo no fue elaborada tnicamente por los
maestros oradores (aunque si fueron los encargados de plasmarla por escrito), muchos de
los cuales tenian ideas encontradas al respecto, sino que en ella tomaron parte la mayoria
de los intelectuales de todo el imperio, grandes impulsores de este nuevo ideal griego junto
a los emperadores, quienes tenian que decidir que clase de helenismo querian que fuera
difundido por el Mare Nostrum.

Desde el inicio del Principado la discusiéon sobre el helenismo fue clave. Antonio habia
puesto sus ojos principalmente en Egipto, por lo que promulgaba una visién del helenismo
“helenista”, es decir, heredero de la época helenistica. Sin embargo, la victoria de Octavio en
Accio trunco sus planes de futuro.

Pero a los emperadores posteriores a Augusto (o al menos aquellos que dedicaron parte
de sus intereses a Grecia, entre los cuales Ner6n juega uno de los mas importantes papeles)
no les parecio tan transcendente la época helenistica como la Grecia clasica, que se convirtié
durante muchas décadas en el referente del helenismo. Y este modelo, cosmopolita y abier-
to, seria el que se mantendria hasta la llegada de Adriano, quien, mediante la fundaci6n del
Panhelenion convertiria al helenismo mas que en una cuestiéon de cultura, en una cuestiéon
de sangre y de vinculacion ancestral. Ya no bastaba tinicamente con poseer la cultura de la
época de Platon, habia que demostrar también que la sangre propia, ya fuera de la familia o
de la polis, podia vincularse con los siglos clasicos#°. Por ello, las peticiones de las ciudades
para su admision en el Panhelenion eran tan cuidadosamente examinadas+ y el pasado hele-
no desempeno6 un rol de tanta importancia en este siglo.

Todo ello se reflejo en la Segunda Sofistica y en como esta desarroll6 su labor oratoria.
Como movimiento arcaizante que fue, tuvo un aprecio singular tanto por el uso del pasado en
sus declamaciones (para ilustrarlas o ejemplificalas#, para indicar acciones que no se debian
repetir+ o para alentar a los contemporaneos a comportarse como los griegos de antafio*)
como por el uso del aticismo# (un intento de reproduccién de la lengua hablada en la zona

39Giner, Introduccion a Vida de los sofistas, 53.
4Cortés Copete, 2015: 11-22.

#1Sartre, 1994: 223.

42Gasco, Elio Aristides, 1996: 271.

43Gasco, 1990: 64.

44Ibid., 66.

4Gasc0, El asalto, 1996: 175.
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atica durante el periodo clasico, que se convirtid, en cierta manera, en una “moda literaria™®,
contrapuesto al asianismo, el modo de oratoria que se habia conocido en Asia Menor durante
los siglos IT'y I a.C. y que se caracterizaba por ser mucho mas exuberante que el aticismo#).

Varias explicaciones se han dado para este rejuvenecer del pasado: la necesidad de
compensar la insatisfaccion politica del presente reviviendo el esplendor pasado, una
reaccion de superioridad y exhibicion cultural de Grecia ante los romanos; un modo de
preservar la unidad cultural griega tras la incorporaciéon a una estructura politica como el
Imperio...*%. Probablemente hemos de ver en un cimulo de todas estas circunstancias la
causa de la reaccion que durante este siglo se produce, y que se vio incrementada por el
énfasis clasicista de la paideia griega y de los gustos personales de individuos como ciertos
emperadores griegos+°.

Sin duda a este respecto hemos de dar un lugar destacada al ya clasico trabajo de E. L.
Bowie, “Los griegos y su pasado en la segunda sofistica”, publicado en los anos 80 y que se ha
convertido en todo un referente a la hora de estudiar el uso como huida, evasion, que el pasa-
do griego tenia en el s. IT5°. Sin embargo, diferentes objeciones se han hecho a dicho articulo,
matizando el punto de vista dado por el historiador inglés5, destacando especialmente de
dicho trabajo el mostrar a los griegos como un pueblo despolitizado5?, mientras que los tes-
timonios que poseemos de la época muestran que esto no era de ninguna forma asi, aunque
los mecanismos de participacion politica si habian cambiado con respecto al pasadoss.

Una de las formas de posicionamiento politico por parte de los griegos mas estudiadas
por Bowie es la del uso del pasado con caracter antirromano, como forma de oposicién a
Roma. Esté claro que esta posicion debi6 de existir entre cierto sectores de la poblacién grie-
ga (entre otros testimonios, tenemos el de Plutarco en sus Consejos politicos, que aconseja
justamente lo contrario: que el pasado no se use como arma arrojadiza en contra del poder
imperial5*) y seguramente muchos de los sentimientos contrarios a Roma tomaron el pasa-
do, y entre este especialmente las guerras Médicas, como un motivo de expresion de dicho
sentimiento%s, pero esto no quiere decir que en todas las ocasiones el recurso al pasado se
usara con este fin.

Posiblemente, esta fuera una posiciéon minoritaria y, sin duda, el uso mayoritario que se
hizo del pasado desde Grecia fue, curiosamente, el mismo que se hizo desde Roma: se us6
para legitimizar la nueva situacion politica, en este caso, la dominacion romana. También las
oligarquias locales griegas se apoyaron en su pasado para seguir manteniendo su poder, su

45Gasco, Elio Aristides, 1996: 271.

4/Giner, Introducciéon a Vida de los sofistas, 50-51.
48Giner, Introduccion a Vida de los sofistas, 41.
49Bowie, 1981: 186.

5°Bowie, 1981: 211: “Para un griego, el animal politico por excelencia, el resultado de la politica
contemporanea era profundamente insatisfactorio”.
5'Cortés Copete, 2005: 420.

52Gasc0, Elio Aristides, 1996: 262.

53Gasc0, Retorica, 1996: 133.

54Plutarco, Consejos politicos, 814AC

55Gasco, Maratoén, 1996: 207.
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poder local, ya que el supralocal hacia ya tiempo que lo habian cedido a Roma en un perfecto
acuerdo entre las partess®.

Y Roma no solo acepto esta identificacion de Grecia con su pasado sino que incluso
la apoy6 y la alent65”. Roma también tomo este pasado griego como algo suyo, como un
patrimonio comin, como un arma politica que habia de ser explotada, especialmente
en el campo politico. El pasado griego se uso, por ejemplo, para intentar legitimizar una
conexion histérica entre Roma y Grecia, lo que se hizo especialmente a través del mito de
Troya y de figuras histéricas como Alejandro Magno. Asi, el mito de la guerra de Troya
sirvi6 tanto para confrontar a ambos pueblos (a los romanos, como descendientes de los
troyanos, enemigos de los aqueos, ascendentes de los griegos)s®, como sirvi6 de vehiculo
de diplomacia entre griegos y romanos5® y de alusién a un pasado compartido por ambos
pueblos (lo que tan interesante le resultaba a los romanos para su proyecto de koiné) pero
sin renunciar a sus identidades diferenciadas®. También el mito, especialmente tras la
puesta por escrito de la tradicidn realizada por Virgilio, fue usado como elemento legiti-
mizador del poder de Augusto como descendenciente de Eneas®'.

El Panhelenion inaugurado por Adriano también cumplia este papel de demostrar lar-
gas y fructiferas relaciones entre griegos y romanos®2.

Con respecto a Alejandro Magno, se quiso ver en su figura a un precursor de la figura
del Princeps, y en su proyecto politico un antecedente directo del Imperio romano: la ecimene
unida politicamente bajo un tinico poder central y personal®. También desde Grecia fue con-
trapuesto este (y sus victorias persas) a los generales romanos (y a sus derrotas contra los
partos), saliendo, obviamente, los segundos mal parados®+.

En conclusion, el mismo pasado fue usado por ambos frentes como un medio para le-
gitimizar sus intereses. Asi, por ejemplo, en sus Vidas Paralelas dibuja Plutarco las biografias de
algin célebre personaje griego y otro romano, mostrando los comportamientos similares
de unos y otros, y, por tanto, la existencia de una cultura compartida®. Es quizas el mejor
ejemplo de como el pasado griego se convirtié en un marco comin de comunicacion entre las
élites griegas y las romanas®®, quienes encontraron en €l el mejor aliado para sus intereses.

IMPLANTACION DE LA PAIDEIA EN ROMA
La paidea griega fue posiblemente la mas importante influencia griega en Roma, o al

55Cortés Copete, 2005: 422.
5’Swain, 2003: 71.
58Desideri, 1998: 915.
59Tbid., 916.

%Petrochilos, 1974: 136-137.
%Ibid., 138.

%2 Swain, 2003: 75.
%3Guzman, 1996: 18.
%Garcia Moreno, 1996: 135.
%Desideri, 1998: 933.
%6Swain, 2003: 67.
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menos, una de las que mas profundamente transformaron tanto a Roma como a Grecia,
helenizando a la una y romanizando a la otra y creando importantes puentes culturales entre
ambas.

Conocemos como paidea al sistema de ensenanza tradicional heleno, el cual tenia
su base en el conocimiento de los autores clasicos, asi como en el dominio de la retorica y
de la elocuencia®. Era, por lo tanto, una educacién arcaizante y clasicista, basada en el ideal
educativo propugnado por Platon e Isocrates, dos modelos diferentes que habian llegado a
convivir y a compartir espacio educativo, sin excluirse mutuamente®. Educaciéon que aun-
que habia ido evolucionando a lo largo de los siglos, seguia manteniendo el conocimiento de
lo “clasico” (las obras de Homero, de los poetas liricos, de los historiadores del s. V a.C. como
Tucidides, de los grandes filosofos como Platon y Aristoteles o de los oradores del s. IV a.C.
entre otros) como una de sus caracteristicas mas destacadas®.

Era el mismo ideal educativo que habia formado a las clases altas griegas desde los
tiempos anteriores a Alejandro Magno, que se habia mantenido en los reinos helénicos de
influencia griega y que, tras la llegada de Roma, habia sido no solo mantenida en Grecia
sino también exportada a la capital de la ecimene”°.

Obviamente en Roma, en las primeras décadas la reticencia a la aceptacion de estas
nuevas pautas educativas no se hizo esperar”. La adopcion de la practica gimnastica, por
ejemplo, que parte tan importante era de la paideia griega, nunca pudo llegar a producirse
en Roma. De igual manera, también otras diferencias surgieron entre la paideia griega y el
modelo de esta asumido en Roma: la primera siempre estuvo mucho mas regulada por el
Estado que la segunda’?, la educacion romana siempre fue mucho més practica (exclusiva-
mente basada en la creacion de discursos y en la retorica) que la griega (en la cual la filosofia,
la musica y la danza eran importantes componentes educativos). Pero la paideia griega no
fue Gnicamente adaptada a las necesidades del Imperio, sino que, una vez ‘renovada’, esta
nueva version, la Humanitas, fue difundida por Roma por todo el imperio, convirtiéndose
en uno de los elementos fundamentales de su proyecto politico.

Sin embargo, la importancia real de la paideia iba més alla: la paideia helena era so-
bre todo un simbolo, un simbolo mas del civilizado, del no barbaro, distinciéon que provenia
ya de los tiempos de Isdcrates’. Y era también un simbolo de poder. A través de ella la clase
dominante griega legitimizaba su poder sobre el resto de la poblacién: ellos, como posee-
dores de la paideia, estaban mas capacitados, eran los legitimos para la asuncion del poder7e.

%Giner, Introduccion a Vida de los sofistas, 18-19.
%81bid., 19.

%Cortés Copete, 2015: 10.

7°Giner, Introducciéon a Vida de los sofistas, 18-19.
7"Petrochilos, 1974: 163-196.

72Petrochilos, 1974: 172.

73]bid., 163-196.

74Cortés Copete, 2015: 7-8.

75Garcia Moreno, 1996: 136-137; Desideri, 1998: 922.
76Urias Martinez, 2005: 391.

191



ANTIA FERNANDEZ MARTINEZ

De la misma manera, la paideia también podia convertir a los romanos en civilizados.
Los griegos no hubieran aceptado nunca un poder barbaro dominandolos, aunque no verian
con tan malos 0jos si estos eran civilizados como ellos”. Dada la identificacion entre paideia
y oligarquia, entre hombre ilustrado y poderoso, Roma sabia que la aceptacion de este tipo de
ensefianza era fundamental para estrechar los lazos de intereses con las oligarquias griegas?.
Por todo ello, ya en época augustea fue contemplada como necesaria la difusiéon de la paideia
helena si Roma queria ejercer un dominio universal’.

Quizas Roma habria podido hacerse duenia del Mediterraneo sin aceptar la paideia grie-
ga. Quizas. Pero lo cierto es que la adopcion de la paideia facilité en gran manera el acuerdo
entre Roma y las oligarquias griegas. A este respecto fue, sin lugar a dudas, la politica no solo
mas sensata y la mas economica, sino también la mas rapida®. Los emperadores Antoninos
son solo una muestra de ello. Tanto Adriano, Antonio Pio como Marco Aurelio recibieron
una perfecta educacién griega, y mantuvieron vivo el legado cultural heleno, dotanto a la
Hélade de una segunda etapa de esplendor®'.

Y no solo fue un elemento legitimador, sino también cohesionador. La paideia fue el
primer paso dado a través del cual se pudo crear una cultura comun para todo el Imperio,
ya fuese en su version latina o en su version griega®2. Cultura comuin que a continuacion
detallaremos.

ROMA COMO CENTRO DE LA CULTURA GRECORROMANA
La cuestion de la amenaza que para el ethos romano significaba la influencia griega y

la aplastante cultura que a ellos iba asociada, inicamente planteaba dos posibles soluciones:
o mantener ambas culturas de forma separada, o integrar los elementos griegos que para
Roma fueran provechosos dentro de su cultura, afirmando dentro de esta simbiosis la supe-
rioridad moral de los elementos romanos®3.

Asi, poco a poco, la cultura griega se fue haciendo parte de la romana. El romano de épo-
ca imperial ya no podia ser comprendido sin apelar a su influencia helena. Hemos de tener

en cuenta que desde la época helenistica el poder, el elemento dominante, se habia asociado
a lo griego®. Asi, Roma hizo de la cultura griega y de la paidea su mejor elemento legitimi-
zador para alzarse como nueva dueiia del Mediterraneo.

La cultura y la civilizacion se asociaban a Grecia, y por ello, para Roma poder borrar
el componente barbaro y dominador que se asociaba a ella por su propia historia, tuvo que

77Cortés Copete, 2015: 5-6.

781bid., 9-10.

79Garcia Moreno, 1996: 137.

8oCortés Copete, 2015: 6-7.

81Giner, Introduccion a Vida de los sofistas, 26.
82Cortés Copete, 2015: 9.

83Wallace-Hadrill, 1998: 947.

84Urias Martinez, 2005: 627.
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convertir parte de si misma en helena®, no simplemente asociandose a la cultura griega,
sino convirtiéndose en centro de esta, en difusora y protectora. Fue comin en la época el
pensar que los griegos contemporaneos no eran sino una version menor de los griegos de
antafo, cuyo declive estaban en poder de parar los romanos®. Era el deber de los romanos
volver a elevar a la cultura griega a las mismas cotas de grandeza de las que habia gozado en
el pasado, pero ya no en Grecia, sino en Roma¥®.

El culmen de este proceso se llevo a cabo durante el siglo IT d.C. Un proceso que fue
de redefinicion del ser romano, en el cual, aunque tranformado por los elementos griegos,
este no se vio dafado, sino al contrario, fortalecido®. Ahora, el romano ideal combinaba las
tradicionales virtudes romanas con la cultura y el refinamiento griego®.

Asi, por todo el Mediterraneo se cre6 un lenguaje artistico y cultural comun, la koiné
mediterranea auspiciada por Roma y que tuvo sus bases en los modelos helenisticos: en
el plano artistico, formas basadas en las proporciones, bisqueda de la perspectiva, ideal
natural de belleza frente al ideal platonico, repertorio tematico y iconografico basado en
la mitologia griega®’; asi como valores compartidos (especialmente los romanos de pietas
y uirtus) en el plano moral y un modo de vida urbano?. En la parte oriental del imperio el
elemento heleno ya constituia la referencia cultural comin de los hombres educados, por
lo que lo tinico que tuvo que hacer Roma fue exportar este patron al resto del imperio, con-
struyendo un modelo tinico para todos sus stbditos®:.

LA IMPORTANCIA DE LA POLIS: PLUTARCO Y SUS CONSEJOS POLITICOS
Sin duda ninguna, la instituciéon mas representativa de la parte oriental del Imperio era

la polis, la cual habia conseguido sobrevivir como instituciéon propia a los derroteros de la
época helenistica y a la llegada romana?®.

Como tal, dicha institucion gozaba de unas caracteristicas propias que la hacian
diferenciarse de cualquier otro tipo de nucleo ciudadano mediante una serie de atributos
que se fueron asociando a ella, haciendo la cultura helena de su rasgo mas significativo el ser
una cultura de ciudades?®4, y el ser la ciudad la reserva de una cultura comtn y compartidass.
En primer lugar, la oposicion civilizado/barbaro, una constante de la época, encontr6 en
la polis un nuevo lugar de referencia: la ciudad se convirtié en si misma en un simbolo de
civilizacion. Y, en segundo lugar, una serie de caracteristicas propias: una lengua comun, la
griega; un sistema de valores y de ensefianza propio, la paidea y una cultura material com-

85Socas, 1996: 152.
ssSpawforth, 2004: 120.
87Petrochilos, 1974: 66.
88Wallace-Hadrill, 1998: 941.
89Petrochilos, 1974: 199-200.
9oBeltran Fortes, 1996: 202.
""Wallace-Hadrill, 1998: 939.
92Urias Martinez, 2005: 627-628.
93Rostovtzeff, 1962, II: 448.
941bid., I, 36.

95Ibid., II, 105.
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partida®®, “la comunidad politica, la comunién cultural y el urbanismo”?.

Pero si nos interesa la polis es especialmente por el sentido que poseia de verdadero
cosmos del hombre ilustrado, de verdadera patria del griego. Desde los tiempos en lo que
Aristoteles proclamaba su famosa sentencia de que el hombre es un animal politico, y, por lo
tanto, solo puede desarrollarse como tal dentro de un marco ciudadano, la polis habia segui-
do manteniendo para los griegos su completo estatuto de entorno natural de desarrollo del
individuo, y era en la ciudad donde el verdadero griego ilustrado, el aristocrata o el sofista
habia de demostrar su amor por la patria, su philatropia. E1 hombre, el hombre ciudadano
debia volcarse en su polis en cada ocasion que fuera precisa. Después de todo, no hay en la
Grecia del s. IT méas que dos horizontes politicos: la ciudad propia, de nacimiento o de adop-
cion y el emperador, dado el poder de concesion de privilegios y titulos que este poseia®®.

Pero el hecho de que la polis siguiera gozando de una posicién tan privilegiada en la
concepcion helena del mundo planteaba un problema de no sencilla resolucion: ¢donde se
podia encontrar entonces el autogobierno, la capacidad de las propias poleis para decidir,
para gestionar, al menos, algo de su futuro tras la llegada del Imperio romano?

El nuevo orden imperial habia obligado a las oligarquias intelectuales de las poleis a
replantearse su situacion politica. La antigua autonomia, que tan alabada y celebrada habia
sido en los siglos clasicos (y recordemos que estos seguian siendo el modelo del helenismo
de la época) hacia siglos que se habia perdido en la noche de la historia. En el presente, en
el siglo II, se encontraban subyugados a un poder externo a sus fronteras, subyugados “a los
procuradores del emperador”™®.

Esta pregunta se la debieron de formular muchos de los intelectuales de la época,
pero el Gnico que nos ha dejado una propuesta concreta por escrito, una solucion practica
con la que enfrentarse a la nueva situacion politica fue Plutarco en la obra que conocemos
como Consejos politicos.

Plutarco (ca. 40-120 d.C.) fue uno mas de esos intelectuales que englobamos dentro
del movimiento de la Segunda Sofistica, y, aunque no escribi6 muchas obras de analisis
politico, si nos dej6é un pequeno tratado, datado probablemente en los primeros afios del
reinado de Trajano'*°, en el que le expone a un joven aristocrata de Sardes, al para nosotros
desconocido Menémaco, una serie de consejos de utilidad a la hora de ejercer algin puesto
politico en su polis'®, todos orientados a concretar la forma de gobierno ciudadana teniendo
presente al orden superior que el Imperio representa'©2.

La propuesta de Plutarco no solo es sencilla sino también coherente con los nue-
vos tiempos: no vale la pena seguir malgastando fuerzas en la oposicién a Roma. Dadas las

ssWallace-Hadrill, 1998: 939.

sCortés Copete, 2005: 425.

9%Gasco y Ramirez, Introduccion a Discursos, 1, 43-44.
9%9Plutarco, Consejos politicos, 813E.

oDesideri, 1986: 372.

1Gascd, Introducciéon a Consejos politicos.

12Gasco, Introduccion a Consejos politicos, 25.

194



LA INTEGRACION DE GRECIA EN EL IMPERIO ROMANO (S.II)

circunstancias, ha de verse en los romanos a un aliado, y no a un enemigo. La polis puede
seguir jugando un papel politico dentro de la administracion local'°3, siempre que no se sal-
ga del marco de poder concedido por Roma. Para las cuestiones de mas alla de la polis esta
Roma, para las cuestiones internas, la propia élite aristocracia de la ciudad. Dado el mar-
co impuesto por Roma, el solo mantenimiento de la autonomia local se concebia como un
gran triunfo'*4, y, en realidad, el funcionamiento interno de la ciudad apenas se vio afecta-
do's. Lo cierto es que la polis sigui6 disfrutando de sus instituciones tradicionales, pudiendo
legislar siempre que no se infringiesen las leyes imperiales'®®, teniendo el modelo ofrecido
por Plutarco un notable éxito en la época y siendo la forma de control politico que se repro-
dujo durante el siglo IT*7.

Pero la gran victoria de la polis no fue adaptar su actividad politica al marco romano,
sino el triunfo de esta como sistema.

Al contrario de lo habia ocurrido en Occidente, Roma encontré en Oriente un mundo
ya de ciudades, medio que los romanos también consideraban el natural para el desarrollo
del hombre. Se encontraron con el civilizado frente al barbaro8.

Por ello, Roma no solamente acept6 el propio ordenamiento ciudadano de Oriente
sin imponer sus modelos civicos'*?, sino que incluso impuls6 el modelo griego en la zona
oriental del imperio, algo que para los griegos resultaba natural°, dado el aprecio que le
tenian a su modelo ciudadano y lo proximo identitariamente que se sentian con él. Aprecio
romano por el modelo ciudadano que se veia fundamentado en gran parte en la transfor-
macion que este habia sufrido a lo largo de los siglos. La polis a la que Roma daba su apoyo
no era la institucion de los tiempos de Pericles: era ya una instituciéon oligarquica y aris-
tocratica'.

Nunca la ciudad griega vivié de nuevo un periodo de mayor gloria, un apogeo tan grande
como durante el siglo I1"2. Y con la polis no solo se extiende un modelo, sino también los va-
lores comunitarios asociados a ellas. La polis, con el Imperio, en vez de languidecer, alcanzo
sus mas altas cotas de esplendor.

EPIiLOGO: UN NUEVO IDEAL DE DEMOCRACIA Y DE LIBERTAD
Todo elproceso de transformacion politica y cultural vivido tras la integracion grie-

ga en el imperio que hemos descrito trajo varias consecuencias consigo, y una de las mas

1o3Sartre, 1994: 127.

4R ostovtzeff, 1962, I: 109.

5Desideri, 1993: 11.

106Sartre, 1994: 218-219.

17Gasc6 y Ramirez, Introduccion a Discursos, I, 36-37.
198Cortés Copete, 2005: 424.

lo9Sartre, 1994: 127-132.

uoTbid., 127.

1Gascd, 1990: 91; Cortés Copete, 2005: 428.
u2Sartre, 1994: 127-129.

u3Cortés Copete, 2005: 430.
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importantes fue la evoluciéon que sufrieron los conceptos de democracia y de libertad, que
abandonaron el ideal clasico, y, consecuentemente, no hicieron mas que reformar y legiti-
mar la dominacion romana en todo el Oriente.

La gran transformacion que la polis sufrié durante la época imperial fue su oli-
garquizacion. Y esta no se produjo sino por el hecho de que el ideal democréatico propugna-
do durante esta época tenia su base en la oligarquia. No solo se habia convertido la ciudad
en un elemento oligarquico, se habia convertido también el propio ideal de democracia y
de poder.

Lo cierto es que desde los tiempos de Plutarco la democracia habia ido transforman-
dose y concentrandose, paulatina pero imparablemente, cada vez méas en las manos de un
grupo mas reducido de ciudadanos. Proceso que comenz6 durante la época helenistica y que
se intensifico durante la dominacién romana, para ya no encontrar durante el siglo III mas
que vestigios de las instituciones democraticas4.

Pero, pese a las evoluciones sufridas por el sistema democratico, los griegos nunca re-
nunciaron a un término que tanto significado, no solo politico, sino también cultural, tenia
para ellos y lo fueron amoldando a las circunstancias presentes en cada periodo. Aunque la
palabra demokratia perdiera toda su funcionalidad practica, seguia conservando todo su
peso teorico y cultural.

Ya durante los siglos III y IT a.C., es decir, durante el periodo helenistico, la palabra
demokratia comienza a estar cada vez menos relacionada con el “poder del pueblo” y més,
simplemente, con el autogobierno interno de una reptblica, independientemente de si esta
estaba constituida de manera democratica u oligarquica®s. Tras la llegada de Roma esta se-
gunda acepcion comenzo6 a ser cada vez mas comun, y ya en el s. I a.C. se habia convertido
en la principal, empleandose también para referirse al leve grado de autonomia que Roma
concedia a las ciudades mas dociles."

No obstante, los romanos nunca tomaron la palabra griega demokratia para de-
nominar a lo que los griegos se referian con esa designacion, sino que prefirieron expre-
siones latinas de diversa indole como populus o liber populus'’. Pero resulta mucho més
interesante el hecho de que incluso los propios griegos dejaron de utilizarla con el sig-
nificado primigenio que esta tenia, prefiriendo para referirse al gobierno del pueblo otros
términos como ocholokatia (‘gobierno de la muchedumbre’), y siendo cada vez mas comun
encontrarse la palabra democracia vinculada a la segunda acepcion que hemos referido, o
incluso para aludir a la constitucion de la reptiblica romana, oponiéndose asi la democra-
cia de la republica a la monarquia de la era imperial“s.

Sin embargo, otros autores si aplicaron el término democracia al Principado, por

u4De Ste. Croix, 1988: 353.
us|pid., 377.

u6|bid., 377-378.

w|bid., 378.

u8]bid., 378.
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ejemplo, Elio Aristides en su discurso A Roma, en el que declara ser el Imperio romano la
democracia ideal*.

Esta es, a fin de cuentas, la nueva definicién que toma la democracia durante el Im-
perio romano: no ya el gobierno de todos, sino de aquellos que més capacitados estan para
ello. Como diria Filostrato, la democracia para los hombres del siglo II no es sino “el gobier-
no de un solo hombre que mire siempre por el bien comun™?°. Asi, también afirmaria Casio
Dioén que la “verdadera democracia” y la “segura libertad” se daban en una monarquia en la
que cada cual ocupaba el puesto y las funciones que le correspondian por rango'.

También se desarroll6 el concepto de la “democracia del buen emperador”, del go-
bierno hereditario al mejor de los hombres, aquella que los griegos habian visto en los
Antoninos2.

Con este nuevo ideal de democracia también surge una idea renovada de libertad.
Mientras en el pasado la libertad habia sido contemplada como el completo autogobierno,
bajo el Imperio romano, la libertad pasa a residir mas en los detalles, en las concesiones, que
en la verdadera autonomia. Por ejemplo, los griegos encuentran una manifestacion de liber-
tad en la ausencia de impuestos regulares que pagar al Imperio**® o en el margen de decision
que les permite el koinén4.

Esto pudo ocurrir asi debido al proceso paulatino de cambio de significado que fue su-
friendo la palabra libertad, eleutheria, desde la época clasica hasta el periodo de dominaciéon
romana. La palabra libertad ya era muy usada durante el periodo helenistico por los reyes
como sindénimo de ‘autonomia’. Y uno es autbnomo con respecto al margen de libertad que
le da un poder superior, es decir, la autonomia no significa la plena libertad de decisiones,
sino que dentro de un sistema de dominacidn, el dominador concede cierto margen de auto-
decision'?s. De igual manera que las poleis de época clasica se consideraban auténomas sin
que esto fuera incompatible con la rendicion de tributos a Atenas.

Posteriormente el Imperio romano toma de los reyes helenisticos esta definicion de
libertad®?. Para ellos, la libertad de sus dominados no significaba sino un status privilegiado
que se le podia conceder a tal o cual ciudad y segtn el cual estas se veian libres de la autori-
dad de los gobernadores provinciales'’. Es decir, la libertad era un privilegio otorgado por el
poder dominador, no una propiedad de los dominados.

u9Cf, Elio Aristides, XXVI, 37-38, 60, 90-91.

2oFjléstrato, Vida de Apolonio de Tiana, 35 en De Ste. Croix, 1988: 378-379.
21Gasco, Buenos, 1996b: 157.

122P]acido Sudrez, 2011: 228.

23Sartre, 1994: 141.

124]bid., 120.

25De Ste. Croix, 1988: 355-356.

26| pid., 356.

27]bid., 356.
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CONCLUSION
Alo largo de la exposicion ya hemos sefialado en varias ocasiones como una gran parte

de la aristocracia griega se habia acogido al nuevo orden romano incluso con gratitud. Los
textos que nos han legado Dion de Prusa, Plutarco y Elio Aristides son probablemente el me-
jor testimonio del nuevo orden de cosas, de esta nueva etapa de colaboraciéon con Roma'=8.
Colaboracion que, como también hemos visto, no habia surgido de la nada, sino que se
sostenia de acuerdo a los intereses de las clases privilegiadas que habian surgido durante la
época imperial, especialmente en el siglo II bajo el manto protector de los Antoninos.

Aunque no tenemos informaciéon de las clases bajas, al respecto de la oligarquia
parece lo méas probable que esta no tuvo reparo ya no simplemente en acoger sin oposicion, o
incluso con agrado, a los gobernadores romanos*?, sino incluso en desear que las relaciones
con Roma no solo fueran pacificas sino también fructiferas. Y lo cierto es que los frutos de
este trato podia resultar muy beneficiosos para ambos'°.

Para los griegos, dado que el poder de su aristocracia descansaba completamente en
el reconocimiento de dicha autoridad por parte del Imperio'', una buena camaraderia con
Roma significaba la posibilidad de acceder a ciertos cargos politicos de importancia méas alla
de la polis, dentro de la administracién romana'?, o, en muchas ocasiones, en simplemente
el reconocimiento de la ciudadania romana'33. Pero aunque buena parte de estos hombres
aceptaron sin recatos la superioridad de Roma en los asuntos practicos, no renunciaron a
reconocerse culturalmente griegos's+.

Por su parte, a Roma tener el apoyo de estas oligarquias le daba un respaldo politico de
vital importancia, ya que le evitaba tener que perder fuerzas en apaciguar a los enemigos
internos que le pudieran surgir. Las poleis y los koina, tal como administrativamente esta-
ban disenados, actuaban de mediadores y canalizadores. Asi, para Roma, dejar sus domin-
ios griegos bajo el control de su aristocracia no era mas que instaurar un gobierno delega-
do'®. Roma tenia la seguridad de tener estos territorios vigilados de cualquier revuelta que
pudiera surgir y le aseguraba a la aristocracia griega la supervivencia de su poder y de sus
privilegios dentro de sus ciudades's®.

Asi, el mutuo reconocimiento (por parte de Grecia de la superioridad practica de
Roma y de los romanos de la deuda cultural con la Hélade) fue uno de los factores que
propiciaron esta comunicacion entre las partes. Pero no fue el tinico. Otros, como los actos
evergéticos, la asociacion del pasado griego con el nuevo orden imperial®” o el desarrollo del

128Rostovtzeff, 1962, II: 244.

29Gasco, Modelos, 1996: 311-312.

1BoSwain, 2003: 72.

31Sartre, 1994: 184.

132Giner, Introduccion a Vida de los sofistas, 36.
33Sartre, 1994: 184.

134Gasco, La teoria, 1996: 25.

5Gasco, Aristécratas, 1996: 173.

136Tbid., 171.

wGasco, Aristécratas, 1996: 191.
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culto imperial'® también ayudaron a aproximar al Imperio y a las poleis®.

Una conclusidon es clara: ni la helenizacion ni la romanizaciéon fueron procesos sepa-
rados e independientes uno de otro, ni los limites entre poder romano y cultura griega son
tan diafanos como en ocasiones se han presentado. Mientras Grecia se vio afectada por la
dominaciéon de Roma, lo mismo le ocurri6 a Roma con la influencia griega'+°, encontran-
donos ante un “proceso dialéctico del que no sélo salian transformados los subditos, sino
también los dominadores™# y mientras el poder romano fue modificado por la influencia
griega en aspectos como la aceptacion del modelo urbano de la polis, la construccion del
discurso de legitimizacion politica y de un imperio global apelando a Alejandro Magno, a los
origenes helenos, o al papel de la paideia o en la creacion de 6rganos especificos de poder en
el Oriente tales como los koind; asi también la cultura griega se vio alterada por Roma. Lo
hizo, por ejemplo, en la creaciéon de un nuevo modelo de helenismo, en el reforzamiento del
aticismo o en la ereccidon de un nuevo ideal de democracia y de libertad.

Este proceso se realizo especialmente a través de los intelectuales y politicos tanto griegos
como romanos que se prestaron a la mutua colaboracion e hicieron efectiva la reciproca in-
fluencia en sus respectivas ciudades, asi como a través de la creaciéon de discursos favore-
cedores al Imperio, proporcionandole a Grecia paz, seguridad y el mantenimiento de las
élites ciudadanas en sus puestos de poder, y facilitindole a Roma la legitimizaci6on imperial
y la creacion de un discurso unificador, asi como el seguro control de una zona que de otra
manera podria haber ocasionado graves disturbios en el Imperio.

El resultado final de todo este proceso fue la plena integracién de los griegos en el Im-
perio, que llegaron incluso a identificarse a si mismos como romanos. Asi, incluso diecisiete
siglos después, los griegos seguirian apelando a los romanos para la construccion de un nue-
vo helenismo, de una nueva idea de si mismos a través de términos como el de romiosyne.
Pero esa es otra historia y debe ser contada en otra ocasion.
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