Revista juridica de los
Derechos Sociales

Lex

ocial

METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DISCURSIVO DE LAS
RESOLUCIONES JUDICIALES!'

METHODOLOGY FOR THE DISCURSIVE ANALYSIS OF
JUDICIAL DECISIONS

ANTONIO ALVAREZ DEL CUVILLO

Catedratico de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.
Universidad de Cadiz
https.//orcid.org/0000-0003-2103-347X

Como citar este trabajo: Alvarez del Cuvillo, A. (2026). Metodologia para el analisis discursivo de las resoluciones
judiciales. Lex Social, Revista De Derechos Sociales, 16 (1), 1-31. https://doi.org/10.46661/lexsocial. 13041

RESUMEN

Este trabajo propone una metodologia sistematica para el analisis discursivo de
resoluciones judiciales. Frente al paradigma doctrinal tradicional, centrado en la
reconstruccion interna de la “doctrina judicial”, se plantea un enfoque empirico y
cualitativo que concibe las sentencias como practicas sociales y comunicativas
situadas en un contexto determinado. La propuesta distingue cinco finalidades
posibles del analisis —dialéctica, retorica, explicativa, predictiva y critica— que
pueden combinarse entre si y que orientan las decisiones relativas a la seleccion
muestral, la construccion del marco tedrico, la codificacion y la interpretacion de
los datos. Asimismo, se subraya la utilidad de enfocar el estudio en los dilemas

'El autor agradece el apoyo financiero del Programa Operativo FEDER Andalucia 2021-2027 y de la
Consejeria de Universidad, Investigacion e Innovacion de la Junta de Andalucia (Proyecto FEDER —
UCA-2024-A2-15 "La eficacia de los derechos fundamentales en el ambito laboral: nuevos retos para la
practica juridica").

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 16, num. 1
(2026)

Recepcion: 17.11.2025 Aceptacion: 08.02.2026 Publicacién: 11.02.2026


https://orcid.org/0000-0003-2103-347X
https://doi.org/10.46661/lexsocial.13041

juridicos, retdricos o de justicia material a los que se enfrentan los 6rganos
judiciales, como estrategia para comprender tanto la estructura argumentativa de
las resoluciones como los condicionamientos institucionales y sociales que las
atraviesan. La metodologia aspira, en definitiva, a complementar la aproximacion
doctrinal clasica mediante herramientas que permitan analizar de manera rigurosa
y reflexiva la produccion judicial, favoreciendo una Ciencia Juridica mas
consciente de sus bases epistemoldgicas y de los efectos reales del discurso
juridico sobre las personas y los colectivos afectados.

PALABRAS CLAVE: analisis del discurso judicial, estudios empiricos en Derecho,
argumentacion juridica, retérica judicial, Derecho del Trabajo.

ABSTRACT

This article offers a systematic methodology for the discursive analysis of judicial
decisions. In contrast to the traditional doctrinal paradigm, centred on the internal
reconstruction of “case law”, it proposes an empirical and qualitative approach
that conceives judgments as socially and communicatively situated practices. The
methodology identifies five possible analytical purposes—dialectical, rhetorical,
explanatory, predictive and critical—which may be combined and which guide
key research decisions concerning sample selection, theoretical framing, coding
procedures and data interpretation. The article also highlights the value of
focusing the analysis on the legal, rhetorical or substantive-justice dilemmas faced
by judicial bodies, as a strategy to shed light both on the argumentative structure
of decisions and on the institutional and social conditions that shape them.
Ultimately, the proposed methodology aims to complement rather than replace the
classical doctrinal approach by providing tools for rigorous and reflexive scrutiny
of judicial reasoning, thereby contributing to a legal scholarship more attentive to
its epistemological foundations and to the real effects of judicial discourse on
individuals and vulnerable groups.

KEYWORDS: judicial discourse analysis, empirical legal studies, legal
argumentation, judicial rhetoric, labour law.

SUMARIO

1. Introduccion: el estudio de las sentencias judiciales como prdctica juridica discursiva
1. Determinacion de las finalidades generales de la investigacion

I11. La identificacion de los dilemas judiciales

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 16, num. 1 (2026)

2



1V. Revision bibliografica, examen exploratorio y definicion del marco teorico
V. La seleccion de los casos

VI. Codificacion y andalisis

VIl. Conclusiones

Bibliografia

I. Introduccion: el estudio de las sentencias judiciales como practica juridica
discursiva

Si se pregunta a cualquier jurista académico por el objeto de estudio de la Ciencia
Juridica, respondera invariablemente que este no puede ser otro que el Derecho. Sin
embargo, la determinacion de lo que haya de ser “Derecho” depende en realidad del
paradigma que se adopte como punto de partida, que a menudo se asume implicitamente,
sin una reflexiéon previa que lleve a un compromiso epistemoldgico consciente. A
grandes rasgos, podriamos distinguir dos grandes concepciones del Derecho como
objeto de estudio cientifico: como un conglomerado de representaciones compartidas o
como un conjunto de practicas sociales. Las “representaciones juridicas” son los
enunciados abstractos que en una comunidad determinada se perciben como “normas”
o “principios” vinculantes, seglin las reglas de legitimidad de cada sistema juridico?. En
cambio, las “practicas juridicas” serian los comportamientos y los discursos concretos
que aluden explicitamente a estas representaciones, como, por ejemplo, los contratos,
los actos administrativos, las decisiones unilaterales del empresario que aplican las
normas, los actos procesales de parte o las resoluciones judiciales®.

En otro orden de cosas, existen dos grandes perspectivas para analizar sistematicamente
el Derecho: la “perspectiva interna” (doctrinal) y la “perspectiva externa” (critica). La
perspectiva interna responde a la racionalidad del sistema juridico que se analiza, a la

2 También podriamos incluir aqui los “conceptos” o categorias juridicas generalmente aceptados que se
utilizan para identificar, interpretar y aplicar las normas. Sin embargo, en el paradigma del positivismo
legalista hegemonico, se considera que estos conceptos derivan del texto de las normas mismas, aunque
materialmente a menudo son construcciones tedricas que no estan presentes literalmente en los textos,
pero que facilitan su comprension dentro de un cierto consenso. Desde un paradigma mas cercano al
realismo juridico podriamos considerar estos conceptos como creencias compartidas por la comunidad de
los juristas.

3 Se ofrece aqui un concepto de “practica” simplificado para los propdsitos de este articulo. En realidad,
esta nocion puede abarcar también a las propias normas juridicas si estas se contemplan de manera
dindmica més que estatica, como discursos humanos encarnados en practicas sociales y comunicativas
concretas, es decir, como acciones humanas o productos intersubjetivos de estas acciones y no solamente
como mandatos abstractos que se consideran obligatorios.
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que el discurso se adhiere (opera “desde dentro” del Derecho); asi sucede, por ejemplo,
cuando se interpreta el significado de una norma en particular. En cambio, la perspectiva
externa contempla el Derecho “desde fuera” de si mismo, a través de categorias tedricas
ajenas al sistema juridico observado, ya sea para emitir juicios de hecho —enunciados
socio-juridicos— o juicios de valor —enunciados valorativos—*. Al igual que sucede en el
resto de las ciencias sociales y humanas, estas dos perspectivas no solo no son
excluyentes, sino que, en realidad se complementan entre si’, de manera que, en ultimo
término, su interaccion es necesaria para una comprension cabal del Derecho®.

En la actualidad, en el ambito académico espanol predomina, al menos a primera vista,
la idea del Derecho como un conjunto de representaciones, asi como la perspectiva
interna como forma de aproximacioén, si bien esta Optica se complementa con la
formulacion de juicios valorativos (de lege ferenda) respecto a posibles regulaciones
futuras. En definitiva, manteniendo la herencia del positivismo legalista, el “Derecho”
se concibe como un conjunto de normas abstractas producidas o autorizadas
expresamente por el poder del Estado’ (el “ordenamiento juridico™). El conocimiento
que proporciona este paradigma, siendo necesario, resulta insuficiente para atender a las
necesidades reales de los operadores juridicos (legislador, interlocutores sociales,
profesionales del Derecho, etc.). Por eso, mas alla de este predominio aparente de la
concepcion restringida del término “Derecho”, lo cierto es que la comunidad académica
ha terminado abordando en gran medida el estudio de la practica juridica, aunque a
menudo lo ha hecho sin partir de un planteamiento metodolédgico explicito.

Sin ninguna duda, las practicas mas estudiadas han sido las resoluciones judiciales,
debido a que es para todos evidente que ningiin profesional puede desenvolverse en el
campo juridico sin tomarlas suficientemente en consideracion. Sin embargo,
nuevamente, el analisis de estas resoluciones se realiza sobre todo desde el paradigma
del Derecho como “representacion”, contemplado desde una “perspectiva interna”. Asi,

4+ ALVAREZ DEL CUVILLO, A. “Reflexiones epistemologicas sobre la investigacion académica en las
disciplinas de derecho positivo ”, Revista Telemdatica de Filosofia del Derecho,n.° 21,2018, pp. 102-119.
SHART, H.L.A. El concepto de Derecho, 2* Edicion (reimpresion). Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1963
(obra original publicada en 1961), ISBN: 9502000897, pp. 110-113, 122 y 128 y ss.

¢ De hecho, a menudo aparecen entrelazadas en la practica. Por ejemplo, un trabajo sobre la normativa
relativa a la contratacion temporal a menudo toma en consideracion la generalizacion del fraude de ley
(que implica ya enunciados de hecho que rebasan el analisis interno de las normas). No obstante, lo normal
es que en un trabajo tienda a predominar una de ellas; esto no es de por si, pero, en todo caso, la Ciencia
Juridica, como un todo, debe comprender necesariamente ambas Opticas. En este sentido, el énfasis
“doctrinal” en la perspectiva interna puede provocar que los enunciados socio-juridicos o valorativos que
en realidad se hacen -porque es necesario que se hagan- no terminen siendo rigurosos desde un punto de
vista cientifico o filoséfico.

7 ATIENZA, M., Filosofia del Derecho y transformacion social. Madrid: Trotta, 2017. ISBN:
9788498796988, p. 13; GARCIA MANRIQUE, R, Argumentacion en derechos humanos. En G. Escobar
Roca y R. Garcia Manrique, Argumentacion e investigacion en derechos humanos, Valencia: Tirant lo
Blanch, 2019, pp. 13-95. ISBN: 9788413136844, p 17.
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se pone un particular énfasis en la descripcion y sistematizacion de la doctrina de los
tribunales superiores, en la medida en que esta opera como complemento del
“ordenamiento juridico". Dicho de otro modo, se procura extraer de las sentencias
parametros generales y abstractos respecto a la interpretacion del contenido de las
normas que terminan ampliando o expandiendo los contenidos del Derecho de manera
oficiosa, aunque no formen parte del ordenamiento en sentido estricto. En efecto,
aunque el ordenamiento juridico espafiol, en la linea de los sistemas europeos
continentales, no reconoce con caracter general el papel de la “jurisprudencia” como
fuente del Derecho en sentido formal, si que asume expresamente su papel
complementario (art. 1.6 del Codigo Civil). Claro estd que, desde una perspectiva
pragmatica, es evidente que las pautas jurisprudenciales tienen mayor operatividad y
valor predictivo que las explicaciones doctrinales de caracter académico, no solo por su
innegable valor retorico de cara a procesos judiciales futuros, sino también por su
eficacia estrictamente procesal en relacion con la logica del sistema de recursos. Esta
relevancia practica implica que, en ultimo término, la “glosa” que hace la doctrina
académica de los enunciados legales debe tomar siempre en consideracion estas pautas
generales extraidas de las resoluciones judiciales de los drganos superiores. En realidad,
estas pautas terminan adhiriéndose de algiin modo al texto de las normas desde un punto
de vista estrictamente practico, pues no pueden ser desconocidas por los operadores
juridicos. Desde luego, la academia no se limita a exponer esta doctrina jurisprudencial,
sino que también la somete a critica; no obstante, habitualmente lo hace desde una
perspectiva interna a la logica del sistema juridico. En otras palabras, los juristas
académicos realizan su propia interpretacion del marco juridico aplicable al caso y, a
partir de ella, evaltian si las resoluciones judiciales o su argumentacion son “correctas”
desde un punto de vista juridico-formal, contribuyendo en el mejor de los casos a su
posible transformacion futura, en tanto que el criterio que realmente prevalece en el foro
es el de la jurisprudencia.

Una vez mas, este tipo de andlisis es necesario, pero no resulta suficiente para atender a
todos los requerimientos de la préctica. Asi, por ejemplo, los operadores juridicos a
menudo estdn interesados en detectar qué tipo de estrategias o de argumentaciones
tienen mayor probabilidad de éxito ante un determinado 6rgano judicial. Asimismo, los
sujetos que intervienen en la produccion de normas pueden tener interés en saber en qué
medida sus propuestas van a ser acogidas por la practica judicial, puesto que esta podria
terminar desvirtuando sus propo6sitos originales. Por otra parte, los jueces y magistrados
pueden requerir orientaciones criticas acerca de coémo deben construirse los
razonamientos judiciales o cdmo es mas apropiado presentarlos retdricamente. Por eso
mismo, algunos andlisis doctrinales tradicionales terminan incorporando apreciaciones
que van mas alla de la mera descripcion del contenido doctrinal de las sentencias o de
su contraste con el marco juridico vigente, como, por ejemplo, criticas a los esquemas
de razonamiento utilizados. Sin embargo, estas afirmaciones generalmente se hacen de
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manera puramente intuitiva, sin vincularse a un enfoque mas metodico y autoconsciente
que pueda conectarse con unos propoésitos de investigacion determinados.

En este trabajo pretendo aportar algunas pautas metodologicas dirigidas a estudiar
sistematicamente las sentencias judiciales como discursos encarnados en practicas
sociales y comunicativas concretas, que no solo apelan a las normas y principios que
constituyen el “ordenamiento juridico”, sino que también se entrelazan con factores
sociales, politicos, econdémicos, culturales, lingiiisticos y logicos. Este tipo de
investigaciones van mas alla del analisis doctrinal clasico y se situan en el ambito de los
estudios juridicos empiricos (empirical legal studies). Ciertamente, algunas veces se
asocia a los estudios empiricos con técnicas cuantitativas, pero en este trabajo se pondra
el foco en la investigacion cualitativa. Mas alld de esto, se propone un conjunto muy
amplio de posibilidades. Esto puede resultar un tanto abrumador para el jurista
entrenado en los métodos tradicionales; no se trata, sin embargo, de aplicar todas estas
pautas de manera simultanea, sino mas bien de mostrar caminos diversos que pueden
incorporarse de manera progresiva al estudio académico de las sentencias judiciales,
segun las necesidades de cada estudio. El modelo que aqui se presenta resulta, a mi
juicio, de interés para las investigaciones que puedan llevarse a cabo en cualesquiera de
las éareas del derecho positivo (Derecho Civil, Derecho Penal, Derecho
Administrativo...). Sin embargo, se ha construido a partir de la experiencia concreta del
autor en el ambito del Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, lo que puede
implicar un cierto sesgo en los ejemplos o en las tematicas escogidas; en todo caso, en
la revision bibliografica se han incluido estudios que han mantenido esta perspectiva en
diversas areas, normalmente, en el contexto anglosajon, donde estan mas extendidos.

Para llevar a cabo una investigacion ordenada, es preciso distinguir entre las distintas
tareas u operaciones intelectuales que resultan necesarias. Ahora bien, aunque el
esquema de tareas que aqui se presenta puede servir de orientacion general, no debe
interpretarse como una prescripcion rigida que deba seguirse al pie de la letra.
Dependiendo de la tematica de la investigacion, algunos pasos pueden tener poca
relevancia o ninguna, mientras que otros pueden cobrar particular importancia. Por otra
parte, estas tareas no necesariamente deben realizarse de manera sucesiva en el orden
en el que aqui se exponen. Ello dependera de los propositos de investigacion, de las
metodologias concretas de andlisis que se sigan e incluso de cuestiones puramente
aleatorias e imprevisibles relativas a las condiciones de cada investigacion. De hecho,
lo mas habitual es que estas tareas no se realicen en fases sucesivas que se cierren
completamente, dando paso a las siguientes, sino que se tenga que volver a ellas una y
otra vez en el proceso circular que caracteriza a toda indagacion de caracter
hermenéutico.

Tabla 1. Esquema de tareas para el analisis del discurso judicial
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-Determinacion de las finalidades generales de la investigacion
-Identificacion de los dilemas judiciales

-Revision bibliografica y andlisis exploratorio

-Definicion del marco tedrico: hipotesis y categorias analiticas
-La seleccion de los casos

-La codificacion

-El analisis de contenido y de discurso

I1. Determinacion de las finalidades generales de la investigacion

Los trabajos de investigacion juridica normalmente se orientan a satisfacer uno o varios
propositos practicos que tienen una cierta dimension aplicada. Las finalidades practicas
para llevar a cabo un analisis del discurso judicial como practica social pueden ser muy
variadas. En este trabajo quiero destacar cinco finalidades para el estudio empirico de
las sentencias judiciales: dialéctica, retorica, explicativa, predictiva y critica. Estas se
configuran al mismo tiempo como dimensiones o enfoques del analisis, dado que
pueden afectar significativamente a la eleccion de los problemas a tratar, a la seleccion
de los materiales y a las categorias teoricas utilizadas.

A) La finalidad dialéctica se centra en el analisis de la argumentacion judicial desde un
punto de vista formal, ya sea en términos descriptivos o evaluativos.

Desde una perspectiva descriptiva, puede resultar muy util recuperar y adaptar a nuestro
contexto la tradicion de la dialéctica y retorica clasicas de elaborar “catdlogos de
topicos”, que recopilen lugares comunes del razonamiento judicial en torno a un tema,
identificados a partir del estudio empirico de las resoluciones, con objeto de facilitar la
invencion de argumentos por las partes y el juez®. Por otra parte, en los tiltimos tiempos,
la descripcion analitica de la argumentacion judicial estd adquiriendo una creciente
importancia de cara al desarrollo de herramientas de inteligencia artificial®.

Desde la optica evaluativa, puede valorarse la “calidad” de la argumentacion, con
independencia de que se comparta o no la solucion que finalmente se adopte!. Se trata

8 Asi, por ejemplo, véase el catdlogo de topicos sobre la resolucion de conflictos de adaptacion de la
prestacion de trabajo a las necesidades de conciliacion familiar en ALVAREZ DEL CUVILLO, A., “Las
adaptaciones de la prestacion laboral a las necesidades de conciliacion familiar: una perspectiva topica”,
Revista Galega de Dereito Social, n.°21, 2024, pp. 88-91. Puede consultarse una version actualizada del
catalogo en https://rodin.uca.es/handle/10498/33138.

9 Asi, por ejemplo, PLUG, J., “Indicators of obiter dicta. A pragma-dialectial analysis of textual clues
for the reconstruction of legal argumentation”, Artificial Intelligence and the Law, n° 8, 2000, se ocupa
de los indicadores lingiiisticos que permiten distinguir entre obiter dicta y ratio decidendi.

10 Naturalmente, es posible que se esté de acuerdo con el fallo de una sentencia, pero que, aun asi, se
considere que la motivacion es insuficiente o erronea. Por otra parte, aunque este analisis formal se sitia
en una perspectiva “externa”, no estd completamente desvinculado de la perspectiva “interna”, dado que
algunas deficiencias en la argumentacion podrian llevar a postular la invalidez de la resolucion
examinada. No obstante, esta ultima situacion no se produce en todo caso, sino que depende de las
concretas deficiencias observadas y de las vias procesales que existan para recurrir la sentencia objeto de
critica.

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 16, num. 1 (2026)

(GO &v-rc-5h |


https://rodin.uca.es/handle/10498/33138

de analizar, por ejemplo, si las resoluciones judiciales observadas han ponderado
suficientemente las posiciones e intereses de las partes o si han tomado en consideracion
todos los hechos alegados y probados que sean relevantes; si se han aplicado
correctamente las reglas de la carga de la prueba; si se han tomado en consideracion
todos los argumentos juridicos que pudieran resultar pertinentes; si, por el contrario, se
aportan argumentos extrajuridicos —por ejemplo, morales o econdmicos— que no tienen
suficiente apoyo en el ordenamiento; si se proporciona una motivacion suficiente e
inteligible de las valoraciones o apreciaciones sometidas a discusion; si se han
incorporado falacias logicas'! o dialécticas'?, etc.

Estos andlisis evaluativos pueden alcanzar resultados muy satisfactorios acudiendo
simplemente a los conocimientos y competencias tradicionalmente adquiridos por los
juristas académicos. No obstante, también se puede buscar una mayor profundidad del
analisis acudiendo a los desarrollos mas avanzados en el dmbito de la teoria de la
argumentacion, como por ejemplo, el enfoque pragma-dialéctico de Van Eemeren y
Grootendorst, que proporciona instrumentos metodologicos para evaluar la racionalidad
de los movimientos comunicativos destinados a resolver una diferencia de opinidén en
cualquier contexto!’.

Los estudios planteados desde la perspectiva dialéctica pueden resultar ttiles para los
jueces y magistrados, puesto que permiten identificar buenas y malas practicas en la

' Un ejemplo, a mi juicio, de error logico seria el tratamiento que hace la STJUE Wolf, de 12-1-2010 del
“requisito esencial y determinante”, que después de exponer correctamente el significado de esta categoria
juridica, inmediatamente lo invierte, preguntandose si la condicion fisica es un requisito esencial o
determinante vinculado con la edad, cuando, en realidad, se estd enjuiciando una medida que hace
exactamente lo contrario, esto es, que utiliza una clasificacion de edad para presumir la condicion fisica
(Apdo. 36). Normalmente, los errores logicos no son estrictamente condicionados, sino que estan
condicionados por la complejidad de los dilemas juridicos, retdricos o de justicia material que la sentencia
debe abordar.

2 A mi juicio, un ejemplo de falacia dialéctica es la famosa “teoria tripartita” que aparenta utilizar el
Tribunal Constitucional espafiol cuando resuelve cuestiones relativas a la titularidad y ejercicio de
derechos constitucionales por parte de los extranjeros. Esta construccion tedrica resulta inoperante en la
practica., pero proporciona una apariencia de argumentacion que puede utilizarse para enmascarar un
razonamiento incompleto. A este respecto, puede consultarse el voto particular de Fernando Valdés Dal-
Ré a la STC 139/2016 relativa al acceso de los extranjeros en situacion irregular a la sanidad publica
gratuita.

3 Vid. VAN EEMEREN, F. H. y GROOTENDORST, R., 4 systematic theory of argumentation: the
pragma-dialectical approach, Cambridge: Cambridge University Press, 2004. ISBN: 9780511164859.
Esta metodologia se ha empleado en ocasiones para analizar en profundidad el discurso de los jueces.
Asi, por ejemplo, FETERIS, E. T. "Prototypical Argumentative Patterns in a Legal Context: The Role of
Pragmatic Argumentation in the Justification of Judicial Decisions", Argumentation, Vol. 30, 2015, se
refiere al recurso a los argumentos basados en las consecuencias que podria tener la decision judicial;
PLUG, H. J., “Reconstructing and evaluating genetic arguments in judicial decisions”, Argumentation,
vol. 19, , 2005/2006 se ocupa de la identificacion de la intencion del legislador a partir de los trabajos
legislativos, las declaraciones politicas o el texto de los preambulos; PLUG, H. J."Maximally
argumentative analysis of judicial argumentation", en EEMEREN, F. H. van (Ed.), Advances in Pragma-
Dialectics, Virginia: Sic Sat/Vale Press, 2002, ISBN: 9074049060, pp. 261-270, propone una teoria para
abordar la distincién entre argumentos multiples o combinados, que es relevante para evaluar si los
organos judiciales han dejado argumentos relevantes sin contestar.
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argumentacion, facilitando asi la elaboracion de las sentencias. Asimismo, también
pueden servir de ayuda a los abogados y graduados sociales, puesto que facilitan la
busqueda de argumentos apropiados, asi como la critica de las argumentaciones
erroneas que pudieran construir tanto la contraparte como el 6rgano judicial.

B) La finalidad retorica se centra en el modo en el que se presentan o expresan los
argumentos, desde el punto de vista lingiiistico o narrativo. Por supuesto, esta dimension
estd intimamente conectada con la perspectiva dialéctica y a veces no puede separarse
de ella, pero se sitlia en un nivel todavia mas formal y, por tanto, mas alejado de la
“perspectiva interna” del Derecho. En este caso, el objetivo es identificar las estrategias
utilizadas por los 6rganos judiciales para seleccionar los argumentos que resultan mas
convincentes en un contexto determinado y para plasmarlos en el discurso de manera
persuasiva.

Asi, por ejemplo, puede tomarse en consideracion el orden en el que se exponen los
argumentos, la seleccion de los hechos que se incluye en la narracion, el mayor o menor
grado de desarrollo de los enunciados, el registro lingiiistico utilizado, la carga emotiva
o simbolica de las palabras utilizadas, los ejemplos a los que se acude, los tropos
literarios o los modalizadores discursivos, etc. En este sentido, las estrategias
comunicativas utilizadas por el 6rgano judicial seran “correctas” desde el punto de vista
retorico cuando se ajusten a la materia, ocasion, propésito y audiencia'*; en cambio,
podran evaluarse como técnicamente inadecuadas cuando existan disfunciones
expresivas o comunicativas que hagan la argumentacion poco clara, poco transparente
0 poco convincente, incluso aunque el investigador o investigadora esté de acuerdo con

la solucion adoptada.

También puede considerarse que forma parte de la dimension retorica la evaluacion del
grado de eficacia de cada uno de los argumentos seleccionados por el 6rgano judicial
desde una perspectiva “externa”, mas alla de la l6gica juridico-formal, aunque no
necesariamente incompatible con ella. En efecto, la eficacia persuasiva de un
determinado argumento — se considere o no “correcto” desde la perspectiva interna—
depende en gran medida del contexto histdrico, social, econdmico y cultural'>. En este
sentido, el andlisis de las resoluciones judiciales puede poner de manifiesto que
determinados argumentos se han seleccionado precisamente porque son facilmente
comprendidos y asumidos en el contexto en el que se dicta la sentencia o, por el
contrario, pueden identificarse argumentos que —incluso si son juridicamente

14 HENDERSON, G., “The Cost of Persuasion: Figure, Story, and Eloquence in the Rhetoric of Judicial
Discourse”, University of Toronto Quarterly, vol. 75,n. ° 4, 2006, p. 913.

15 LINOS, K. y CARLSON, M., “Qualitative Methods for Law Review Writing”, The University of
Chicago Law Review, vol. 84, n. ° 1, 2017, p. 220; SLINGENBERG, L., “Deservingness in Judicial
Discourse. An Analysis of the Legal Reasoning Adopted in Dutch Case Law on Irregular Migrant
Families’ Access to Shelter”, Social Policy & Society, vol. 20, n. ° 3, 202; STEPIEN, B., “Using Case
Studies or Research on Judicial Opinions: Some Preliminary Insights”, Law and Method, 2019, p. 8.
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“correctos”— resultan dificiles de entender o de asumir por la sociedad, al menos tal y
como se han formulado.

En otros casos, el andlisis retérico o lingiiistico no dirige a detectar buenas o malas
practicas comunicativas por parte del 6érgano judicial, sino que se acude al analisis de
las expresiones concretamente utilizadas precisamente para detectar donde se
encuentran los elementos mdas problematicos de la argumentacion'®. Una vez
identificados, estos problemas pueden analizarse desde las demads perspectivas, en cuyo
caso el analisis retdrico habria cumplido una funcién meramente instrumental'’.

C) La finalidad explicativa consiste en determinar los factores o elementos que subyacen
al fondo de la decision o a las estrategias argumentativas y retoricas adoptadas por el
organo judicial. Seguramente no es posible presentar estos factores explicativos como
relaciones causales que operen de manera determinista o absoluta; por lo demas,
tampoco pueden expresarse en términos numéricos, salvo que se utilicen técnicas
cuantitativas, lo que implica una serie de desventajas debido a la necesidad de reducir
el contexto para operacionalizar las categorias. Ahora bien, la “explicacion” puede
entenderse también en términos “hermenéuticos”'®, como amplificacién de la
“comprension” de la resolucion estudiada a partir de la aportacion de contexto. En
definitiva, puede componerse una argumentaciéon que permita postular de manera
plausible la existencia de conexiones razonables entre los elementos contextuales que
se aportan y el discurso judicial objeto de andlisis.

Estos elementos contextuales pueden ser muy variados. Algunos derivarian de la
practica juridica —como el texto de las normas o la doctrina judicial previamente
consolidada— y se podrian contemplar tanto desde la perspectiva interna como desde la
perspectiva externa. Otros, en cambio, derivarian de factores de caracter extrajuridico
(psicoldgicos, sociologicos, econdmicos, culturales, etc.) que terminan incidiendo en la
decision judicial y en su argumentacion'.

Desde esta perspectiva puede analizarse, por ejemplo, la influencia de los discursos
gerenciales actualmente dominantes en el mundo empresarial en la interpretacion

16 En este sentido, la dimension retérica conecta plenamente con el enfoque pragmadialéctico que se ha
mencionado anteriormente, puesto que este se sostiene sobre el analisis de los “actos del habla”.

17 por ejemplo, en la STIUE Palacios de Villa (Apdo. 77) se acude a una llamativa “doble negacion”,
cuando se hace referencia a que los medios utilizados para alcanzar la finalidad de empleo en una clausula
de jubilacion forzosa “no sean inadecuados ni innecesarios”. A mi juicio, esta expresion se dirige
consciente o inconscientemente a rebajar la intensidad de la exigencia impuesta por la palabra
“necesidad”. En efecto, parece dificil que una jubilacion forzosa de las personas que tengan derecho a
prestacion de jubilacion sea estrictamente “necesaria” para alcanzar objetivos de empleo, por lo que la
carga de exigencia se suaviza pidiendo que “no sea innecesaria”. Este hallazgo lingliistico termina
poniendo el foco sobre el problema del concepto de “necesidad” aplicado a la justificacion de la diferencia
de trato, lo que puede abordarse desde una perspectiva dialéctica, explicativa o critica.

18 ALVAREZ DEL CUVILLO, A., “Reflexiones epistemologicas...”, Op. Cit., pp. 82-87.

19 STEPIEN, B., Op. Cit., p. 11.
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judicial de las causas econémicas y empresariales; el peso de la inercia de la doctrina
judicial de los tribunales superiores, incluso aunque cambien las normas juridicas que
habian sido objeto de interpretacion; las consecuencias negativas que presenta la
construccion de doctrinas generales en torno a casos concretos muy especificos; el
activismo judicial o, al contrario, la contencidn; el posible desafio de los érganos
judiciales jerarquicamente inferiores a la doctrina establecida por los superiores; la
voluntad judicial de limitar las posibilidades de impugnacion de los laudos arbitrales en
materia electoral; la influencia de los condicionamientos presupuestarios en las
cuestiones relativas a seguridad social; la influencia de los elementos ideologicos en las
resoluciones relacionadas con la extranjeria; las reacciones del 6rgano judicial frente a
los defectos graves en la defensa ejercida por los profesionales que provoquen un
perjuicio a la parte, etc.

D) La finalidad predictiva consiste en anticipar las decisiones judiciales futuras —o, en
su caso, las estrategias argumentativas que los jueces pueden adoptar frente a
determinados dilemas—. Salta a la vista que las posibilidades de predecir con certeza los
resultados de la actividad judicial son bastante limitadas**. Desde luego, es posible
llevar a cabo estudios cuantitativos que permitan representar porcentajes de éxito en
relacién con determinadas variables, pero lo cierto es que la utilidad de este tipo de
resultados es muy relativa, como ya se ha mencionado. Asimismo, aunque pueden
buscarse correlaciones entre los hechos del caso y el contenido del fallo, esto puede
llevar a predicciones puramente circulares o tautologicas, dado que es posible que, por
motivos retdricos, los jueces seleccionen precisamente los hechos que conducen a la
solucion finalmente adoptada®! o incluso que omitan los motivos que realmente les han
llevado a adoptar una decision cuando estos son dificiles de justificar’’. No obstante, lo
cierto es que la comprension de las sentencias a partir de la perspectiva explicativa puede
facilitar una cierta capacidad de anticipacion respecto al razonamiento de los 6rganos
judiciales en determinados contextos, tomando en consideracidon las circunstancias
concurrentes. Por mas que esto no permita una prediccion precisa, si que puede orientar
razonablemente el proceso de adopcion de decisiones, ya sea desde el punto de vista de
las partes —para determinar las estrategias procesales que resultan mas eficaces en
distintas circunstancias— ya sea desde el punto de vista del legislador, para anticiparse
en la medida de lo posible a la recepcion que podria tener una determinada reforma
normativa.

E) Por tltimo, la finalidad critica consiste fundamentalmente en el desvelamiento de las
relaciones de poder inscritas en el discurso judicial, con el proposito de facilitar la
emancipacion de las personas y grupos vulnerables. Anteriormente se ha hecho

20 HALL, M. A. y WRIGHT, R. F., “Systematic Content Analysis of Judicial Opinions”, California
Law Review, vol. 96, n. ° 1, 2008, pp. 94-95.

2 Ibid., p. 95.

2 STEPIEN, B., Op. Cit., p. 8.
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referencia a una perspectiva “evaluativa” que también contiene elementos criticos, pero
estos tendrian un caracter puramente técnico, es decir, funcionarian como medios al
servicio de un fin determinado. Dicho de otro modo, la evaluacioén dialéctica o retorica
estaria relacionada con una finalidad predefinida ya sea, la aplicacion “correcta” del
ordenamiento desde una perspectiva interna, ya sea el éxito de las partes en una
controversia procesal. Sin embargo, aqui utilizo la palabra “critica” en un nivel mas
profundo, vinculado a la discusion racional de las finalidades perseguidas por la accion
humana y, en concreto, a la transformacion de la sociedad en sentido emancipatorio para
las personas y grupos mas vulnerables®. Por supuesto, cuando se adopta esta
perspectiva, ciertamente se pretende que la indagacidon teodrica tenga una cierta
aplicabilidad, pero esta no puede materializarse como una relacion instrumental entre
medios y fines. El “andlisis critico del discurso” parte de la premisa de que este tiende
a expresar y reproducir las relaciones de poder existentes, que se presentan como
realidades “objetivas”, derivadas de la naturaleza de las cosas, que, por tanto, no se
someten habitualmente a discusion. Por consiguiente, la “desnaturalizacion” o el
desvelamiento de estos procesos podria hipotéticamente abrir nuevas posibilidades de
resistencia para las personas y grupos vulnerables®*. Por ejemplo, en caso de que se
advirtiera que la interpretacion judicial de las “causas econdomicas y empresariales” esta
construida sobre determinadas pautas ideoldgicas, favorables a los intereses
empresariales, por mas que se presente como una conclusion puramente 16gica derivada
del andlisis juridico-formal o de la objetividad de las relaciones econdmicas, podria
abrirse un espacio para formular interpretaciones alternativas que atendieran también a
los intereses de las personas trabajadoras.

Ahora bien, salvo en los trabajos de caracter eminentemente filosoéfico, la perspectiva
“critica” no suele operar de manera aislada, sino que se conecta con otros enfoques de
la investigacion juridica, ya sea empirica o doctrinal. En muchos casos, la perspectiva
critica presenta conexiones explicitas con la “perspectiva interna” del Derecho, en la
medida en que la tutela de los grupos sociales vulnerables pueda conectar con principios
generales reconocidas por el ordenamiento de los estados sociales y democraticos de
Derecho.

Asi, por ejemplo, el andlisis de las sentencias judiciales desde una oOptica feminista
constituye, desde luego, una investigacion ‘“critica” que se dirige a un proposito
emancipatorio, desvelando los posibles condicionamientos que hipotéticamente podria
imponer el sistema de dominacién masculina sobre el discurso judicial; sin embargo,

23 Esta concepcion de la “teoria” como “teoria critica”, entronca con la tradicion intelectual de la llamada
“Escuela de Frankfurt”, cuyos desarrollos son demasiado numerosos como para citarlos aqui.

24 ¢[...] las teorias cientificas se proponen manipular con éxito el mundo exterior: tienen un ‘uso
instrumental’. Las teorias criticas se proponen lograr que los ‘agentes’ tomen conciencia de la coercion
coulta y por ello tratan de liberarles de dicha coerciéon”, WODAK, R., “De qué trata el analisis critico del
discurso (ACD). Resumen de su historia, sus conceptos fundamentales y sus desarrollos”, en WODAK,
R. y MEYER, M. (eds.), Métodos de andlisis critico del discurso, Barcelona: Gedisa, 2003 (obra original
publicada en 2001), ISBN: 847432970, pp. 17-34
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desde el momento en que la transversalidad de género se reconoce especificamente
como un principio juridico de aplicacion obligatoria (arts. 29 de la Directiva 2006/54/CE
y 4 y 15 de la LOIEMH, en relacion con el 9.2 CE), las conclusiones que se alcancen
no se limitaran exclusivamente al campo de la accion politica o la transformacion social,
sino que a menudo también podran proponerse eficazmente como interpretaciones mas
“correctas” de los enunciados normativos que entran en juego.

F) Por supuesto, no existe una separacion neta entre todas estas finalidades, que a
menudo aparecen entrelazadas. Sin embargo, en cada investigacion pueden estar o no
presentes y, en su caso, se combinan en distintas proporciones, con intensidades
diferentes y con diversos niveles de prioridad. Asi, por ejemplo, la dimension dialéctica
y la retorica estan intimamente relacionadas entre si y pueden conjugarse con facilidad,
si bien esto no resulta necesario en todos los casos. Por otra parte, la finalidad predictiva
depende siempre de la dimension explicativa, a la que, no obstante, podria acudirse con
otros propositos distintos de la anticipacion de la respuesta judicial futura. Por ultimo,
la finalidad critica normalmente se sustenta sobre la aportacion de elementos
contextuales externos al discurso juridico —conectando asi con la dimension explicativa—
, pero en ocasiones puede acudir también al andlisis retorico, para identificar los
mecanismos comunicativos que se utilizan para legitimar el ejercicio del poder.

El modo en el que estas dimensiones se combinan puede depender, claro esta, de
preferencias o de elecciones personales del investigador. Asi, por ejemplo, la dimension
“critica” deriva de una cierta preocupacion filoséfica y politica que, ciertamente, no
tienen por qué compartir todos los investigadores, mientras que las finalidades
dialéctica, retorica, explicativa y predictiva pueden vincularse tanto a propdsitos criticos
como a aplicaciones de caricter técnico, como la produccion de conocimiento empirico
para los operadores juridicos o el legislador. Por otra parte, el volumen y el alcance de
los materiales estudiados también puede condicionar la posibilidad de aplicar estos
enfoques; por ejemplo, en un comentario detallado de una tinica sentencia, seguramente
podrian tratarse con cierta profundidad todas estas dimensiones al mismo tiempo,
mientras que, por el contrario, en el andlisis amplio de un niimero importante de
resoluciones judiciales, parece conveniente delimitar el enfoque de manera mas estricta.
Por ultimo, el modo en que se conjuguen estas dimensiones dependera también de la
naturaleza de los problemas que se pretenda examinar, lo que se desarrolla a
continuacion.

3. La identificacion de los dilemas judiciales

La investigacion juridica —empirica o doctrinal—, corre el riesgo de diluirse en estudios
puramente descriptivos, que no aporten ningiin conocimiento relevante para la sociedad
si no aborda cuestiones que resulten problematicas, polémicas o discutibles, en las que
no exista una solucion que resulte autoevidente. De hecho, a mi juicio, resulta
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especialmente oportuno abordar sobre todo los problemas que presentan un cierto
caracter “aporético”, es decir, aquellos para los que, al menos a primera vista, no parece
haber ninguna respuesta satisfactoria con los recursos argumentativos disponibles, de
modo que los operadores juridicos pueden requerir un estudio mas detenido por parte
del mundo académico. Cuando el objeto de la investigacion juridica es el discurso
judicial, los problemas o aporias normalmente son aquellos que deben afrontar los
organos judiciales. Podemos entonces redefinir el problema como un “dilema”, es decir,
como una situacion en la que el juez o tribunal debe elegir entre dos o0 mas posibilidades
alternativas, que resultan hasta cierto punto incompatibles entre si.

A) Si queremos analizar el caso desde una perspectiva dialéctica, podemos contemplar
estos dilemas como “dilemas juridicos”, es decir, como decisiones en las que el érgano
judicial tiene que aportar una unica solucidon para un problema de interpretacion o
aplicacion del Derecho, sin que esta se desprenda automaticamente de la literalidad de
los enunciados normativos que en principio resultarian aplicables®. Cuanto mayor sea
la distancia entre la regulacion abstracta y el problema real con el que se encuentra el
organo judicial, mas interesante sera el dilema. A estos efectos, Atienza distingue entre
“casos dificiles” y “casos tragicos™?®. Los casos “dificiles” serian aquellos en los que es
necesario alcanzar un punto de equilibrio entre dos principios, bienes juridicos o valores
contrapuestos; en los casos “tragicos”, no es posible adoptar una decision sin sacrificar
elementos esenciales de alguno de estos valores o principios. Dado que la ley no
establece materialmente un punto de equilibrio entre estos principios contrapuestos, la
armonizacion de estos principios se encomienda al juez, que, sin embargo, debe dar una
respuesta fundada en Derecho, por més que el ordenamiento aparentemente no aporte
solucion alguna.

En la teoria de la argumentacion moderna, estos dilemas juridicos tienden a abordarse a
partir del esquema de la ponderacion entre principios juridicos, desarrollado por Alexy?’
que ha tenido un notable impacto en la doctrina del TEDH y de los Tribunales
Constitucionales europeos y latinoamericanos, sobre todo en lo que respecta a los
derechos constitucionales. Este modelo teorico divide las normas juridicas en “reglas”
y “principios”. Mientras que las “reglas” son mandatos taxativos, que solo pueden
cumplirse o no cumplirse, los “principios” son mandatos de optimizacion, que deben

%5 Anteriormente he defendido que el enfoque dialéctico estd intimamente ligado con la “perspectiva
interna” del Derecho, porque los argumentos pueden evaluarse en virtud de su conformidad o adecuacion
al marco juridico vigente; sin embargo, también es relevante la “perspectiva externa”, porque la
evaluacion no alcanza solo a la correccion de los argumentos escogidos, sino también a la racionalidad
del proceso de argumentacion. Desde luego, desde una perspectiva positivista puede entenderse que esta
racionalidad esta implicita en las normas que obligan a la motivacion de las sentencias, pero también hay
que reconocer que estos criterios de racionalidad tienen una base filosofica y pueden aplicarse a otras
formas de argumentacion o discusion.

26 ATIENZA, M., “Sobre lo razonable en el Derecho”, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, n.
27,1989, pp. 97-101.

27T ALEXY, R., Teoria de los derechos fundamentales (trad. de E. Garzén Valdés), Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales, 1993 (obra original publicada en 1986), ISBN: 9788425919497, pp. 82-87.
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maximizarse dentro de las posibilidades facticas y juridicas existentes. Esto implica que,
cuando dos principios juridicos entren en conflicto, debe buscarse una relacion de
proporcionalidad entre ellos.

Ahora bien, las valoraciones de proporcionalidad no se agotan en la confrontacion entre
principios de optimizacion, sino que, de algun modo, presiden también la interpretacion
de las normas caracterizadas como “reglas” taxativas. Ello es asi porque dichas reglas a
menudo contienen conceptos juridicos indeterminados o, aunque no lo hagan, es
frecuente que admitan varias interpretaciones, por lo que la proporcionalidad, debe
ponderarse siempre en la aplicacion de las normas (art. 3.2. del Codigo Civil, que utiliza
el término equivalente de “equidad”). Por supuesto, en estos casos, el texto de la norma
proporciona un espacio de significados que condiciona en mayor medida la ponderacion
que cuando simplemente se confrontan principios abstractos, pero esta no esta ni mucho
menos ausente, sino que se ubica en un marco discursivo mas estructurado. Asi, por
ejemplo, el acoso y la violencia en el trabajo no deben permitirse en ningtin caso, de
manera que esta prohibicion no puede ser formalmente “derrotada” por el derecho
constitucional a la libertad de empresa; sin embargo, inevitablemente, en muchos casos
la aplicacion de estos conceptos a los casos concretos requiere un esfuerzo interpretativo
que, en ultimo término, contiene también valoraciones y ponderaciones que pueden
generar dilemas juridicos. Por ejemplo, en ocasiones, para determinar si un determinado
comportamiento genera una situacion “humillante”, “ofensiva” o “intimidatoria” de una
situacion requiere de una determinada valoracion o interpretacion, sometida a
consideraciones de “proporcionalidad”. Asi, cuando la conducta del superior jerarquico
puede calificarse como “desproporcionada” es mas facil que pueda entenderse como
“humillante” u “ofensiva”. Otro ejemplo podria ser el de las “huelgas abusivas”; por
mas que estds se entiendan prohibidas en funcion del art. 7.2 del Real Decreto Ley de
Relaciones de Trabajo de 1977, este caracter abusivo viene dado por la apreciacion de
una desproporcion en los sacrificios mutuos de las partes en conflicto, lo que, una vez
mas alude a consideraciones de proporcionalidad que requieren una ponderacion.

En muchos casos, estos conceptos juridicos indeterminados afectan a la valoracion de
enunciados que, en principio, se presentan formalmente como proposiciones de hecho,
pero que, en realidad, tienen una importante carga hermenéutica. En efecto, aunque los
hechos son realidades “objetivas™ y externas al ser humano, los enunciados por los que
se formulan dependen del modo en que estas realidades son codificadas por el lenguaje,
lo que puede llevar a situaciones de ambigiiedad en caso de discrepancia en la
interpretacion de os enunciados. Asi, por ejemplo, cuando se afirma que dos personas
son “amigas”, este enunciado solo es verificable si se parte de un consenso respecto al
concepto de “amistad”. A menudo estas interpretaciones estan mediatizadas por el
Derecho, de modo que estos enunciados complejos estan ineludiblemente entrelazados
con calificaciones juridicas. Asi sucede con la determinacion de la “laboralidad” de una
relacion juridica (art. 1.1 ET) o con la identificacion del “centro de trabajo” (1.5 ET).

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 16, num. 1 (2026)

(GO &v-rc-5h |



En estos casos, los topicos argumentativos se presentan como indicadores o “indicios”
que apuntan de manera no concluyente a una u otra calificacion®®, lo que llama a un
razonamiento abductivo. Por otra parte, la valoracion de la prueba en sentido estricto
puede configurarse también como una cuestion problematica desde el punto de vista
juridico, en la medida en que, al igual que la ponderacion de principios, implica siempre
una cierta dosis de subjetividad, que tiene que ser posteriormente reconducida a un
discurso motivado en Derecho.

Por ultimo, a mi juicio resultan especialmente problematicos los supuestos en los que se
requiere que el juez o tribunal resuelva un problema determinado con precision
matematica. Asi sucede, por ejemplo, cuando se determina una indemnizacion
econdmica por dafios personales o morales?®. En estos casos, los “topicos”
argumentativos pueden constituirse como ‘“criterios” bdsicos que orientan para la
determinacion del resultado. Sin embargo, estos criterios por si solos no permiten en
ningln caso la concrecion de cantidades numéricas exactas, lo que puede producir un
“momento de subjetividad” que resulta problemético desde el punto de vista de la
justificacion.

B) Ahora bien, todas estas situaciones pueden contemplarse de una manera mas alejada
de la “perspectiva interna”, como dilemas axiologicos o de justicia material. Desde esta
optica, los jueces intentan construir soluciones que personalmente les parezcan “justas”,
conciliando valores o intereses que le parecen dignos de proteccion, pero que entran en
conflicto, en cuyo caso deben armonizarse; en efecto, la ponderacion entre principios
juridicos puede contemplarse también desde fuera de la lo6gica del ordenamiento como
una ponderacion de valores o intereses extrajuridicos. Ahora bien, incluso desde esta
perspectiva “realista”, los jueces no actuan Gnicamente en base a sus percepciones o
valoraciones subjetivas, sino que también se ven condicionados por su percepcion de lo
que resulta “aceptable” o “asumible” por la sociedad en el contexto en el que esta
decision se toma. Por supuesto, esta “aceptabilidad” incluye tanto aspectos internos al
ordenamiento juridico como elementos externos. De este modo, en la practica real, el
juzgador puede enfrentarse a relaciones contradictorias entre: a) lo que el juez considera
justo frente a lo que la sociedad considera “aceptable”; b) lo que se considera
“aceptable” en sentido juridico-formal frente a lo que el pensamiento mayoritario

28 La doctrina y la jurisprudencia se refieren a estos topicos argumentativos como “indicios”, lo que puede
resultar dudoso, de modo que personalmente prefiero hablar de “indicadores”. En sentido estricto
(juridico-procesal), un “indicio” es un hecho que apunta a otro hecho a partir de un razonamiento que los
une. En cambio, estos “indicadores” son hechos que apuntan a una determinada calificacion juridica (por
ejemplo, tener horario de trabajo es un signo de “laboralidad” de la relacion de servicios). Lo que pasa es
que esta calificacion a menudo se presenta como si fuera un “hecho” (“existencia de una relacion
laboral™), si bien, en realidad, no puede serlo a efectos procesales. Dicho de otro modo, por més que en
la resolucion del recurso de suplicacion se mantenga, como regla general, la lista de hechos probados
dictada en la instancia, esta restriccion no alcanza a las calificaciones juridicas complejas.

2 Un ejemplo en el ambito administrativo seria la determinacion exacta de los “servicios minimos” en
caso de huelga en los servicios esenciales de la comunidad.

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 16, num. 1 (2026)

(GO &v-rc-5h |

16



considera “aceptable” en términos socio-culturales; d) lo que se considera “aceptable”
desde distintos discursos o patrones ideoldgicos que aparecen enfrentados entre si en la
sociedad. En definitiva, mas alla de las representaciones formalistas, en el proceso de
adopcion de decisiones pueden intervenir tanto la propia subjetividad del juez como los
discursos politicos, ideologicos, econdmicos o culturales que estan presentes en la
sociedad de manera mayoritaria o significativa, por mas que todos estos elementos
terminen confluyendo en un discurso que se presenta formalmente -como no puede ser
menos en las democracias liberales- como fundado unicamente en las pautas normativas
del ordenamiento.

Desde este planteamiento puede estudiarse, por ejemplo, como el discurso econdmico
dominante se desliza en la argumentacion juridica sobre los despidos por causas

econdmicas>’

0 como determinados criterios “morales” pueden influir mas que los
juridico-formales en la concesién de las prestaciones sociales a los inmigrantes>!.
También se podria analizar el “activismo judicial”, sus limites, sus tensiones y las
estrategias especificas adoptadas por los jueces para eludir la doctrina de los 6rganos
superiores cuando no se comparte, como, por ejemplo, el recurso a la cuestion

prejudicial ante el TJUE.

Este tipo de estudios pueden articularse en torno a las dimensiones explicativa y
predictiva, dirigiéndose entonces a la comprension de los motivos que realmente
subyacen a la toma de decisiones mds alld de su presentacion formal, sin que esto
signifique necesariamente que el discurso final no sea correcto desde el punto de vista
juridico. También es posible abordar estas cuestiones desde la dimension critica, por
ejemplo, cuando se ponga de manifiesto que la aparente neutralidad y objetividad de las
construcciones juridicas se esta utilizando en realidad como un artificio retoérico que
enmascara relaciones de poder desigual.

C) Por tltimo, estos dilemas pueden también plantearse en términos formales, como
dilemas retoricos. Como se ha visto, los organos judiciales deben presentar sus
soluciones de manera clara y persuasiva, favoreciendo la aceptacion de la solucion por
las partes y la sociedad y, en términos mas amplios, la legitimacion social de un acto
que, en ultimo término, es una manifestacion del poder estatal. En las democracias
liberales contemporaneas, la legitimidad de las decisiones de los jueces no se sostiene
sobre su carisma personal o su prestigio profesional a titulo individual ni en la atribucion
divina de facultades sobrenaturales, sino sobre su presentacion como respuestas
razonadas que se basan en una serie de textos normativos formalmente atribuidos a la
voluntad popular. Por lo tanto, en los casos en los que los jueces cuentan con mayor

30 NIEROBISZ, A. “Wrestling with the New Economy: Judicial Rhetoric in Canadian Wrongful
Dismissal Claims. Law & Social Inquiry, 35, 2, pp. 403-449.

31 SLINGENBERG, L., Deservingness in Judicial Discourse. An Analysis of the Legal Reasoning
Adopted in Dutch Case Law on Irregular Migrant Families’ Access to Shelter. Social Policy & Society,
n°. 20, 2021, per totum.
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discrecionalidad, como los “conflictos entre principios” es muy posible que tengan que
desplegar estrategias retdricas que hagan explicita la legitimidad de su decision en el
ordenamiento democratico. En definitiva, también en estos casos deberan escoger entre
distintas posibilidades expresivas o narrativas para presentar su decision.

Tabla 2. Enfoques de investigacion y dilemas judiciales

Enfoques para analizar el discurso Dilemas que habitualmente predominan en
judicial cada enfoque

Perspectiva dialéctica Dilemas juridicos

Perspectiva retorica Dilemas retdricos

Perspectiva explicativa Dilemas de justicia material

Perspectiva predictiva Dilemas juridicos, dilemas de justicia material
Perspectiva critica Dilemas de justicia material, dilemas retoricos

4. Revision bibliografica, examen exploratorio y definicion del marco tedrico

La determinacion del “dilema” o “dilemas” a estudiar requiere de una serie de
conocimientos previos sobre el contexto en el que estos dilemas se ubican. A menudo,
estos conocimientos previos derivan de las diversas lecturas realizadas previamente por
investigador —legislacion, textos académicos, jurisprudencia, textos académicos de otras
disciplinas, etc.— en base a sus preferencias personales o a su trayectoria docente o
investigadora. De hecho, el “dilema” podria surgir de un hallazgo puramente casual,
como la lectura por azar de una sentencia particularmente significativa o de una noticia
de prensa.

Sin embargo, también puede suceder que el investigador pretenda investigar
resoluciones judiciales sobre una materia determinada, pero no se encuentre en ese
momento en condiciones de definir el dilema o los dilemas objeto de estudio con
suficiente nitidez. Para alcanzar estos conocimientos previos podria acudir a la revision
bibliografica y/o a los estudios exploratorios. La revision bibliografica puede referirse
a estudios juridicos —doctrinales o empiricos— sobre la materia general en la que se
quiere enfocar la indagacion, pero también a otras disciplinas —Lingiiistica, Sociologia,
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Antropologia, Organizaciéon de Empresas, Economia, Psicologia Social, Filosofia del
Lenguaje, etc. — con objeto de adquirir herramientas analiticas que permitan adoptar
enfoques novedosos. Por otra parte, los estudios exploratorios consisten simplemente en
recopilar un nimero significativo de sentencias, analizdndolas criticamente para
identificar problemas que aparezcan en ellas; de este modo se evita que las premisas
tedricas de partida que determinan el enfoque inicial estén desconectadas de las practicas
reales. Como regla general, parece conveniente tomar esta muestra exploratoria de
sentencias probando diversas estrategias de busqueda en bases de datos.

Una vez que se han delimitado suficientemente los objetivos de la investigacion,
seguramente habra de volverse a la revision bibliografica o a los estudios exploratorios
de resoluciones judiciales, pero en este caso, la finalidad ultima de la indagacion serd la
de constituir un marco tedrico que oriente el analisis de los datos, sobre todo, si se
pretende analizar un nimero amplio de resoluciones judiciales.

En cualquier investigacion empirica es importante reflexionar sobre la adecuacion de
las categorias de analisis a los propdsitos de investigacion, dado que los datos solo
cobran significacion a partir de una serie de conceptos que permiten comprenderlos,
clasificarlos, sistematizarlos, explicarlos o predecirlos. Por supuesto, la seleccion de las
categorias a utilizar dependera de los objetivos de investigacion, de los paradigmas que
se sigan y del dilema o dilemas que se pretendan tratar.

Por supuesto, en muchos casos podra acudirse simplemente a los conceptos doctrinales
tradicionales que permiten interpretar el Derecho desde una perspectiva interna (por
ejemplo, los conceptos de “despido”, “discriminacion”, ‘“causas econdOmicas y
empresariales”, “legitimacion procesal”). Sin embargo, en otros casos, se pueden
construir —o tomar de otras investigaciones—, categorias tedricas construidas desde una
perspectiva externa al ordenamiento. Asi, por ejemplo, si se asume una perspectiva
dialéctica, pueden venir dadas por los “topicos”, “indicadores/ indicios” o “criterios
orientativos” que pueden invocarse en la argumentacion o por los distintos tipos de
“falacias” formales o informales. También poddrian constituirse categorias mas
generales para identificar el marco de posibilidades de las estrategias argumentativas o
de las posiciones que pueden adoptarse frente a los dilemas. En todo caso, dependiendo
del enfoque de investigacion, podran tomarse categorias de la Retorica clasica®, de la
Pragmadialética®, de la Lingiiistica, de las teorias narrativas, de las Ciencias Sociales,
etc.

32 En ALVAREZ DEL CUVILLO, A., “Las adaptaciones...”, Op. Cit., pp. 80-83, se acude a los “estados
de la causa” de la Retdrica clasica para abordar los problemas juridicos relativos a la ponderacion de
intereses contrapuestos.

33 Por ejemplo, en PLUG, I., “Indicators of obiter dicta”, per totum, se acude a las categorias tedricas de
la pragma-lingiiistica, “multiple argumentation” y “coordinatively compound argumentation”

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 16, num. 1 (2026)

(GO &v-rc-5h |

19



Por ultimo, es muy frecuente que la construccion de categorias tedricas para la
comprension de las resoluciones judiciales desde una perspectiva externa no sea una
fase en la investigacion sino precisamente el objetivo final que persigue el estudio. En
efecto, la investigaciéon empirica cualitativa a menudo no se dirige a comprobar
hipotesis, sino a generar una teoria enraizada en los datos que pueda utilizarse para
comprender mejor la realidad juridica de cara a la practica aplicativa o que pueda
utilizarse en futuras investigaciones empiricas sobre la practica juridica®*.

5. La seleccion de las resoluciones judiciales a estudiar

La seleccion de las resoluciones judiciales objeto de andlisis depende en gran medida
del alcance y de la profundidad que se le quiera dar a la investigacion. Logicamente,
cuanto mas amplio sea el alcance del objeto de estudio, menor podra ser el nivel de
detalle del analisis de los elementos discursivos de las resoluciones estudiadas.

A) Por supuesto, es posible plantear trabajos de investigacion que analicen en
profundidad el discurso de una uUnica sentencia judicial, siempre que esta tenga
suficiente relevancia. Esta importancia puede venir dada simplemente por la posicion
jerarquica del o6rgano judicial que dicta la sentencia (TC, TS, TEDH, TJUE), pero
también puede derivar del hecho de que la resolucidon escogida resulte particularmente
adecuada para reflejar con especialidad claridad el dilema o los dilemas objeto de
estudio o para ilustrar una de las posiciones que los drganos judiciales pueden adoptar
para abordar estos problemas juridicos, retoricos o de justicia material.

Desde luego, el “comentario de sentencia” es una practica firmemente asentada en la
investigacion doctrinal tradicional, pero, como ya se ha dicho, lo més habitual es que
estos trabajos se centren sobre todo en la perspectiva interna, es decir, en la descripcion
de la doctrina del 6rgano, enriquecida por la aportacion de contexto, asi como en el
analisis critico de su adecuacion al marco juridico vigente. En cambio, en la metodologia
que aqui se esboza se trataria de poner el foco del andlisis en los aspectos discursivos
(dialécticos, retoricos, explicativos, predictivos o de critica social). Naturalmente,
tampoco cabe descartar la elaboracion de trabajos de investigacion mixtos que integren
la perspectiva doctrinal tradicional con esta otra aproximacion mdas empirica.
Precisamente, la ventaja de estudiar una tinica sentencia es que ello permite efectuar un
analisis muy detallado y profundo del discurso, por lo que a menudo sera posible
combinar todas las perspectivas que se han mencionado anteriormente en un mismo
trabajo de investigacion.

34 En lo que respecta a las ciencias sociales, GLASER, B.G, y STRAUSS, A., The Discovery of Grounded
Theory: strategies for qualitative research, Aldline Transaction: New Brunswick y Londres, 2006 (obra
original publicada en 1967), pp. 21 y ss, destacan que es muy frecuente que la investigacion empirica
cualitativa no se dirija tanto a verificar hipdtesis como a generar teoria. Esta es la obra fundacional de la
metodologia de la “teoria enraizada”, que es muy importante en ciencias sociales y podria trasladarse
también a la investigacion empirico cualitativa en materia juridica.
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Sin embargo, la desventaja de escoger una linica sentencia es que esta opcion no permite
llevar a cabo ninguna comparacion, por lo que solamente se obtendra informacion de
una de las posibles aproximaciones al dilema judicial o a los dilemas judiciales sobre
los que se centra el estudio. Si se pretende ampliar la comprension a un abanico mas
amplio de estrategias discursivas, podria optarse por ampliar la muestra, para poder
acudir al analisis comparativo®>.

B) Cuando el objetivo final de la investigacion es “generar teoria” acerca de las
estrategias con las que los drganos judiciales abordan los dilemas juridicos, axiologicos
o retdricos objeto de estudio, no se pretende, por tanto, hacer estimaciones numéricas
acerca de la frecuencia de variaciones de un fendmeno, sino identificar el rango de
variaciones cualitativas que este presenta®®, por lo que no serd necesario —e incluso
puede resultar contraproducente®’— aplicar técnicas cuantitativas de muestreo. En estos
casos, resulta oportuno adaptar al campo juridico el “muestreo tedrico” propuesto por
Glaser y Strauss en el ambito de la investigacidon empirica cualitativa en ciencias
sociales®. Para estos autores, la definicion del alcance y tamafio de la muestra debe estar
presidida por la busqueda de la “saturacion teorica”, es decir, la situacion en la que la
incorporacion de nuevos casos ya no permite —relativamente— descubrir nuevas
propiedades posibles de las categorias en juego, en relacion con los objetivos de
investigacion.

En muchos casos, esta saturacion tedrica se puede conseguir simplemente ampliando el
tamafio de la muestra. Por ejemplo, supongamos que se estan estudiando sentencias de
juzgados de lo social relativas a la temdtica del acoso sexual para establecer cudles son
los criterios que se utilizan de manera combinada para determinar si concurre un
ambiente de trabajo humillante, intimidatorio u ofensivo (por ejemplo, la intensidad de
la indole sexual de la conducta, la jerarquia, la falta de reciprocidad o la existencia de
dafios psicologicos). En un principio, cada vez que se afiada una sentencia, es muy
probable que aparezcan nuevos criterios o matices. Sin embargo, llegard un momento
en el que todas las sentencias parezcan encajar en alguna de las posibilidades definidas
en el modelo tedrico que se ha ido construyendo progresivamente. En este momento,
podremos decir que la categoria estd saturada, por lo menos provisionalmente. Por
supuesto, siempre existe la posibilidad de que en el futuro aparezcan variaciones del

35 Asi, GLASER, B.G, y STRAUSS, A., Op. Cit., pp. 23 y 30 sefialan que el andlisis de un solo caso
puede permitir la identificacion de un concepto o parametro teorico relevante, pero que, ain asi, resulta
conveniente confirmar su relevancia a través del método comparativo.

3¢ En Ciencias Sociales se utiliza a veces €l ejemplo del andlisis de los colores que presentan las flores en
un jardin determinado. Un estudio cuantitativo se dirigiria a estimar qué colores son mas frecuentes a
través de indicadores numéricos, mientras que un estudio cualitativo pretenderia determinar la gama de
colores que esta presente en el jardin. Por supuesto, cualquier indagacion cuantitativa implica también
una reflexion cualitativa, pues es necesario categorizar los colores para poder cuantificarlos.

37 El muestreo puramente aleatorio puede evitar que aparezcan diferencias que sean tedricamente
relevantes. En el ejemplo anterior, si se eligen al azar tres flores del jardin, puede que todas ellas sean
casualmente del mismo color.

38 GLASER, B.G, y STRAUSS, A., Op. Cit, p. 61.
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fendmeno estudiado que no hayan sido advertidas por ser poco frecuentes, pero ello no
debe impedir construir un marco tedrico solido sobre la materia objeto de estudio, con
independencia de que posteriormente pueda someterse a revision o critica®.

Ahora bien, a menudo la representatividad de la muestra tedrica puede mejorarse
seleccionando los casos de manera estratégica en funcion de variables que se consideren
tedricamente relevantes. En efecto, seleccionar resoluciones que compartan muchas
caracteristicas en comin normalmente hace que las diferencias que aparezcan resulten
especialmente significativas; del mismo modo, escoger resoluciones muy diferentes
entre si en funcion de las variables tedricas que se hayan considerado facilitard el
hallazgo de elementos comunes. En este contexto, cuando la categoria parezca estar
saturada, en muchos casos podra ampliarse el rango de variaciones observado acudiendo
a casos que aparentemente sean muy diferentes.

Supongamos que se opta por comparar distintas sentencias de un mismo 6rgano judicial.
En tal caso, resulta esperable que las aproximaciones al dilema objeto de estudio sean
muy similares, pero esto puede hacer que, precisamente, las diferencias que se pongan
de relieve cobren una especial significacion teorica, pudiendo entonces atribuirse a
diversos factores (circunstancias del caso, composicion del érgano, cambios normativos
o jurisprudenciales, etc.). Ahora bien, esta tendencia a la similitud entre las sentencias
del mismo o6rgano aconseja que la comparacion sea muy amplia, estudidndose una serie
completa de resoluciones judiciales, por ejemplo, cubriendo todas las sentencias del
mismo organo judicial en un periodo de tiempo determinado, porque, de lo contrario, es
posible que no se encuentran divergencias significativas. Sin embargo, también es
posible hacer una seleccion mas especifica en funcién de propositos de investigacion
mas concretos; asi, por ejemplo, pueden compararse sentencias anteriores y posteriores

39 Un ejemplo de muestreo tedrico, pero también inevitablemente provisional es el de mi trabajo “Retérica
y ponderacion judicial en las adaptaciones de la prestacion laboral a las necesidades de conciliacion”, en
Estudios Financieros: Revista de Trabajo, n.° 479, 2024, per totum, sobre la argumentacion de los
juzgados de lo social en la aplicacion del art. 34.8 ET. La muestra inicial incluia 26 sentencias dictadas
en la instancia entre noviembre de 2022 y marzo de 2023 y se tomo a través de la base de datos del
CENDQOJ, atendiendo fundamentalmente a un criterio de modernidad. La biisqueda se detuvo cuando las
categorias que se habian ido formando en la lectura habian adquirido una cierta solidez. Posteriormente,
al dilatarse la publicacion del articulo, se afiadieron cuatro sentencias mas modernas de circunscripciones
que no habian sido cubiertas en la muestra inicial, para buscar una mayor amplitud, por lo que la muestra
final se quedo en 30 sentencias. Un nimero mas alto podria haber dificultado el analisis cualitativo en un
trabajo de extension limitada. Aunque indudablemente el universo era mucho mas amplio, no llevé a cabo
un muestreo estadistico, porque no pretendia formular proposiciones cuantitativas sobre la frecuencia de
las situaciones observadas, sino construir una teoria enraizada en la practica juridica acerca de los posibles
argumentos que se utilizan en estos casos y del modo en que interaccionan y se presentan formalmente.
En este caso, el numero de sentencias examinado, complementado con el estudio de otros trabajos
académicos que también habian analizado resoluciones de los juzgados de lo social era suficientemente
amplio como para formular hipotesis generales. De este modo, pudo elaborarse el “catdlogo de tdpicos”
que se cita en la nota n.° 8. Por supuesto, al anadir més sentencias pueden surgir nuevos matices o
cuestiones, pero la clave es que el material utilizado permita ya la exposicion de una teoria relativamente
coherente.
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a una reforma laboral importante, con objeto de estudiar el impacto que realmente ha
podido tener esta reforma en la practica judicial de este drgano.

Otra posibilidad seria comparar sentencias de distintos érganos judiciales, como, por
ejemplo, del TS frente al TJUE. Si se pretende llevar a cabo un analisis muy detallado
del discurso judicial, podria optarse por comparar solamente una sentencia de cada
organo, o, al menos, un nimero reducido de resoluciones. En tal caso, la seleccion
tendria que estar dirigida especificamente a maximizar las diferencias; dicho de otro
modo, habria que escoger precisamente las resoluciones en las que las diferentes
aproximaciones discursivas de los tribunales objeto de comparacién resultaran mas
patentes en un examen exploratorio previo. En cambio, si se pretende una mayor
amplitud, de modo que los resultados sean mas representativos o recojan un mayor
numero de variaciones, podria estudiarse, una vez mas, la totalidad de las sentencias
emitidas por cada uno de los 6rganos judiciales objeto de comparacion en un periodo de
tiempo determinado.

C) En otros casos, la investigacion se dirige a alcanzar una comprension amplia de las
respuestas que habitualmente estan dando los 6rganos judiciales al dilema objeto de
estudio, con una finalidad explicativa o predictiva. Asi, el objetivo final no es tanto la
generacion de teoria como la formulacion de generalizaciones cualitativas o
cuantitativas sobre la préctica judicial. Por ello, en estos supuestos resulta oportuno
hacer una seleccion mds extensa de resoluciones judiciales, lo que implicara
necesariamente una menor profundidad de detalle en el analisis del discurso de cada una
de ellas. Esto es lo que se conoce como “andlisis sistemético de contenido™*’. Por
supuesto, es posible concebir investigaciones mixtas en las que un analisis de contenido
de largo alcance se complemente con el estudio pormenorizado del discurso de un
numero mas reducido de resoluciones que presente especial interés cualitativo.

En los andlisis dirigidos a producir generalizaciones sobre la practica judicial, resulta
conveniente que el investigador haga explicita la metodologia que ha seguido para
construir la muestra, facilitando asi la replicabilidad y el control de los resultados*!. En
primer lugar, es necesario delimitar el universo observado. En el caso de las resoluciones
judiciales, esto normalmente implica concretar: 1) el 6rgano judicial o los 6rganos
judiciales cuyas resoluciones van a ser objeto de analisis; 2) el tipo de resoluciones a
contemplar (por ejemplo, sentencias, autos o providencias; 3) la tematica a tratar, en
relacion con los objetivos de investigacion; 4) el periodo temporal que se va a estudiar.

40Vid. HALL, M.A., y WRIGHT, R.F., Op. Cit., per totum.
4l Esta justificacion explicita de la composicion de la muestra no es muy habitual en el iuslaboralismo
espafiol, fundamentalmente porque la perspectiva de andlisis es mas doctrinal que empirica. En todo caso,
puede encontrarse un ejemplo de justificaciéon en TODOLI SIGNES, A., “Criterios para el calculo de la
indemnizacion por vulneracion de derechos fundamentales. Una revision sistematica de sentencias y una
propuesta de baremo”, Labos, Vol. 5, n.° 2, 2024, pp. 56-58.
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Naturalmente, las generalizaciones que se hagan solo podran referirse a este universo,
por lo que es necesario justificar su relevancia o representatividad.

Como regla general, en el ambito juridico se acude a criterios de jerarquia y modernidad
para la seleccion de las resoluciones. Esto sucederia, por ejemplo, si se decide examinar
la totalidad de las sentencias del TS sobre una materia determinada en los Gltimos cinco
afnos. En estos casos, a menudo no es necesario justificar la relevancia de la seleccion
de manera expresa, pues esta se sobreentiende. No obstante, ello dependera de los
propositos de investigacion.

En lo que respecta al periodo temporal, su amplitud dependera de la frecuencia con la
que el tema aparezca en las resoluciones del 6rgano estudiado; cuanto mas pequefia sea
esta, mayor tendrd que ser el alcance del periodo temporal objeto de estudio. Pero
también puede ser que la seleccion del periodo esté vinculada a las hipotesis que se
pretendan comprobar, por ejemplo, cuando se pretenda conectar la evolucion
jurisprudencial con los cambios normativos, economicos, tecnologicos, culturales o
politicos.

Por otra parte, en los estudios empiricos de resoluciones judiciales, no siempre debe
atenderse al criterio de jerarquia del 6rgano judicial para seleccionar las resoluciones
estudiadas. Este no resulta oportuno cuando la materia a la que se refiere la investigacion
se decide en la instancia y no llega a los 6rganos superiores o solo lo hace de manera
muy limitada; asi, por ejemplo, si se pretende analizar la valoracion de la prueba o bien
aspectos relacionados con las materias que, en la jurisdiccion social, no admiten recurso
de suplicacion. Por otra parte, cuando se pretende analizar la “normalidad” de la practica
judicial cotidiana, las sentencias de los 6rganos jerarquicamente superiores no suelen
ser representativas, puesto que a menudo se refieren a casos que presentan
caracteristicas muy particulares y en los que las partes estan especialmente motivadas
para litigar*?.

Cuando el universo de resoluciones examinadas sea relativamente reducido, el estudio
normalmente podra abarcarlo por completo. En cambio, cuando el universo sea muy
amplio, habrd que seleccionar las resoluciones estudiadas bajo algin criterio de
representatividad. En caso de que se pretenda establecer inferencias estadisticas
descriptivas o causales, serd necesario acudir a técnicas de muestreo aleatorio simple o
estratificado™®.

42 LINOS, K. y CARLSON, M.,, Op. Cit., pp. 214 y 220.

43 En este sentido, LINOS, K. Y CARLSON, M., Op. Cit., p. 222; HALL, M.A., y WRIGHT, R.F., Op.
Cit., p. 103. En este trabajo se pone énfasis en la metodologia cualitativa, por lo que no se detallan
pautas metodologicas para los muestreos aleatorios.
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D) No obstante, en algunos casos, los investigadores utilizan indicadores numéricos
respecto a la muestra como un mero recurso expresivo para indicar una conclusion
provisional, sin pretender con ello hacer una inferencia estadistica. Por ejemplo, si se
analizan 50 sentencias de juzgados de lo social de distintas provincias y se identifica
que una estrategia argumentativa aparece en el 95% de los casos estudiados, no
necesariamente se esta diciendo que este sea la frecuencia exacta con la que el fendémeno
se manifiesta en el universo al que se refiere el estudio, sino que simplemente se infiere
en términos cualitativos que la frecuencia del fendmeno parece ser alta, expresandolo
de manera gréafica con un indicador numérico, del mismo modo que se podrian haber
utilizado indicadores cualitativos.

Por otra parte, en lo que respecta a las inferencias causales o a la comprobacion de
hipotesis, es cierto que los métodos cuantitativos permiten medir con precision
matematica las correlaciones entre los fendmenos. Sin embargo, esta precision puede
ser a veces engafnosa para las necesidades del jurista, porque los procedimientos
cuantitativos exigen necesariamente una cierta disociacion de los datos cuantificados
con el contexto en el que aparecen, para que las variables puedan ser operativas. Sin
embargo, los operadores juridicos normalmente no requieren tanto precision matematica
en los resultados como una informacion detallada del contexto.

Por ejemplo, supongamos que se quiere demostrar la hipdtesis de que, en el orden social
de la jurisdiccion, es muy dificil que un recurso de suplicacion tenga éxito si no se logra
modificar la lista de hechos probados. Por supuesto, esto podria ilustrarse con
estimaciones cuantitativas, pero esto no proporciona mucha informacion a los litigantes,
mas alld de destacar la relevancia del objeto de investigacion. Lo que necesitan los
operadores juridicos es una comprension mas profunda del problema, que les permita
entender por qué es tan importante conseguir la modificacion de los hechos, en qué
condiciones esto no es tan relevante o incluso qué estrategias alternativas podrian
seguirse para el caso de que no pudieran modificarse los hechos.

Por eso, la comprobacion de hipotesis puede remitirse también al método cualitativo de
la “induccién analitica™*. De acuerdo con esta técnica, la hipétesis de partida se
construye a partir del examen un niimero limitado de casos. Posteriormente, deben
seleccionarse casos “negativos” en los que aparentemente no se cumpla la hipotesis;
como consecuencia de ello, puede terminarse descartando la hipdtesis o esta puede
refinarse, estableciendo las condiciones en las que resulta aplicable; asi, por ejemplo, en
el caso anterior, podrian identificarse grupos de supuestos en los que la modificacion de
los hechos probados no resulta esencial para que un recurso de suplicacion sea estimado,
para determinar qué es lo que sucede en estos casos.

4 VALLES, M.S., Técnicas cualitativas de investigacion social: reflexion metodolégica y prdctica
profesional. Madrid: Sintesis, 2000. ISBN: 8477384495, pp. 343-345.
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Tabla 3. Seleccion de resoluciones judiciales a estudiar

Finalidad Criterio/s de seleccion

Anélisis en profundidad de una tnica Justificacion de relevancia cualitativa

sentencia

Generar teoria enraizada en los datos Muestreo cualitativo por saturacion tedrica

Analisis sistematico de contenido de Delimitacion del universo

largo alcance Totalidad del universo o muestreo aleatorio

Confirmar/refutar hipotesis Inferencias estadisticas: muestreo aleatorio
Proposiciones cualitativas: induccion analitica

6. Codificacion y analisis

A) En la inmensa mayoria de los casos, el andlisis discursivo de las resoluciones
judiciales requiere algiin mecanismo de “codificacion”. La codificacion consiste en
registrar los elementos de los datos objeto de andlisis que resultan significativos en
funciéon de los objetivos de investigacion y las categorias analiticas utilizadas,
clasificandolos a partir de estas categorias. A menudo, basta con la practica académica
comunmente extendida de tomar notas de lectura organizadas por conceptos o
descriptores en un procesador de textos o gestor bibliografico; de este modo, las
categorias tedricas —los conceptos— pueden surgir y desarrollarse de manera espontanea
en contacto con el material empirico. Sin embargo, en los casos en los que el nimero de
resoluciones sea elevado, seguramente se hard necesario emplear un sistema de
codificacion definido de antemano con cierta precision, Esto es particularmente
importante cuando los datos no sean registrados por una Unica persona, sino por un
equipo de investigadores, pues esto requiere una cierta homogeneidad en la recopilacion
de informacion.

En estos casos, el sistema de codificacion mas extendida es la del formulario
predeterminado o “ficha” de jurisprudencia*®, que establece de antemano una serie de
“items” o categorias en torno a las cuales debe ordenarse la informacién de cada

4 Ibid., p. 109. En cambio, puede verse un ejemplo de codificacion no basada en formularios en el trabajo
de NIEROBISZ, A. Op. Cit., p. 414, sobre el discurso econdmico de los jueces en las sentencias de
despido en Canadé; cada comentario sobre la economia se catalogaba como un “pasaje, de modo que cada
sentencia contenia de 0 a 8 “pasajes”.

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 16, num. 1 (2026)

(GO &v-rc-5h |

26



resolucion®®. Por supuesto, estas categorias dependeran del marco tedrico que se haya
adoptado en la investigacion*’. En todo caso, resulta conveniente que el formulario
utilice categorias mutuamente excluyentes, con objeto de evitar solapamientos,
manteniendo en todo caso una casilla abierta para registrar los resultados dificilmente
clasificables*®. Por otra parte, cuando sea importante salvaguardar la “replicabilidad” en
una muestra muy amplia con un nimero muy elevado de investigadores, siempre es
posible elaborar primero un documento base y luego someterlo a pruebas cuantitativas
o cualitativas para ver si la informacion recopilada es suficientemente homogénea®.

B) Por tultimo, el “anélisis” consiste en la elaboracion de las proposiciones tedricas o
empiricas que constituyen los resultados de la investigaciéon. Como se ha visto a lo largo
de todo este trabajo, el analisis puede plantearse desde distintas posiciones
metodoldgicas, que dependerdn de los propdsitos generales o perspectivas de
investigacion, de los dilemas escogidos, de las categorias tedricas utilizadas, del
volumen y alcance del material utilizado y, en definitiva, de la planificacion previa de
la investigacion.

En términos generales, el andlisis se dirige fundamentalmente a establecer “relaciones”
entre los objetos de estudio: conexiones entre los datos empiricos y las categorias
teodricas, entre unas resoluciones judiciales y otras, entre unos grupos tedricamente
conformados de resoluciones judiciales y otros, entre el discurso judicial y los discursos
extrajuridicos, etc. Es por ello que, sea cual sea la modalidad de anélisis, casi siempre
deba de acudirse en algin punto al método comparativo.

46 Para elaborar mi trabajo “Retorica y ponderacion judicial...”, Op. Cit., per totum, sobre la aplicacion
del art. 34.8 ET en los juzgados de lo social, confeccioné unas fichas estandarizadas para la codificacion
de informacion basica de las sentencias seleccionadas, construyendo las categorias a partir de la revision
bibliografica previa y de la exploracion de algunas sentencias. Estas fichas contenian los siguientes
apartados: 1) identificacion completa de la sentencia; 2) adaptacion solicitada por la persona trabajadora
y respuesta de la empresa; 3) motivos de la persona trabajadora; 4) dimension de género; 5) razones
empresariales; 6) intereses de otras personas trabajadoras; 7) preeminencia de intereses/ponderacion (es
decir, el fragmento en el que se expresaba la solucion al dilema). Posteriormente, al hilo de la
investigacion, tuve que afiadir una categoria adicional relativa al comportamiento de las partes en la
negociacion previa al juicio. Las fichas ocupaban un total de 46 paginas, por lo que el archivo todavia
podia considerarse relativamente “manejable” sin necesidad de utilizar herramientas especificas de
software. Un nimero mucho mayor de sentencias habria complicado la gestion de los datos recopilados.
Las cuatro sentencias que se afiadieron con posterioridad no tuvieron que ser fichadas, puesto que en este
momento ya estaba redactado el borrador del articulo y, debido a su niimero reducido podian manejarse
directamente a partir de las categorias teoricas ya constituidas.

YTHALL, M.A. y WRIGHT, p. 107, en el contexto de un anélisis de contenido tradicional, con un nimero
elevado de resoluciones, proponen una clasificacion de cuatro grupos: a) identidades y atributos de las
partes; 2) tipos de problemas juridicos tratados; ¢) resultado basico; d) motivos para la decision. Por
supuesto, desde otras perspectivas de analisis podrian utilizarse otro tipo de categorias, por ejemplo,
basadas en la teoria general de la argumentacion o en indicadores lingtiisticos.

8 Ibid., p. 108.

¥ Ibid., p. 112.
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Otro rasgo general para cualquier estudio de las resoluciones desde la perspectiva
externa es la necesidad de un cierto distanciamiento del objeto de estudio. Esto es
necesario porque los juristas académicos formamos parte del sistema juridico que
estudiamos y hemos sido socializados en ¢l, de modo que a menudo hemos interiorizado
o naturalizado las pautas discursivas de los drganos judiciales (los argumentos que
utilizan, las figuras retoricas, las estrategias argumentativas, el lenguaje judicial, etc.),
que, en cambio, pueden resultar “extrafias” al resto de la poblacién. Estas pautas
discursivas nos parecen ‘“naturales” o autoevidentes, al estar incorporadas a nuestra
realidad cotidiana, de modo que no percibimos a primera vista su caracter contingente
o socialmente construido. Esta inmersion en el campo proporciona ciertas ventajas para
la comprension de las sentencias, pero al mismo tiempo dificulta su analisis desde una
perspectiva externa al discurso juridico. Por eso resulta conveniente cultivar la actitud
metodoldgica que se ha dado en llamar “extrafiamiento”°. Cuando el jurista académico
se aproxima al discurso judicial y pretende comprenderlo de una manera mas amplia,
trascendiendo aquello que se presenta como evidente —la descripcion de los hechos y la
doctrina judicial desde una perspectiva interna— debe estar dispuesto a contemplar la
argumentacion judicial con cierta “extrafieza” y “distancia”, advirtiendo, por ejemplo,
la relevancia de determinados usos lingliisticos, figuras retdricas o formulas narrativas.

7. Conclusiones

En el iuslaboralismo espafiol son muy comunes los estudios centrados en resoluciones
judiciales, pero estos normalmente se abordan desde un paradigma implicito, segtn el
cual: 1) El objeto de la Ciencia Juridica es el “Derecho”, entendido como un conjunto
sistematico de normas abstractas; 2) La “doctrina judicial” complementa a este conjunto
de normas; 3) Los trabajos académicos que se ocupan de las resoluciones judiciales
estan orientados a describir y sistematizar esta doctrina, facilitando su comprension
cabal y, por lo tanto, la de las normas juridicas; 4) Las criticas al contenido de la doctrina
judicial se refieren fundamentalmente a su mayor o menor adecuacion al marco juridico,
tal y como lo interpreta el investigador desde una perspectiva interna. Este modelo es
necesario, pero insuficiente para atender las necesidades de los operadores juridicos. El
estudio cientifico del Derecho debe aproximarse también a las resoluciones judiciales
desde una perspectiva externa a la logica interna del sistema juridico, contemplandolas
como practicas sociales y comunicativas concretas, encarnadas en un contexto
determinado. Ciertamente, muchos trabajos doctrinales tradicionales terminan
abordando parcialmente estas cuestiones, pero normalmente sin seguir una metodologia

50 El término procede de la teoria literaria del formalismo ruso, seglin el cual, el arte tendria la mision de
romper con el automatismo de la percepcion de la vida cotidiana recuperando la relevancia y la
significacion de los objetos. Esta idea se traslada a la metodologia de Antropologia Social y Cultural, que
en un principio se ocupa del analisis de formaciones sociales muy alejadas del contexto cultural del
observador; esta logica de distanciamiento se traspasa también al analisis critico de la propia sociedad
mas alla de lo que se “tiene por sabido”.
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explicita que permita un control de la adecuacion de la seleccion muestral, las categorias
analiticas utilizadas o los procedimientos de anélisis.

En este trabajo se proporciona un marco metodolégico para llevar a cabo una
investigacion empirica cualitativa de sentencias judiciales de manera sistematica. Se
trata de una propuesta abierta y flexible, que muestra diversas posibilidades de
investigacion en funcion de la finalidad o las finalidades que se persigan. A estos
efectos, se distingue entre cinco finalidades que conforman las dimensiones posibles de
la investigacion: dialéctica, retorica, explicativa, predictiva o critica, que naturalmente
pueden combinarse entre si. En todos estos casos, resulta conveniente centrar la atencion
en los dilemas o problemas a los que debe enfrentarse el drgano judicial, ya sean estos
juridicos, retéricos o de justicia material. El enfoque general del estudio viene
constituido por la combinacion entre la finalidad general del andlisis y el tipo de dilemas
judiciales que se van a tratar. Logicamente, debera tomarse en consideracion para tomar
decisiones en cuanto a la revision bibliogréafica, la definicion del marco tedrico, la
seleccion muestral, la codificacion y el andlisis se los datos. A estos efectos, este estudio
ofrece algunas pautas flexibles, combinando la reflexion tedrica, la apertura
interdisciplinar, la experiencia concreta de investigacion y la revision de estudios
empiricos de decisiones judiciales.

En definitiva, la metodologia aqui propuesta abre nuevas posibilidades para analizar el
discurso judicial desde una perspectiva empirica y externa, complementando la
aproximacion doctrinal tradicional, sin pretender sustituirla. De este modo se pretende
impulsar investigaciones futuras que contribuyan a una Ciencia Juridica mas rigurosa
en su metodologia, mas util para los operadores juridicos y mas sensible a los efectos
reales que el discurso judicial produce sobre las personas y grupos vulnerables.
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