www.upo.es/revistas/index.php/lex_social/index enero - junio 2016
Vol. 6 niim 1/ 2016

gevistr:ajuéidipalde los e x
erechos Sociales l

EL MARCO INTERNACIONAL PARA LA TUTELA DE LOS DERECHOS
LABORALES!

CAROLINA MARTINEZ MORENO
Universidad de Oviedo

RESUMEN:

Las politicas de ajuste y recorte de derechos sociales adoptadas a raiz de la crisis
econOdmica han traido al primer plano de los estudios doctrinales el papel de las
normas internacionales en el sistema de fuentes de la relacion laboral y, sobre
todo, su utilizaciéon por los dérganos jurisdiccionales internos. El presente trabajo
se propone hacer un repaso del cuadro de fuentes internacionales con relevancia
social y laboral, con particular incidencia en las de ciertos organismos
internacionales como la OIT, el Consejo de Europa y, naturalmente, la UE; y
analizar su valor, posicion y potencialidad aplicativa en el orden interno, también
en cuanto se refiere a la doctrina y “jurisprudencia” de los drganos de
interpretacion y garantia encargados del denominado control de convencionalidad.

PALABRAS CLAVE: sistema de fuentes laborales; normativa internacional,
Tratados; Derecho social europeo; Directivas; primacia aplicativa, interpretacion
conforme; canon hermenéutico internacional; control de convencionalidad;
jurisprudencia

1 El presente texto es una revision de la ponencia presentada con el mismo titulo a la Jornada formativa
conjunta CGPJ/UGT sobre “La reforma laboral: sentencias del Tribunal Constitucional. Derechos
fundamentales y Derecho internacional” (EN15065) en Madrid el dia 8 de julio de 2015
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ABSTRACT:

Adjustment policies and cutting social rights adopted with the arrival of the
economic crisis have brought to the forefront of doctrinal studies the role of
international standards in the system of sources of employment and, above all,
their use by the jurisdictional organs. This paper is intended as an overview of
international labour law, with particular focus on certain international conventions
adopted by organizations such as the ILO, the Council of Europe and, obviously,
the EU; and analyze their value, position and applicative potential in domestic
law, also as regards the doctrine and "jurisprudence” of the committiees and other
bodies responsible for the interpretation and guarantee, the so called
conventionality control.
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1. Una breve introduccion sobre el renovado interés de la normativa laboral
internacional

Las tres razones basicas por las que resulta imprescindible atender a la presencia en el
sistema de fuentes del Derecho del Trabajo de una normativa supranacional son, con
toda probabilidad, de todos conocidas: incide, por un lado, la existencia de organismos
internacionales y entidades supraestatales, como es el caso de las Naciones Unidas
(ONU), el Consejo de Europa o, con un caracter mas especializado, la OIT, a los que
Espafia pertenece y respecto de los que, en mayor o menor medida, el Estado ha ido
adquiriendo compromisos de diverso alcance al ritmo de la ratificacion de tratados,
convenios, acuerdos, protocolos u otros instrumentos de caracter institucional o
normativo que se han ido a su vez adoptando en cada ambito respectivo. Un segundo
hito trascendental con incuestionable repercusién en la composicion y conformacion de
nuestro sistema de fuentes —también las laborales— lo marca la recién conmemorada
integracion de Espafia en la UE en virtud del Acta de Adhesion firmada en junio de
1985; incorporacion que tuvo plenos efectos el primero de enero de 1986, y que supuso
en ese primer momento la aplicacion inmediata de todo el acervo normativo de la CE, el
Derecho originario y derivado ya existente, con el que, dicho sea de paso, el
ordenamiento espafiol estaba ya en esas fechas en franca sintonia; y a partir de entonces,
la vinculacion —de conformidad con la naturaleza y eficacia de cada una de ellas— a las
distintas disposiciones que emanaban o resultaban de la actuacion de las instituciones
comunitarias en ejercicio de sus respectivas competencias. Por ultimo, pero no menos
importante, la extension mundial de los intercambios econdmicos, generalizada e
implacable a resultas del abundantemente analizado fenomeno de la globalizacion,
introduce un elemento de internacionalizacion y de traspaso de fronteras también en el
ambito del trabajo asalariado y de la prestacion de servicios que los sistemas nacionales
no pueden desconocer.

De todos modos, y més alla de participar en el reconocimiento universal de la necesidad
de garantizar, desarrollar y ahondar en la proteccion de los derechos humanos y
libertades fundamentales como base de la justicia y la paz en el mundo, hasta hace bien
poco la trascendencia practica de la normativa laboral internacional era, en paises como
el nuestro, solo relativa. Por la sencilla razon de que los estandares minimos que suelen
contener las normas internacionales ya eran superados —en ocasiones con creces— por
la normativa laboral nacional. Como mucho, en ciertos casos, los convenios o tratados
sobre derechos basicos de las personas o derechos especificamente laborales han podido
servir como herramienta interpretativa de refuerzo, aclaracion o integracion de las
correspondientes reglas internas. De ello puede ser un buen ejemplo o paradigma la
frecuente invocacion ante los tribunales del orden social, y la integracion de la oportuna
referencia normativa en los fundamentos juridicos de la correspondiente resolucién
judicial, de ciertos Convenios de la OIT ratificados por Espafia (en total son mas de
ochenta los que nuestro gobierno ha ratificado, algunos de los mas emblematicos en los
afios de la transicion democratica). Por poner sélo un ejemplo, ha sido notoria la
importancia que para la integracion de la normativa interna espafiola ha tenido la
aplicacion del Convenio 132 en materia de vacaciones anuales retribuidas; en concreto,
a los efectos de determinar el salario correspondiente al periodo vacacional en virtud de
la pauta de la retribucion “normal o media” a que se refiere dicha normativa
internacional [A.R. ARGUELLES BLANCO (1998)].
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Desde luego, por la singularidad del proceso de transicion que tuvo lugar en nuestro
pais a finales de los afios setenta, no puede dejar de mencionarse el hito que supuso la
ratificacion en ese preciso momento de los Convenios 87 y 98 de la OIT (y
Recomendaciones OIT concordantes), cuyo papel para el respaldo y refuerzo de la
incipiente y aun fragil o titubeante normativa en materia de libertad sindical,
negociacion colectiva y huelga, y, en general, de los derechos e instituciones de
participacion de los trabajadores y de accion colectiva, fue insustituible. De su temprana
pero decidida recepcion por nuestro Tribunal Constitucional da buena cuenta la STC
38/1981, que concluyo otorgando el amparo solicitado a dos trabajadores que habian
sido despedidos siendo candidatos a la “representacion obrera” en la empresa,
esbozando e indicando el camino que habria de seguirse en doctrinas de la repercusion y
trascendencia de las relativas a la nulidad radical de los despidos antisindicales, o a la
distribucion de la carga de la prueba en supuestos de discriminacién o lesion de
derechos fundamentales.? Otro tanto cabe decir, en fin, de la Carta Social Europea,
invocada enseguida por el TC para resolver sobre asuntos en materia de huelga (STC
11/1981), libertad sindical (SSTC 23/1983 y 210/1994), derecho a la negociacion
colectiva (STC 5/1982), derecho a la seguridad social (STC 146/1986) o a la no
discriminacion por razén de sexo (STC 145/1991) [L. JIMENA QUESADA (2004)
pp.121 y ss.].

Pero con caracter general, al margen del refuerzo necesario de los derechos colectivos y
sindicales en plena etapa de transicion del sistema autoritario precedente a un sistema
democratico de relaciones laborales, puede decirse que el enorme desarrollo y
progresion de la normativa laboral fue paulatinamente desplazando de manera natural a
las normas internacionales sobre el trabajo, que, en su condicion de estandares minimos,
quedaron relegadas al papel no menor de canon interpretativo del derecho interno. Por
suerte o por desgracia, algunas de esas normas han recobrado vigor e interés con la
crisis y las subsiguientes politicas de ajuste y recorte de derechos laborales y sociales
para la que aquella ha servido muchas veces de excusa. Lo ponen crudamente de
manifiesto informes de organismos internacionales y organizaciones no
gubernamentales que se ocupan de situaciones tan claudicantes como las que viven
ciertos colectivos de inmigrantes, los refugiados y las personas desplazadas; o las que
resultan de las iniciativas de algunos Estados en la adopcion de medidas restrictivas de
derechos y libertades civicos, paradigmaticamente las libertades de expresion,
manifestacion y huelga [es muy significativo, a ese respecto, también en relacion con la
situacion en Esparia, el informe 2014/2015 de Amnistia Internacional, que puede verse
en https://www.es.amnesty.org/nuestro-trabajo/informe-anual/].

En un plano mas concreto, tras la reforma laboral espafiola de 2012, y en buena medida
gracias a las quejas, informes y alegaciones presentados por las organizaciones
sindicales mayoritarias, son ya varias las ocasiones en que algunos de los organismos de
control convencional mas significativos se han pronunciado sobre los posibles
incumplimientos del gobierno espafiol de sus compromisos internacionales en materia
de derechos sociales. En concreto, lo han hecho el Comité de Libertad Sindical y el
Consejo de Administracion de la OIT; y el Comité Europeo de Derechos Sociales del
Consejo de Europa. En su 320% reunion [Ginebra, 13-27 de marzo de 2014

2 Quiza merezca la pena recordar la composicion de aquella Sala Segunda del TC, autora de la sentencia
38/1981, integrada por insignes magistrados y juristas de la talla de don Jerdnimo Arozamena Sierra, a la
sazén Presidente del TC, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio Truyol Serra.
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(GB.320/INS/12)] el Consejo de Administracion de la OIT se ocup0 de analizar, entre
otros muchos, el informe del Comité de Libertad Sindical referido a una queja
presentada respecto del gobierno de Espafia (Caso num.2947) por las organizaciones
sindicales CCOO, UGT, CSIF, USO vy otras, en relacion con las medidas adoptadas en
virtud de la Ley 3/2012 y el RDL 20/2012. Y respecto de las cuales, entre otras
consideraciones, el Comité concluye apreciando una posible vulneracion de los
principios consagrados en los ya citados Convenios nims.87 y 98 OIT en materia de
libertad sindical y negociacion colectiva
[http://www.nuevatribuna.es/media/nuevatribuna/files/2014/03/27/wcms_239691.pdf].

Poco después, de nuevo el Consejo de Administracion de la OIT informa en su 3212
reunion [Ginebra, 13 de junio de 2014 (GB.321/INS/9/4)] sobre las conclusiones y
recomendaciones que formula el comité de expertos que se ocupd de examinar otra
reclamacién presentada por CCOO y UGT en la que se alegaba el incumplimiento por el
gobierno espariol del Convenio num.158 (1982, ratificado por Espafia en 1985), relativo
a la terminacién de la relacion de trabajo. En concreto, en relacion con varios aspectos
de la reforma laboral: el periodo de prueba del contrato indefinido de apoyo a
emprendedores, la formulacién de las nuevas causas de despido, la supresion parcial de
los salarios de tramitacion y el despido por absentismo. Sin entrar en mayores detalles,
el Consejo de Administracion de la OIT “invita” al gobierno a informar sobre la
evolucion y efectos de las medidas adoptadas, y sobre los logros alcanzados en el disefio
de otras que resulten mas respetuosas con los derechos de informacion y consulta de los
interlocutores sociales, y que eviten a su vez el recurso a las herramientas concernidas
de manera fraudulenta de forma que se eluda la proteccion prevista en el Convenio. Al
mismo tiempo, el comité “toma nota de la importancia que tienen las normas
internacionales del trabajo en Espafia”, para quien un nimero importante de convenios
internacionales (84) se encuentran vigentes.

Por fin —y también sin animo de entrar a fondo en el andlisis de la actividad de este
organo convencional, que cuenta con aportaciones doctrinales de primer orden—, el
Comité Europeo de Derechos Sociales del Consejo de Europa ha tenido que dictaminar
sobre el incumplimiento de Espafia de la Carta Social Europea en relacion con hasta
siete materias diversas relacionadas con derechos laborales individuales, condiciones de
trabajo, negociacion colectiva, libertad sindical y derecho a la huelga [C. SALCEDO
BELTRAN (2013), C. SALCEDO BELTRAN (2014 1); C. SALCEDO BELTRAN
(2014 11)].

En resumidas cuentas, con las politicas anti-crisis puestas en marcha por muchos
gobiernos europeos — entre ellos, y de forma particularmente intensa e incisiva, el
espafol— ha recobrado un inusitado interés conocer el marco general de tutela de los
derechos sociales en el &mbito internacional, sus instrumentos y mecanismos
convencionales de proteccion y garantia, y su valor y eficacia en el Derecho interno, en
particular en orden a su aplicacién por los jueces ordinarios espafioles.

2. El cuadro de fuentes de Derecho internacional del trabajo

Dentro de la normativa internacional y supraestatal con relevancia o incidencia laboral
se pueden distinguir, grosso modo, tres grupos normativos diferentes: las declaraciones
de derechos humanos o derechos bésicos de la persona; los convenios de la OIT y el
Derecho de la Unién Europea (UE).
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a) Declaraciones de Derechos Humanos

Los textos internacionales sobre derechos humanos y derechos basicos de las personas
de primera referencia son los adoptados en el marco de las Naciones Unidas: la
Declaracion Universal de Derechos del Hombre de 1948, los Pactos de la ONU de
1966 —el Pacto de derechos civiles y politicos, y el Pacto de derechos econdmicos,
sociales y culturales—, y algunas Convenciones como la Convencién sobre la
eliminacioén de todas las formas de discriminacion contra la mujer (CEDAW, 1979), la
Convencion sobre los derechos del nifio (1989) o la Convencién de la ONU sobre
derechos de las personas con discapacidad (2006). A esta ultima, por cierto, se adhirié
la UE mediante la Decision del Consejo de 26 de noviembre de 2009, lo cual implica
que el propio Derecho derivado de la Unién habra de ser interpretado de conformidad
con lo dispuesto en el Derecho internacional a proposito de los principios que informan
la referida Convencion, y que los Estados miembros habran de respetar los derechos y
libertades que la misma reconoce a las personas con discapacidad.

En el contexto del Consejo de Europa resultan del maximo interés en este momento -y
por mas de una razon, como se vera— el Convenio del Consejo de Europa para la
proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales de 1950, mas
conocido como Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), considerado como
un estandar minimo europeo con fin armonizador, dada la pluralidad y diversidad
nacional de partida [A. QUERALT JIMENEZ (2007)]; y la Carta Social Europea de
1961, ratificada por Espafia en 1980, y que ha sido calificada por quien fuera presidente
y ponente general del Comité Europeo de Derechos Sociales entre 2003 y 2006, Jean-
Michel Belorgey, como el “instrumento internacional que contiene el mas completo
catalogo de derechos sociales”, y que a su vez es prolongacion, en materia de derechos
humanos y libertades fundamentales, del propio CEDH [JEAN-MICHEL BELORGEY
(2007)].

Conviene advertir, no obstante, que Espafia no ha ratificado ni el Protocolo de 1995, ni
la Carta revisada de 1996, lo que implica, entre otras cosas, que no se reconoce el papel
jurisdiccional asumido tras la adopcion del Protocolo por el Comité Europeo de
Derechos Sociales, 6rgano de control convencional sobre el que luego se tendra ocasion
de tratar con algo mas de profundidad, y que se limita, en caso contrario, a examinar los
informes que presentan los propios Estados en relacion con el grado de cumplimiento de
la Carta y hacer observaciones sobre los mismos. Asi y todo, el hecho de no haber
ratificado ni el Protocolo ni el texto revisado no significa, ni muchisimo menos, que la
Carta Social Europea carezca de relevancia en nuestro ordenamiento, por dos razones
basicas, que el texto originario que si fue ratificado por nuestra pais es ya
suficientemente rico en contenido; y, en segundo término, que sin la menor duda forma
parte del derecho interno de conformidad con lo previsto al respecto en nuestra
normativa constitucional (art.96.1 CE). Espafia ha ratificado también, el 29 de abril de
1980, el Convenio Europeo relativo al estatuto juridico del trabajador migrante
(nimero 093 del Consejo de Europa), hecho en Estrasburgo el 24 de noviembre de 1977
(BOE 18 de junio de 1983).

Ya en la esfera comunitaria, constituyen también declaraciones generales de derechos
sociales —aunque con valor dispar—, la Carta Comunitaria de los Derechos Sociales
Fundamentales de los Trabajadores de 1989, desprovista de auténtica eficacia juridica
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y con un cardcter meramente programatico, pero que a pesar de todo ha tenido la
virtualidad de haber supuesto el primer intento de elevar al rango constitucional los
derechos sociales, elemento central para la construccion del hoy maltrecho Modelo
Social Europeo [M. PONS CARMENA (2014)]. La idea que inspiraba dicha Carta era
seguir las lineas maestras y tradiciones juridicas de las Constituciones nacionales; y su
propdsito explicito, inspirarse en los Convenios de la OIT y la Carta Social Europea. A
tenor de su alcance eminentemente politico pudo servir en cierto modo de guia y
orientacion para que por fin, y nos sin altibajos e importantes escollos, en el afio 2009,
el Tratado de Lisboa procediese definitivamente a esa constitucionalizacién de los
derechos fundamentales, también en materia social.

La Carta Europea de Derechos Fundamentales —que figura como anexo al Tratado de
Lisboa— se ha calificado como un auténtico tratado internacional, incorporado al
Derecho originario de la UE por via de referencia [M. PONS CARMENA (2014),
p.148]. Tiene, por tanto, el mismo valor juridico que los Tratados UE, aungue no
supone ampliacion de las competencias de la UE ni del Tribunal de Justicia (TJUE), lo
que en cierto modo limita su virtualidad. Sus disposiciones se dirigen a las instituciones
de la Unidn y a los Estados miembros, pero Unicamente cuando apliquen el Derecho UE
(art.51.1 de la Carta). Por ultimo, sus declaraciones se consideran en su mayor parte
meros principios y no son, por tanto, susceptibles de alegacion directa ante los
tribunales; ademas de encontrarse definidas por remision a una Explicaciones que, lejos
de aclarar y precisar el alcance de esos principios, afladen méas confusion. En suma, su
valor real en la practica es, pues, bastante limitado.

b) Convenios de la OIT

Espafia pertenecio a la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT-1LO) —agencia
especializada de la ONU creada en la Parte XIII del Tratado de Versalles de 1919—
desde su constitucion hasta el afio 1941, reincorporandose a dicha organizacion en el
afio 1956, momento a partir del cual se producen la mayor parte de las ratificaciones a
los Convenios OIT, con la salvedad de los relativos a la libertad sindical y derechos de
accion colectiva, por incompatibilidad con el regimen politico y el sistema de relaciones
laborales que entonces regian en nuestro pais, y cuya ratificacion se difiere, como ya se
ha dicho, a los afios de la transicion.

Los convenios los aprueba la Conferencia, de composicion tripartita que integra a los
gobiernos, y a las organizaciones sindicales y patronales; son a continuacion sometidos
a la ratificacion por los Estados, requiriendo un minimo de ratificaciones para su entrada
en vigor y demorando esta Ultima a los doce meses siguientes. A partir de ahi, tras su
publicacién oficial, pasan a ser de aplicacion directa en Espafia, como cualesquiera
tratados internacionales. Los Convenios OIT contienen estdndares normativos minimos
en materia de relaciones de trabajo y su ndcleo duro se encuentra definido en la
Declaracion OIT relativa a los principios y derechos fundamentales en el trabajo de
1998 [http://www.ilo.org/declaration/thedeclaration/textdeclaration/lang-es/index.htm],
que se refiere o comprende los derechos de asociacion, libertad sindical y negociacion
colectiva; la eliminacion del trabajo forzoso; la abolicion del trabajo infantil y la
eliminacién de la discriminacion en el empleo y la ocupacién. Estos principios rectores
de la politica normativa de la OIT se consideran una “plataforma social minima
universal”, que no requiere de la ratificacion de los Estados porque vincula por el mero
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hecho de la pertenencia a la OIT [P. MENENDEZ SEBASTIAN y A. CEINOS
SUAREZ (2007), pp.79 y 86].

En los Gltimos afios esos principios rectores y estandares minimos han sido asumidos
por organismos del comercio mundial y se han ido incorporando como “clausulas
sociales” a los tratados y acuerdos comerciales internacionales; y aunque no existen
mecanismos de coercion juridica, su incumplimiento suele acarrear sanciones de tipo
arancelario o de Derecho internacional econémico. Un papel similar cumplen los
reglamentos comunitarios de *“preferencias generalizadas” (ej.. Reglamento CEE
980/2005, de 27 de junio) que establecen a favor de los afectados un “régimen de
estimulo a la proteccion de los derechos laborales”.

c) El Derecho de la UE

Dentro del ordenamiento comunitario se distingue, como sin duda es sobradamente
conocido, entre el Derecho originario y el Derecho derivado. El primero esta
basicamente integrado por los Tratados —el Tratado de la Union (TUE) y el de
Funcionamiento (TFUE)—, resultantes en su version actualmente vigente del Tratado
de Lisboa (2007),% que entr6 en vigor el primero de diciembre de 2009. A ellos se
asimilan otros documentos y actos fundacionales o de caracter constitucional, como la
Carta Europea de Derechos Fundamentales a la que se acaba de aludir. De
conformidad con lo previsto en los Tratados (arts.2 y 3.2 TUE y art.151 TFUE), los
objetivos de la UE son el logro de una economia social de mercado altamente
competitiva; un alto nivel de empleo; la igualdad entre mujeres y hombres; la lucha
contra las exclusiones y la mejora de las condiciones de vida y trabajo de los ciudadanos
de la Union. Naturalmente, uno de los postulados por excelencia sobre los que se
articula la comunidad europea es la garantia de la libre circulacion de trabajadores
(arts.3.2 TUE y 21.1 y 45 a 48 TFUE); mientras que ya desde el Tratado de Maastricht
han pasado también a un plano destacado la politica social, y el empleo y la formacién
profesional (Titulos IX y X, y art.166 TFUE).

Por su parte, el Derecho derivado, que se encuentra subordinado jerarquicamente al
anterior, reviste tres modalidades (art.288 TFUE):

e Reglamento: obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

e Directiva: obliga a los Estados miembros en cuanto al logro del resultado
previsto o programado, debiendo las autoridades de cada Estado decidir la forma
y medios para la incorporacion al Derecho interno de esos objetivos, que incluye
la posibilidad de trasposicién a través de la negociacion colectiva.

e Decision: sera obligatoria en todos sus elementos para los destinatarios
designados.

Uno de los aspectos mas relevantes y de mayor complejidad relativos al funcionamiento
de la UE, con indudable repercusion en la conformacion del Derecho europeo y su
incidencia en los ordenamientos internos, es el régimen de competencias que asumen,
respecto de las de los respectivos Estados miembros, las instituciones comunitarias

3’Con anterioridad, los hitos mas relevantes en la conformacion del Derecho originario fueron el Acta
Unica (1986), el Tratado de Maastricht (1992), el de Amsterdam (1997) y el de Niza (2000).
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[J.M. MIRANDA BOTO, Las competencias de la Comunidad Europea en materia
social, Thomson Reuters-Aranzadi, Navarra, 2009]. Expuesto de manera
extremadamente simplista, por de pronto hay que partir del principio rector de todo el
sistema que es el principio de subsidiariedad (art.5.1 y 3 TUE), con sustento en el cual
las competencias de la UE son claramente limitadas. De hecho, la Union Unicamente
asume competencias normativas plenas en materia de regulacion basica de la libre
circulacion, y politica comun de asilo, emigracion y control de fronteras exteriores. A
continuacién, comparte competencia con los Estados miembros en materia de adopcion
de disposiciones minimas sobre mejora del entorno laboral, condiciones de trabajo,
integracion de las personas excluidas del mercado laboral e igualdad entre mujeres y
hombres. Ademas, sera necesario acuerdo undnime para adoptar disposiciones en
materia de seguridad social y proteccion social; proteccion en caso de rescision del
contrato; representacion y defensa colectiva de los intereses de trabajadores y
empresarios, incluida la cogestion; condiciones de empleo de los nacionales de terceros
paises y contribuciones financieras para el fomento y la creacion de empleo. Y, lo mas
importante, quedan fuera de la competencia de la UE cuestiones de la trascendencia de
las relativas a las remuneraciones, los derechos de asociacion y sindicacion, la huelga y
cierre patronal y las medidas financieras de fomento del empleo y formacion
profesional. Este es un primer argumento o elemento de refuerzo del papel y el valor de
los textos internacionales y comunitarios sobre derechos fundamentales, que siempre
contemplan las libertades asociativas de naturaleza sindical y de accion colectiva en
defensa y promocion de los derechos de los trabajadores.

Uno de los avances experimentado en las ultimas reformas de los Tratados y en el
funcionamiento institucional de la UE ha sido el reconocimiento formal del papel del
Dialogo Social como método de produccion normativa (arts.151 a 155 TFUE); y otra de
las novedades también mas analizadas, la atribucion a la Comision de la facultad de
propuesta de iniciativas tendentes a establecer orientaciones e indicadores, organizar el
intercambio de buenas practicas, y preparar elementos necesarios para el control y
evaluacion periddicos. Es el conocido como “método abierto de coordinacion”, del que
resulta el llamado y considerablemente extendido soft law.

El clasico instrumento normativo més extendido en materia laboral es la Directiva de
armonizacion. Las Directivas se adoptan por unanimidad o por mayoria cualificada en
funcién de la materia sobre la que versen; aunque también pueden ser el resultado de
una previa negociacion entre los interlocutores sociales europeos y la posterior acogida
del acuerdo para su incorporacién a una Directiva por decisién del Consejo.*El balance
de Directivas en materia social o laboral, agrupadas por blogues de materias, podria ser
el siguiente:

« Directivas sobre igualdad de trato: mujeres y hombres y salarial (refundidas en
la Directiva 2006/54); igualdad de trato con independencia del origen racial o
étnico (Dir.2000/43); y no discriminacion por razon de edad, discapacidad,
religion o convicciones y orientacion sexual (Dir.2000/78).

* Han sido resultado de ese método de produccién las siguientes Directivas: permiso parental (1996 y
2010); trabajo a tiempo parcial (1997); trabajo de duracién determinada (1999); y ordenacién del tiempo
de trabajo de la gente del mar (1999).
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e Directivas sobre condiciones de trabajo: proteccion del credito salarial en
supuestos de insolvencia (Dir.2008/94); informacion al trabajador sobre sus
condiciones de trabajo (Dir.91/533); ordenacion del tiempo de trabajo
(Dir.2003/88); seguridad y salud (Dir.-marco 89/391 y las numerosas especificas
de desarrollo).

e Directivas sobre condiciones de empleo: despidos colectivos (Dir.98/59);
sucesion o transmision de empresa (Dir.2001/23); ETT (Dir.2008/104); trabajo a
tiempo parcial (Dir.97/81); trabajo de duracion determinada (Dir.99/70); libre
circulacién (Dir.2004/38); entrada y residencia de nacionales de terceros Estados
para empleo altamente cualificado (Dir.2009/50); normas minimas sobre
sanciones a los empleadores de inmigrantes irregulares (Dir.2009/52).

e Directivas sobre participacién de los trabajadores en la empresa: marco general
relativo a la informacion y consulta de los trabajadores (Dir.2002/14); comite de
empresa europeo (Dir.2009/38); implicacion de trabajadores en la SA Europea
(Dir.2001/86).

Junto a las Directivas resultan de interés ciertas disposiciones y convenios multilaterales
de la UE en materia de extranjeria y Derecho Internacional Privado. En concreto, el
Reglamento UE 1215/2012 sobre competencia judicial internacional y ejecucion de
sentencias en materia civil y mercantil (que sustituye al Convenio de Bruselas); el
Reglamento 593/2008 (Roma I) sobre ley aplicable a las obligaciones contractuales (que
sustituya el Convenio de Roma, y de cuya aplicacion estan exceptuados Reino Unido y
Dinamarca); y el Acuerdo de Schengen de 1985 sobre controles fronterizos, extranjeria
y movimientos migratorios.

3. La posicion de las normas internacionales y supranacionales en el sistema de
fuentes laborales espaiiol

Como es facil de intuir, la cuestion de mayor relevancia que suscita la existencia de
normativa internacional en materia laboral es la relativa a la determinacion del valor y
eficacia que en el orden interno tienen esas normas. Mas aln cuanto que ya de por si el
ordenamiento laboral, su sistema de fuentes, presenta una extension, complejidad y
movilidad considerables, tanto como para que resulten imprescindibles técnicas de
simplificacion, ordenacion y determinacion de la norma aplicable en mayor medida si
cabe que en otras ramas del ordenamiento. Si a ello se suma ese renovado interés de la
normativa laboral internacional a raiz de las reformas y politicas de ajuste se
comprenderd la trascendencia del problema.

Al igual que en cualquier sistema constitucional, las reglas sobre produccién normativa
se encuentran establecidas en la Norma Fundamental. Y asi, en nuestro caso, el valor, la
posicion y la eficacia de los tratados y acuerdos internacionales —desde luego, los de la
OIT, y también del propio ordenamiento comunitario— se ordena conforme a lo
dispuesto en el Capitulo 111 del Titulo Il de la CE (arts.93 a 96), que lleva precisamente
por rabrica “De los Tratados Internacionales”. El desarrollo de la CE en esta materia se
ha producido, curiosa o sorprendentemente, hace ahora justo un afio, en virtud de la Ley
25/2014, de 27 de noviembre, de Tratados y otros Acuerdos Internacionales (BOE 28
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de noviembre), en cuyo Capitulo IV se contienen las reglas sobre la aplicacion e
interpretacion de los Tratados.

Afirma la doctrina especializada que el sistema espafiol se adscribe al modelo monista,
en la medida en que los Tratados internacionales se incorporan al Derecho interno [P.
CUENCA GOMEZ (2012)]. En efecto, de acuerdo con el art.96.1 CE -y los arts.1.5 CC
y 23.3 de la Ley 25/2014— los tratados, acuerdos y convenios internacionales pasan a
formar parte del derecho interno espariol tras su ratificacion por Espafia y publicacion
oficial en el BOE; desplegando sus efectos desde la fecha que el propio tratado
determine o, en su defecto, en la misma de entrada en vigor (art.28.2 Ley 25/2014). En
su condicion de norma interna vinculan y son de obligada observancia para todos los
poderes publicos, érganos y organismos del Estado (art.29 Ley 25/2014); desde luego,
entre ellos, a los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria, en virtud del principio iura novit
curia. Se ha podido incluso afirmar —referido especificamente a los Convenios de la
OIT—" que la falta de publicacién tras la entrada en vigor para Espafia no impediria que
el convenio pudiera ser invocado por los particulares y por la Administracion, asi como
ser aplicado de oficio por los 6rganos jurisdiccionales internos [P. MENENDEZ
SEBASTIAN y A. CEINOS SUAREZ (2007), p.93]. En cuanto a las Recomendaciones
OIT, algunos pronunciamientos constitucionales como la ya citada STC 38/1981 o la
STC 184/1990, se ocuparon de aclarar que, aun desprovistas de eficacia vinculante,
sirven como textos orientativos y como criterios interpretativos o aclaratorios de los
propios Convenios, maxime teniendo en cuenta que se consideran incorporadas a la
esfera de accion del canon hermenéutico del art.10.2 CE [A. SAIZ ARNAIZ (2008),
p.196], sobre el que se tratara con algo mas de detalle en el siguiente apartado

De todos modos, la posicion de las normas internacionales en el sistema de fuentes, su
valor y eficacia, y, sobre todo, las relaciones entre legislacion interna y normativa
supraestatal han sido siempre cuestiones debatidas doctrinalmente y en, cierta medida,
también controvertidas. Por de pronto, entre ambos tipos de disposiciones no rige
estrictamente el principio de jerarquia normativa —salvo para el sometimiento de los
tratados a la Constitucion ex art.95 CE—,° sino que lo hace el de primacia aplicativa —
prevalencia, dira el art.31 Ley 25/2014—, conforme al cual la norma internacional no
meramente programaética y directamente aplicable —los tratados catalogados como self
executing, que a tenor de lo dispuesto en el art.30 Ley 25/2014, seran todos salvo
aquellos de cuyo texto mismo se desprenda que la aplicacion directa queda
condicionada a la aprobacion de las leyes o disposiciones reglamentarias pertinentes—
desplegarian tres efectos o asumirian tres distintas funciones:

12 La funcion aplicativa directa o estrictamente normativa (art.30 Ley 25/2014).

22 La funcidn sustitutiva de la norma nacional contradictoria, que no resulta derogada
sino desplazada en su aplicacion.

3% La funcion interpretativa, que constitucionalmente se instrumenta mediante la regla
sobre el canon hermenéutico internacional (art.10.2 CE), a la que luego se aludira [P.
MENENDEZ SEBASTIAN y A. CEINOS SUAREZ (2007), pp.96 a 98].

® Aunque este tipo de convenios exigen para su entrada en vigor un niimero minimo de ratificaciones, y la
demoran en doce meses.

% Por su parte, el art.31 de la Ley 25/2014 se refiere a la “prevalencia” de los Tratados sobre cualquier
otra norma del ordenamiento juridico, salvo las de rango constitucional.
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La aplicacion de la primacia aplicativa parece sencilla —al menos en materia laboral—
por varias razones y sobre todo en ciertos casos. En primer lugar, porque al constituir
las normas internacionales estandares minimos se tiende a pensar que su articulacion
con las leyes ordinarias internas no resulta problematica, en el bien entendido de que
estas seran o deberian ser, por lo general, de caracter mas favorable que la normativa
internacional de referencia.”Y, en segundo término, porque de esa pauta aplicativa
resulta la posibilidad de que los 6rganos jurisdiccionales internos —si no disponen de
otros mecanismos de control, como puede ser el consistente en el planteamiento de una
cuestion prejudicial— posterguen en su aplicacién una norma contradictoria con una
norma internacional. Un minimo de congruencia en el funcionamiento institucional hace
que parezca inconcebible que ningun gobierno estuviera dispuesto a asumir
compromisos internacionales que contraviniesen o resultasen incompatibles con las
estructuras, estandares y contenidos del ordenamiento interno vigente. Mayores dudas,
en cambio, suscita la aprobacion de normativa interna contraria a compromisos
internacionales previamente adquiridos por Espafia. En tal caso, se viene entendiendo
que lo méas oportuno y aconsejable seria (hubiera sido, convendria decir) la previa
denuncia por el gobierno del correspondiente tratado o convenio.® Aun asi, todavia
cabria defender la aplicacion judicial de la norma internacional con apoyo o fundamento
en el principio de norma mas favorable (STS de 30 de septiembre de 1982, RJ 4917) [P.
MENENDEZ SEBASTIAN y A. CEINOS SUAREZ (2007), p.94 y ss.].

Resulta ilustrativa, a este respecto, aunque referida a las relaciones entre la CE vy los
tratados y convenios internacionales precedentes, la STC 229/1992, que resuelve un
caso relativo a la prohibicion del empleo femenino en trabajos subterraneos en mineria.
Como se recordard, dicha prohibicion se contenia, entre otras muchas, en una relacién
incorporada en un Decreto de 1957, pero encontraba a su vez apoyo en la normativa
internacional, y méas en concreto en el Convenio 45 OIT y en la Carta Social Europea.
La STC 229/1992 decidié considerar la norma interna derogada de forma sobrevenida
por la CE, otorgando el amparo a la trabajadora solicitante. Mientras que, respecto de la
normativa internacional, recuerda el TC que el gobierno espafiol habia denunciado la
Carta por instrumento de 6 de mayo de 1991 (BOE 10 de mayo), por lo que el concreto
precepto que prohibia los trabajos de interior en mineria a las mujeres habia quedado en
suspenso y no se aplicaba a Espafia desde junio de ese mismo afio. Precisamente con
alusion a esta STC 229/1992, sostiene la doctrina internacionalista [L. JIMENA
QUESADA (2004), p.176] que en el hipotético —aunque dificil— caso de que un tratado
o convenio llegase a ser contrario a la CE, lo mé&s correcto seria proceder a su oportuna
denuncia, para no tener que plantear una eventual inaplicacion por el juez interno
ordinario como haria con cualquier otra norma interna, y habida cuenta que las normas
internacionales tienen su propio régimen de modificacion y derogacion. En todo caso, el
art.32 de la Ley 25/2014 dispone que una eventual declaracion de inconstitucionalidad
se someteria a las reglas del Titulo Il LOTC.

Respecto del Derecho de la UE la situacion es mas clara y taxativa. Es el art.93 CE el
que permite al Estado espafiol, mediante autorizacién por LO, suscribir tratados por los

" Asi y todo, algunos de los no ratificados —como es el caso del Convenio 175 OIT de 1994, sobre trabajo
a tiempo parcial— proporcionarian una proteccidn superior a la de la norma interna y comunitaria de
referencia [C. MARTINEZ MORENO (2014, 1)].

8 El Capitulo V de la Ley 25/2014 contiene las reglas relativas a la enmienda, denuncia y suspension de
los tratados internacionales.

% El Tratado de Adhesion de Espafia a la CE fue ratificado por LO 10/1985, de 10 de agosto.
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que ceda competencias soberanas a organizaciones supranacionales que, en uso de sus
propias competencias, dictaran las oportunas normas que seran de aplicacién obligatoria
para todos los Estados miembros, desde luego para Espafia, sin necesidad de tramite
alguno de ratificacion y publicacion. No es probable, ni siquiera facilmente concebible,
que una norma comunitaria pudiese llegar a contravenir la CE, o al revés. De hecho, en
el caso del acervo comunitario no hubo necesidad de hacer adaptacion alguna en el
momento de la incorporacion espafiola a la comunidad europea, pues la normativa
laboral interna ya estaba en sintonia con el Derecho comunitario. En cuanto a la
normativa adoptada con posterioridad, aun prevaleciendo la CE, una situacion de
incompatibilidad al méximo nivel seria ardua de dirimir y politicamente insostenible.
Mientras que para el resto de la normativa interna espafola, siempre que el Derecho de
la UE, tanto originario como derivado, se dicte dentro del marco competencial previsto
en los Tratados, las disposiciones de la UE prevaleceran sobre aquella, de nuevo por
aplicacion del principio de primacia aplicativa, de modo que, en caso de conflicto, la
norma europea desplaza en su aplicacion a la espafiola.

En el especifico caso de las Directivas, que exigen la oportuna trasposicion mediante
disposiciones de los propios Estados miembros, sin la menor duda se produce la
vinculacion del juez espafiol a la correspondiente normativa. Incluso en caso de
incorrecta o0 incompleta trasposicion, o falta total de la misma, los Organos
jurisdiccionales nacionales tienen la obligacion de aplicar integramente el Derecho
comunitario, procurando, en su caso, una interpretacion conforme del derecho interno, e
incluso dejando inaplicada toda disposicion nacional contraria al Derecho de la UE
(STJUE de 09.03.78, Simmenthal, asunto 70/78). Y ello con independencia de que —
transcurrido el plazo de trasposicion, y si los términos de la Directiva son claros,
precisos e incondicionados— pueda resultar de aplicacion la doctrina sobre el “efecto
directo”;*° o se puedan poner en marcha mecanismos de sancién por incumplimiento o
haber lugar a responsabilidad patrimonial del Estado [M.A. CASTRO ARGUELLES y
J.M. MIRANDA BOTO (2007), pp.107 y ss.].

Un magnifico y muy reciente experimento de comprobacion empirica lo constituye la
regulacion del despido colectivo. Hasta hace bien poco, la abundantisima litigiosidad y
consiguiente actividad jurisdiccional originada por la reforma del art.51 ET y su
normativa reglamentaria de desarrollo han dado lugar a la que probablemente ha sido la
mas intensiva aplicacion de la Directiva 98/59 [C. MARTINEZ MORENO (2014, 11)].
Por si fuera poco, a ello se ha venido a sumar la incdgnita que suscita la STIUE de
13.05.15, Rabal Cafias, asunto C-392/13, que apunta una parcial falta de acomodo de la
normativa espafiola con la comunitaria en relacion con la unidad de computo de los
despidos —centro de trabajo o empresa—, a los efectos de la calificacion de una decision
extintiva como despido colectivo y del consiguiente procedimiento de informacion y
consulta que habra de abrirse para poder adoptar legalmente dicha decision. De todos
modos, la gravedad o relevancia de esta doctrina comunitaria se ha magnificado
seguramente, puesto que lo que realmente conlleva es la necesidad de adoptar el criterio
que resulte mas favorable para la defensa del interés colectivo de los trabajadores. De
hecho, ya algin autor se ha pronunciado para aclarar que lo que correspondera hacer al
juez espafiol a partir de ahora serd identificar los efectos de aplicar directamente la

9Un buen resumen de esa doctrina puede verse en la STIUE de 14.07.94, Faccini Dori, asunto C-91/92,
que precisa ademas que la posible invocacion por un particular de una Directiva carente de trasposicion
ante los 6rganos jurisdiccionales internos sélo rige en las “relaciones verticales”, no en las relaciones
entre particulares.
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Directiva 98/59 —que toma como referencia el centro de trabajo— y decantarse por lo que
resulte mas favorable en cada caso concreto [C. MOLINA NAVARRETE (2015), p.164].
Lo cual, es cierto, introduce en la valoracion de los despidos colectivos un elemento
afiadido de incertidumbre e inseguridad juridica que aconseja ain con mayor motivo una
reordenacion clarificadora y racionalizadora de la regulacion legal de la materia.

4. La aplicacion judicial de las normas internacionales. El significado y alcance del
“canon hermenéutico internacional” y el papel de la “jurisprudencia”
internacional

En paralelo a lo ya dicho con caracter general y en un plano mas formal acerca de la
virtualidad de las normas internacionales, su eficacia y la vinculacion de los poderes
publicos y los drganos jurisdiccionales internos a las mismas, el art.10.2 CE se ocupa de
enunciar una trascendental pauta interpretativa, de acuerdo con la cual:

“Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la
Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales
sobre las mismas materias ratificados por Espafa.”

Se trata del Ilamado canon hermenéutico internacional, cuyo alcance y significado
conviene concretar, comenzando por aclarar que constituye una regla interpretativa de
caracter especial, en la medida en que no se refiere a cualesquiera normas
internacionales, sino s6lo a cierto tipo de tratados —los relativos a los derechos
fundamentales y libertades que Espafia haya ratificado (o que le vinculen), empezando
por la Declaracion Universal de los Derechos Humanos—; dicho lo cual, se subraya de
esta regla su caracter abierto y omnicomprensivo de todos los tratados y textos
internacionales sobre derechos humanos bésicos.

Se ha dicho asimismo del art.10.2 CE que es un precepto que afiade al papel que ya de
por si tienen las normas internacionales como obligaciones asumidas por el Estado
espafol y fuentes de Derecho interno una tercera vertiente funcional, que es la de servir
como herramienta hermenéutica de los derechos fundamentales, que permite y obliga a
una interpretacion del alcance y contenido de estos “internacionalmente conforme”,
acorde con el sentido que otorgan a los derechos y libertades los convenios y tratados
internacionales [A. SAIZ ARNAIZ (2008), p.193]. Una regla interpretativa que, a tenor
de cierta doctrina, constituye un criterio no sélo de integracién y aclaracion, sino
también de apertura [P. CUENCA GOMEZ (2012)]; lo que significa que impediria
interpretaciones regresivas de los estdndares comunmente fijados acerca del alcance de
esos derechos vy libertades, e incluso operaria con un sentido expansivo y promocional
en relacién con nuevos contenidos, vertientes y dimensiones de los ya reconocidos a
nivel interno. Y aunque ello no se traduzca o no permita una ampliacion del elenco de
derechos y libertades contenido en la CE 1978, también se ha dicho que resulta dificil
pensar en derechos que no sean susceptibles de referir a algunos de los ya consagrados
en nuestra Norma Fundamental [A. SAIZ ARNAIZ (2008), p.196]. De hecho, nuestra
propia doctrina y practica constitucional muestra ejemplos de esa especie de vis
expansiva de los derechos, y constata la posible reconduccion a los expresamente
proclamados —igualdad y no discriminacion, vida, integridad fisica y moral, por
ejemplo— de nuevos intereses o valores emergentes de la persona; tal y como ha
acontecido en el ambito laboral con los derechos de conciliacion de la vida personal,
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familiar y laboral y lo que podriamos llamar su redimensionamiento constitucional a
partir de la STC 3/2007.

En esa misma linea abierta y extensiva, se ha podido sostener la ampliacion de su
alcance no solo a los derechos fundamentales y libertades publicas de la Seccién
Primera del Capitulo Il del Titulo | de la CE, aquellos susceptibles de recurso de
amparo constitucional, sino en realidad a todo el Capitulo Il e incluso fuera de él, a los
principios rectores de la politica social y econdmica del Capitulo Il [A. SAIZ ARNAIZ
(2008), pp.195 y 196]. Entre otras razones que avalan esta postura 0 comprension del
art.10.2 CE se puede esgrimir no sélo la concepcion material de los derechos
fundamentales, sino el hecho de que esa ordenacion sistematica que hace nuestra Norma
Fundamental no es estrictamente coincidente con la clasificacion y calificacion de los
derechos humanos que realizan muchos de los textos que van a servir u operar como
canon de interpretacion, que no diferencian ni establecen categorias o niveles de tutela
diferentes entre los mismos

Por otro lado, tal y como ya se ha apuntado, la lectura poco formalista del art.10.2 CE
por la que se decanta la doctrina constitucionalista més autorizada supone que el canon
interpretativo que dicho precepto incorpora alcance a la interpretacion de todo el
subsistema de ordenacion infraconstitucional, esto es, que ordene e inspire la labor de
interpretacion y aplicacion de la normativa ordinaria de desarrollo y articulacion del
ejercicio de los derechos y libertades (STC 78/1982); y que lo haga no s6lo en relacion
con los tratados especificos, sino con respecto a las restantes herramientas distintas de
los tratados, convenios y acuerdos. Esto comprende decisiones, recomendaciones —
singularmente, como ya se ha dicho, las de la OIT (SSTC 38/1981 y 184/1990),
informes —de particular interés en el caso de los del Comité de Libertad Sindical
también de la OIT (SSTC 37/1983 y 147/2001)—, resoluciones y, sin la menor duda, la
doctrina y “jurisprudencia” emanada de los drganos convencionales especializados
creados para su interpretacion, garantia y control de aplicacion de los tratados y
convenios internacionales [A. SAIZ ARNAIZ (2008), pp.196 y 197, y 203 y ss.]. Todos
ellos, en fin, actuarian como fuente interpretativa obligada y criterio hermenéutico
insoslayable, siendo la “interpretacion conforme” un auténtico “mandato constitucional
de apertura internacional” que corresponde interpretar y aplicar a los Organos
jurisdiccionales ordinarios [L. JIMENA QUESADA, I; y A. QUERALT JIMENEZ
(2007); y A. SAIZ ARNAIZ (2008), p.201].

Consecuente con esta forma reforzada de entender el art.10.2 CE es, pues, el hecho de
que se postule un papel sumamente activo del juez nacional, que, ante una disposicién
con rango de ley que vulnere el contenido que cabe atribuir a los derechos
constitucionales a la luz de la normativa internacional, deberia en todo caso consistir en
la inaplicacion de la norma interna. Se defiende, a la par, una aplicacion directa del
tratado internacional en juego, lo que en el caso de los tratados sobre derechos humanos
basicos es siempre posible, por estar de por si dotados de caracter autoejecutivo. Y, en
fin, se incentiva la interposicion de la correspondiente cuestion de inconstitucionalidad,
en el entendimiento conjunto del bloque de constitucionalidad y el “bloque de
convencionalidad”.

En estrecha relacion con el significado y virtualidad practica del art.10.2 CE se
encuentra el ya mencionado aspecto relativo al valor de la “jurisprudencia”
internacional, que a su vez tiene origen en la existencia o creacion de tribunales,
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organos o instancias convencionales cuya finalidad primordial es llevar a cabo la
interpretacion autentica de los respectivos tratados o convenios, lo cual contribuye a
fijar y precisar el alcance y contenido de los derechos, y compensa la eventual
indeterminacion, abstraccion o imprecision con que los mismos puedan haber sido
formulados o enunciados en el correspondiente texto.'! Téngase en cuenta, ademés, que
el art.35.4 Ley 25/2014 ya dice de manera expresa que las disposiciones internas
dictadas en ejecucion de los tratados habran de interpretarse de conformidad con el
propio tratado, por lo que resulta muy conveniente y de gran utilidad contar con el
complemento que supone la doctrina emanada de ese tipo de instrumentos. El papel o
funcién que en el sistema de fuentes estaria llamada a desempefiar, por tanto, esa
“jurisprudencia” es, al menos en un principio, clara y eminentemente el de
complemento o integracion, mas que el profilactico o depurador.

A la vez, tales mecanismos pueden y suelen operar como vias de control y garantia de
aplicacion efectiva y respeto de los estandares fijados por la normativa internacional.
Tanto si tienen competencias netamente jurisdiccionales como si no, su genérica
conformacién como oOrganos colegiados de caracter técnico, e integrados por
especialistas de caracter independiente, permite que a través de su actuacion se vaya
conformando una doctrina que resulta de suma utilidad y trascendencia para sefialar la
manera de entender los derechos y libertades de las personas y el contenido normativo
de las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos y sociales. Doctrina
gue, en un entendimiento expansivo y abierto del art.10.2 CE como el que aqui se ha
expuesto, vincularia a los jueces nacionales en la interpretacion de la norma interna en
materia de derechos y libertades. Y podria llegar a permitir cumplir al TC nacional el
papel de “legislador negativo” en relacion con las disposiciones con fuerza de ley
internas contrarias al Derecho internacional o supranacional.

Cada tratado o convenio tiene, pues, su sistema de interpretacion, garantia y control. Y
asf, en primer lugar, en el ambito de Naciones Unidas** existen tantos Comités ad hoc
como tratados sobre derechos humanos promovidos por la ONU.* Dichos érganos
convencionales asumen la competencia de supervisar las violaciones de los respectivos
derechos que se puedan producir. EI mecanismo general, con algunas variantes en
algunos casos particulares, consiste en la formulacion de unas observaciones generales,
a partir de los informes periddicos remitidos por los propios Estados, observaciones en
las que se expresa el modo en que se entienden y conciben tales derechos. Ademas, en
virtud de protocolos facultativos adicionales se ha podido establecer un segundo
mecanismo consistente en la presentacion de quejas o denuncias, tanto entre Estados
como por particulares. Estas Gltimas permiten analizar méas en profundidad el alcance de
los preceptos convencionales, conformando una especie de “jurisprudencia” que
constituye, de nuevo, una importante guia para fijar y entender el sentido de los
derechos en circunstancias ya mas concretas, y que pueden operar al estilo de un
sistema de case law.

1 El art.35.5 de la Ley 25/2014 prevé, por su parte, que las dudas y discrepancias que pudieran surgir en
la interpretacion de la norma internacional se someta a dictamen del Consejo de Estado. Precepto que, por
cierto, y con caracter general, remite dicha labor de interpretacion a las normas generales del Derecho
Internacional, entre las que, no cabe duda, se encuentran las relativas a las competencias de los referidos
organos convencionales de control y aplicacion.

12 Existen sistemas similares en el area interamericana y en la africana.

13 Se puede ver un cuadro resumen en el Anexo final de esta ponencia.
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En la OIT, por su parte, existen dos tipos de mecanismos de control, uno geneérico
consistente asimismo en los informes que los gobiernos presentan a un Comité de
Expertos en relaciéon con la aplicacion de los Convenios y Recomendaciones, que el
Consejo de Administracion hace suyos y publica; y otros especificos: a) mediante
organos de control especializados o ad hoc, como el Comité de Libertad Sindical en
relacion con los Convenios y Recomendaciones sobre libertad sindical y accion
colectiva; b) a través de las memorias que periodicamente han de presentar los Estados
en relacion con la Declaracién de 1998, con las que la OIT elabora un informe global; ¢)
a partir de reclamaciones de las organizaciones de trabajadores y empleadores para
advertir del incumplimiento de algin Convenio; y d) por medio de las quejas que puede
presentar un Estado frente a otro [P. MENENDEZ SEBASTIAN y A. CEINOS
SUAREZ (2007), pp.87 y ss.].

En el contexto europeo, de nuevo hay que diferenciar, esta vez con mayor fundamento y
nitidez, los drganos convencionales o jurisdiccionales dependientes del Consejo de
Europa y los mecanismos de control del Derecho de la UE. Sin perjuicio de las
interacciones que entre todos ellos puedan y deban producirse, como luego brevemente
se analizara. En primer lugar hay que hacer mencién al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, también conocido como “Tribunal de Estrasburgo”, que es el 6rgano
jurisdiccional al que se encomienda el enjuiciamiento de las posibles violaciones de los
derechos reconocidos en el Convenio Europeo de Derechos Humanos y sus Protocolos
[http://www.derechoshumanos.net/tribunales/TribunalEuropeoDerechosHumanos-
TEDH.htm]. EI TEDH operaria al modo de un verdadero tribunal constitucional, y con
el fin de salvaguardar el “orden publico europeo” [J. CABEZA PEREIRO, 2015, p.80].

Sin animo de entrar en detalle, para acudir a esta instancia judicial internacional, como
regla general, los Estados, personas fisicas, organizaciones no gubernamentales o
grupos de particulares que estan legitimados para presentar las oportunas demandas por
violacion de los derechos y libertades del Convenio, habran debido agotar la via
judicial interna, ordinaria y constitucional, sin haber logrado obtener el oportuno
amparo (art.35 CEDH) [M PONS CARMENA (2014), p.161]. Sus sentencias, ademas
de sus ldgicos efectos sobre la concreta situacion juridica sobre la que versara la
controversia sometida al TEDH, tendran un valor equivalente al de la jurisprudencia
interna en relacion con el alcance de los derechos consagrados en el CEDH. La doctrina
del TEDH ha tenido particular incidencia en relacion con los derechos y libertades de
caracter civico y politico, y con la tutela de la esfera personal del individuo, como
corresponde con la propia enumeracion de derechos que hace el Convenio. En su
vertiente laboral o social, en cambio, el alcance de la doctrina del Tribunal de
Estrasburgo es mucho mas limitado, aunque resulta de cierta relevancia en materia de
libertad de asociacion —dentro de la que queda incorporada la libertad sindical—,
libertad de expresion e intimidad de la persona en el uso de las comunicaciones y las
tecnologias de la informacion (libertades informaticas) [J. CABEZA PEREIRO (2015)].

En general, habia sido hasta ahora asumida por nuestro TC de una manera considerable,
llegando a constatarse que en el periodo 1999-2004 tres de cada cuatro sentencias del
Pleno invocaban doctrina del TEDH [A. QUERALT JIMENEZ (2007)]. Esta autora
clasifica los usos posibles del canon europeo por los 6rganos jurisdiccionales internos,
diferenciando entre la invocacion como “argumento de autoridad” (a mayor
abundamiento, o con caracter complementario) y la incorporacion de contenidos o
criterios interpretativos europeos a la doctrina constitucional. Y califica dicho canon
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como estandar minimo comdn, de modo que “el bloque de convencionalidad formado
por el CEDH vy la jurisprudencia del TEDH suponen el contenido minimo de los
derechos fundamentales que deben respetarse en todos los Estados parte...” [A.
QUERALT JIMENEZ (2007), p.463)].

Por su parte, el ya mencionado Comité Europeo de Derechos Sociales asume, como
también se ha dicho, la funcion de control de cumplimiento de la Carta Social Europea,
originariamente a través de los informes que presentan los Estados, a partir de los cuales
Ileva a cabo las oportunas observaciones que van conformando, al igual que ocurre con
los Convenios de la ONU, la correspondiente doctrina sobre el alcance de los derechos
consagrados en la Carta. Sin embargo, desde el Protocolo de 1995 el Comité conoce
asimismo de las reclamaciones colectivas que pueden presentar organizaciones
sindicales nacionales e internacionales, asi como las organizaciones que ostenten
estatuto “participativo” ante el Consejo de Europa. Como ya se ha adelantado, Espafia
no ha ratificado el Protocolo, por lo que no ha aceptado el mecanismo de las
reclamaciones colectivas [B. CARDONA RUBERT (2015), p.107]. A pesar de lo cual,
se considera que la “jurisprudencia” relativa a otros Estados vincula igualmente como
doctrina de alcance mas general, 0 para casos semejantes, también a los Estados
miembros [L. JIMENA QUESADA, I]. En cualquier caso, esta fuera de toda duda la
virtualidad que en este momento estan teniendo en la interpretacién y aplicacion judicial
del “Derecho del trabajo reformado” tanto la Carta Social Europea como la doctrina del
Comité Europeo de Derechos Sociales, al punto de haber dado lugar a un interesante y
extenso desarrollo doctrinal, no exento de debate [C. SALCEDO BELTRAN (2014 I11);
C. SALCEDO BELTRAN (2014 IV) y C.L. ALFONSO MELLADO, L. JIMENA
QUESADA y M.C. SALCEDO BELTRAN (2014)].

Circunscritos al ambito de la UE, los principales sistemas de aplicacion y control del
cumplimiento de la normativa comunitaria son el Tribunal de Justicia (TJUE) y la
Comision. El primero, principalmente a través de las cuestiones prejudiciales que
pueden plantear los 6rganos jurisdiccionales nacionales sobre la interpretacion del
Derecho europeo y el acomodo al mismo de la norma interna, y al hilo de la aplicacion
de esta ultima a un caso concreto; mecanismo que resulta preceptivo para los tribunales
que deciden sin posibilidad de ulterior recurso (que en el orden social son todos, desde
los juzgados de instancia, para las materias no susceptibles de recurso de suplicacion,
hasta el TC).

El TIUE conoce igualmente de procedimientos de infraccion o incumplimiento
incoados por la Comision UE. Esta Gltima asume, en efecto, la funcion de garante de la
correcta aplicacion del Derecho de la UE por los Estados miembros, a través de los
mecanismos de queja/denuncia que los ciudadanos pueden utilizar ante ella en caso de
posibles incumplimientos de la normativa comunitaria. Y aunque no es propiamente un
organo pensado para la tutela de los derechos humanos, indirectamente puede asumir
ese papel en la medida en que la Carta Europea de Derechos Fundamentales constituye
en verdad un tratado de derechos humanos y forma parte del Derecho originario, y que
las  Directivas  sobre igualdad pueden cumplir un  papel similar
[http://mww.derechoshumanos.net/denunciar/ProcedimientoDenunciaComisionEuropea.
htm].

Las resoluciones del TJUE, al igual que las de los Tribunales Supremos nacionales,
tienen La virtualidad de adherirse a las disposiciones interpretadas, participando de su
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misma fuerza normativa. Eso implica que, habida cuenta de la primacia del Derecho de
la UE respecto del Derecho interno, no puede albergarse duda alguna sobre la
prevalencia de la jurisprudencia comunitaria sobre la doctrina y jurisprudencia de los
tribunales de los paises miembros en cuanto a la interpretacién o aplicacion de los
preceptos y disposiciones del Derecho europeo [L.A. FERNANDEZ VILLAZON
(2007), pp.328 y 329].

5. A modo de conclusion, sobre las dificultades préacticas de articulacion de
sistemas de tutela de los derechos sociales

Para concluir, en alguna ocasion a lo largo de este breve y rapido repaso se ha dicho
que, lejos de constituir compartimentos estancos o sistemas totalmente autonomos, los
mecanismos de tutela de derechos humanos y sociales existentes con caracter universal
o en el ambito del Consejo de Europa, y los propios y mas especificos de la UE, estan
Ilamados a integrar un sistema de proteccion “multinivel” de los derechos sociales
fundamentales [M. PONS CARMENA (2014), pp.213 y ss.]. La cuestion no es ni clara
a dia de hoy, ni mucho menos sencilla de analizar y articular, pero lo cierto es que, tras
el Tratado de Lisboa, la incorporacion al Derecho originario de la Carta Europea de
Derechos Fundamentales y las declaraciones sobre la futura ratificacion por la UE del
CEDH vy de la Carta Social Europea (respecto de las que se ciernen alin numerosas
dudas politicas y juridicas pendientes y dificiles de resolver) ofrecen un panorama en el
que habrian de coexistir y coordinarse tres diversos sistemas superpuestos de
reconocimiento y garantia de derechos sociales: 1° los sistemas nacionales; 2° el sistema
propio de la UE a través del TJUE y la Comision; y 3° el sistema internacional europeo
de intervencién concurrente del TEDH para el control del CEDH, y del Comité Europeo
de Derechos Sociales para hacer lo propio respecto de la Carta Social Europea.

La articulacion de los dos primeros, los sistemas nacionales y el propio de la UE, no
resulta excesivamente problematico, habida cuenta que se rige ya en este momento en
virtud de los tantas veces aludidos principios de primacia del ordenamiento
comunitario, subsidiariedad y atribucion competencial. Y que, en caso de duda, permite
a los tribunales internos suscitar la oportuna cuestion prejudicial. Por otro lado, el TIUE
controla la legalidad de las actuaciones de las propias instituciones comunitarias, el
cumplimiento por los Estados miembros del Derecho de la UE, y se ocupa en general —a
través de otra serie de recursos— de la interpretacion en dltima instancia del Derecho
europeo.

Las dificultades, inconvenientes e incertidumbres vienen en este caso de la mano de
otros factores, como el hecho de que las herramientas comunitarias que han forzado las
reformas de las legislaciones internas al socaire de la crisis no sean propiamente
Derecho de la Union, sino mecanismos o instrumentos de soft law; ni, por tanto, las
materias concernidas formen parte integrante de las competencias de la UE, por todo lo
cual escapan también a las competencias de control de cumplimiento y adecuacion
normativa del propio TJUE. Salvo por el papel residual e incierto también en ocasiones
que estén llamados a cumplir los principios informadores y derechos o valores
reconocidos en el Derecho originario (los Tratados y la Carta Europea de Derechos
Fundamentales), en la linea de la doctrina Kiiciikdeveci sobre igualdad; la Omega, sobre
dignidad; la Dynamic Medien sobre derechos de menores o la Schmidberger sobre el
derecho de manifestacion [G. ORLANDINI (2015), pp.57 y ss.]. Y, en segundo
término, pero no por ello menos inquietante, por la prevalencia que el TIUE viene
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otorgando a las libertades economicas sobre los derechos sociales, particularmente, los
de alcance colectivo, con el consiguiente desencuentro con las posturas que vienen
manteniendo los Comités de Expertos de la OIT y el Comité Europeo de Derechos
Sociales, como enseguida se dira.

Mucho maés difusa y compleja ain es la delimitacion y armonizacién de los sistemas
jurisdiccionales comunitario e internacional, en particular en cuanto atafie a las
competencias que respectivamente ejercen el TJUE y el TEDH. Pero incluso respecto
de la doctrina de la OIT o del Comité Europeo de Derechos Sociales, tal y como se
acaba de apuntar, ya se han podido advertir algunas disfunciones e incluso divergencias
de criterio con el Tribunal de Justicia (UE). Un ejemplo muy claro es el relativo al muy
comentado caso Laval. Como se recordara, en este asunto el TIUE* considerd ilegitimo
el ejercicio del derecho de huelga por contravenir la libertad de prestacion de servicios
al haberse promovido la huelga con el fin de elevar las condiciones de trabajo por
encima de los estandares minimos que fija la Directiva 96/71, relativa al desplazamiento
de trabajadores. En cambio, tanto el Comité de Expertos de la OIT como el Comité
Europeo de Derechos Sociales han puesto en tela de juicio la Ley 228/2010 sueca —Lex
Laval— considerando que vulnera los estandares internacionales en materia de huelga.
Se ha llamado la atencion sobre el hecho, que no parece casual, de que los jueces de
Luxemburgo no invocaran la “jurisprudencia” de esos dos organismos convencionales.
Esta discrepancia, en fin, culmina con la ofensiva empresarial en el seno de la OIT,
precisamente para frenar la opcién interpretativa que considera el derecho de huelga
comprendido en el de libertad sindical que garantiza el Convenio 87; lo que —se ha
dicho también— amenaza con desarticular el sistema de control convencional que venia
propiciando la definicion de lo “estandares internacionales del trabajo” [G.
ORLANDINI, 2015, p.72].

Referido estrictamente a las relaciones TJUE y TEDH, en principio las esferas de
competencia respectivas vienen delimitadas por la aplicacion, en un caso, del Derecho
UE —con lo que afecta Gnicamente a las normas internas de trasposicion—, mientras que
en el segundo caso el 6rgano jurisdiccional se ocupa de los derechos proclamados por el
CEDH; lo cual, como ya se ha subrayado, limita el alcance de sus pronunciamientos a la
esfera de los derechos individuales civicos y politicos, con menor incidencia en materia
social y colectiva. Es verdad que por la via del derecho genérico de asociacion del art.11
CEDH se han podido analizar asuntos relativos a la libertad sindical —curiosamente, con
predominio de casos referidos a libertades asociativas empresariales y a la vertiente
negativa del derecho de asociacion y sindicacion—; y que, ademas, el TEDH ha llevado
a cabo una labor interpretativa de esos derechos y libertades de caracter dinamico y
evolutivo, que ha permitido en sefialados pronunciamientos considerar integrado o
comprendido dentro de la libertad sindical el derecho a la negociacion colectiva o el
derecho a la huelga (sentencias Demir y Baykara y Enerij Yapi) [J. CABEZA PEREIRO
(2015), pp.79 y ss.; y C. MARTINEZ MORENO (2014), p.42]. Asi y todo, también se
ha destacado que incluso en estos casos la incidencia y alcance de los pronunciamientos
del TEDH y su vocacion de operar como un verdadero Tribunal Constitucional Europeo
tienen una repercusion relativa en la esfera de los derechos sociales y del trabajo (salvo
para asuntos rayanos en la esclavitud, en relacion con el trabajo doméstico y sexual); y
que algunas sentencias como la Matellyc c. Francia, se refieren a colectivos tan
especificos (en el caso, a la prohibicion de sindicacion de los gendarmes) que son

14 STJUE de 18.12.2007, Laval, asunto C-341/05.
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dificilmente extrapolables a otras situaciones; como prueba, por lo demas, la sentencia
RMT, que considera licita la prohibicion en el Reino Unido de las huelgas de solidaridad
[J. CABEZA PEREIRO (2015)].

Esta claro que, a dia de hoy, ambos 6rganos jurisdiccionales pueden confluir en alguna
medida y contradecirse, sin que se hayan definido ain mecanismos de coordinacién o
confluencia; mecanismos que llegaran a ser imprescindibles caso de que se cumpla
efectivamente el mandato o prevision sobre la adhesion de la UE al CEDH vy a la Carta
Social Europea [M. PONS CARMENA (2014), pp.215 y ss.]. Esa es una de tantas
cuestiones sobre las que ain Europa ha de concretar sus estrategias y actuaciones para
encarar un futuro inmediato lleno de incertidumbres en cuanto a la defensa de los
derechos humanos y sociales se refiere.

En cuanto al llamado “didlogo judicial” entre 6rganos jurisdiccionales internos y
normativa y doctrina o jurisprudencia internacional en sentido amplio, no hay duda de
que el mismo se ha intensificado en estos ultimos tiempos, como prueba la frecuente y
creciente cita normativa y doctrinal en las mas recientes resoluciones judiciales del
orden social. Sin embargo, no deja de ser una cuestiébn o una practica que queda en
buena medida en manos de la propia voluntad y actitud del juzgador, contribuyendo a
esa indeseada inseguridad juridica de la que tanto se habla. Esta situacion, con las
herramientas normativas, institucionales y dogmaticas que estan al alcance de todos -y
de las que aqui se ha tratado de dar alguna noticia— esta a dia de hoy privada de
cualquier justificacion.,
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ANEXO: Organos convencionales de control en el marco de la ONU

Organos de los Tratados

Tratado que supervisa
(violaciones de derechos sobre las que tienen
competencia)

Estados
parte
(Situacién de
Firmas,
ratificaciones
y reservas)

Comité de Derechos Humanos (CCPR)

Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP) (1966)

- Segundo Protocolo Facultativo

Situacion
del Pacto

- Situacion
del Primer
Protocolo
Facultativo

- Situacion
del Segundo
Protocolo
Facultativo

Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (CESCR)

Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (PIDESC) (1966)

Oiludbi(Jl I

del Pacto

- Situacion
del Protocolo
Facultativo

il Bda
Trreretcron-at

Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion Racial (CERD)

Convencién Internacional sobre la Eliminacién
de todas las Formas de Discriminacion Racial
(1965)

la
Convencion
- Enmiendas
al articulo 8
de la
Convencion

Comité para la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion contra la
Mujer (CEDAW)

Convencidn sobre la eliminacién de todas las
formas de discriminacion contra la mujer
(1979)

= Oiluabil’}ll LjU
la
Convencion

- Enmiendas
al articulo
20.1dela
Convencion

- Situacion
del Protocolo
Facultativo

Situacidnde

Comité contra la Tortura (CAT)

- Subcomité para la prevencion de la
Tortura

Comité de los Derechos del Nifio

Convencion contra la Tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes (1984)

Convencion sobre los Derechos del Nifio

la
Convencion

- Enmiendas a
los art's 17(7)
y 18(5) de la
Convencion

- Situacion
del Protocolo
Facultativo

Situacion de

(CRC)

(1989)

la
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http://www.derechoshumanos.net/ONU/ComiteDerechosHumanos-CCPR.htm
http://www.derechoshumanos.net/ONU/ComiteDerechosHumanos-CCPR.htm
http://www.derechoshumanos.net/normativa/normas/1966-PactoDerechosCivilesyPoliticos.htm
http://www.derechoshumanos.net/normativa/normas/1966-PactoDerechosCivilesyPoliticos.htm
http://www.derechoshumanos.net/normativa/normas/1966-ProtocoloFacultativo2PactoDerechosCivilesyPoliticos.htm
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-4&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-4&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-4&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-5&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-5&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-5&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-5&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-12&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-12&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-12&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-12&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://www.derechoshumanos.net/ONU/ComiteDerechosEconomicosSocialesCulturales-CESCR.htm
http://www.derechoshumanos.net/ONU/ComiteDerechosEconomicosSocialesCulturales-CESCR.htm
http://www.derechoshumanos.net/ONU/ComiteDerechosEconomicosSocialesCulturales-CESCR.htm
http://www.derechoshumanos.net/ONU/ComiteEliminacionDisriminacionRacial-CERD.htm
http://www.derechoshumanos.net/ONU/ComiteEliminacionDisriminacionRacial-CERD.htm
http://www.derechoshumanos.net/ONU/ComiteEliminacionDisriminacionRacial-CERD.htm
http://www.derechoshumanos.net/ONU/ComiteEliminacionDiscriminacionContraMujer-CEDAW.htm
http://www.derechoshumanos.net/ONU/ComiteEliminacionDiscriminacionContraMujer-CEDAW.htm
http://www.derechoshumanos.net/ONU/ComiteEliminacionDiscriminacionContraMujer-CEDAW.htm
http://www.derechoshumanos.net/ONU/ComiteEliminacionDiscriminacionContraMujer-CEDAW.htm
http://www.derechoshumanos.net/normativa/normas/1966-PactoDerechosEconomicosSocialesyCulturales.htm
http://www.derechoshumanos.net/normativa/normas/1966-PactoDerechosEconomicosSocialesyCulturales.htm
http://www2.ohchr.org/spanish/law/cerd.htm
http://www2.ohchr.org/spanish/law/cerd.htm
http://www2.ohchr.org/spanish/law/cedaw.htm
http://www2.ohchr.org/spanish/law/cedaw.htm
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-3&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-3&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-3&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-3-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-3-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-3-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-2&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-2&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-2&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-2-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-2-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-2-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-2-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-8&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-8&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-8&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-8-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-8-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-8-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-8-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-8-b&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-8-b&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-8-b&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://www.derechoshumanos.net/ONU/Comite-contra-la-tortura-CAT.htm
http://www.derechoshumanos.net/ONU/Comite-contra-la-tortura-CAT.htm
http://www.derechoshumanos.net/ONU/ComitesONU.htm
http://www.derechoshumanos.net/ONU/ComitesONU.htm
http://www.derechoshumanos.net/normativa/normas/onu/torturas/1984-Convencion-Proteccion-contra-tortura-y-otros-tratos-crueles-inhumanos-o-degradantes.htm
http://www.derechoshumanos.net/normativa/normas/onu/torturas/1984-Convencion-Proteccion-contra-tortura-y-otros-tratos-crueles-inhumanos-o-degradantes.htm
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-9&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-9&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-9&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-9&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-9-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-9-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-9-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-9-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-9-b&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-9-b&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-9-b&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://www.derechoshumanos.net/ONU/ComiteDerechosNino-CRC.htm
http://www.derechoshumanos.net/ONU/ComiteDerechosNino-CRC.htm
http://www2.ohchr.org/spanish/law/crc.htm
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-11&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-11&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-11&amp;chapter=4&amp;lang=en

- Protocolo facultativo relativo a la

Convencion

participacién de nifios en los conflictos - Enmiendas
armados (2000) al articulo 43
- Protocolo facultativo relativo a la venta de |(2) de la
nifios, la prostitucion infantil y la utilizacién |Convencion
de nifios en la pornografia (2000) - Situacion
del Protocolo
Facultativo
relativo a la
participacién
de nifios en
conflictos
armados
Comité sobre Trabajadores Migratorios Convencion internacional sobre Ia_ proteccion - Situacién de
(CMW de_ los de_rechos de todos_I(_)s trabajadores la y
migratorios y de sus familiares (1990) Convencion
- Situacion de
la
Comité de los Derechos de las Personas |Convencién sobre los derechos de las personas | Convencion
con Discapacidad (CRPD) con discapacidad (13 de diciembre de 2006) - Situacién
del Protocolo
Facultativo
Comité contra la Desaparicion Forzada |~ Convencién Internacional para la prot(_ac_cic’)n - Situacién de
de Personas (CED) de todas las personas contra las desapariciones |la 3
forzadas (2006) Convencién

Fuente: http://www.derechoshumanos.net/ONU/ComitesONU.htm
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http://www2.ohchr.org/spanish/law/crc-conflict.htm
http://www2.ohchr.org/spanish/law/crc-conflict.htm
http://www2.ohchr.org/spanish/law/crc-conflict.htm
http://www2.ohchr.org/spanish/law/crc-sale.htm
http://www2.ohchr.org/spanish/law/crc-sale.htm
http://www2.ohchr.org/spanish/law/crc-sale.htm
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-11&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-11-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-11-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-11-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-11-a&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-11-b&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-11-b&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-11-b&amp;chapter=4&amp;lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-11-b&amp;chapter=4&amp;lang=en
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http://www2.ohchr.org/spanish/bodies/cmw/index.htm
http://www2.ohchr.org/spanish/law/cmw.htm
http://www2.ohchr.org/spanish/law/cmw.htm
http://www2.ohchr.org/spanish/law/cmw.htm
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http://www.ohchr.org/sp/HRBodies/CRPD/Pages/CRPDIndex.aspx
http://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CRPD/Documents/disabilities-convention.htm
http://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CRPD/Documents/disabilities-convention.htm
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