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RESUMEN

Con el propdsito de analizar la problematica sobre la exigibilidad y justiciabilidad de
los derechos econdmicos, sociales y culturales (DESC), asi como superar el abismo
entre teoria y praxis de la defensa de los DESC, el articulo se centra en desarrollar
una nueva forma de conceptualizar la fundamentacion iusfilosofica de estos derechos

! Investigadores.
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sociales. Sostenemos que las propiedades incorrectas que se le han atribuido a los
DESC y que en mucho han contribuido a formar grandes obstaculos para la
exigibilidad y justiciabilidad de los DESC son producto de dos cosas: Una
fundamentacion filoséfica tradicional errénea y una concepcion también erronea de
derecho y/o ciencia juridica. De alli la importancia de volver a trabajar en la
fundamentacion iusfilosofica de dichos derechos econdmicos, sociales; y, culturales.

PALABRAS CLAVES: Derechos sociales, fundamentacion iusfilosofica, exigibilidad,
justiciabilidad

ABSTRACT

In order to analyze the problems about the enforceability and justiciability of
Economic, Social and Cultural Rights, as well as bridge the gap between theory and
practice of defending of these rights, the article focuses on developing a new form
of jusphilosophical conceptualizing the merits of those social rights. We argue that
the wrong properties that have been attributed to these Economic, Social and
Cultural Rights and that they have greatly contributed to form major obstacles to
the enforcement and justiciability of these rights are the result of two things: Wrong
traditional philosophical foundation and misconception of law and/or legal science.
Hence the importance of returning to work in the legal-philosophical foundation of
such Economic social and cultural Rights.

KEYWORDS: Social rights, jusphilosophical foundation, enforcement, justiciability.
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1. Introduccién.

Actualmente, los derechos econdmicos, sociales y culturales (DESC) se han convertido en
uno de los parametros de legitimacion mas importantes para los gobiernos de muchos
Estados y los debates al respecto evolucionan dia con dia de tal forma que la argumentacion
sobre la defensa de los DESC ahora es mejor que en décadas pasadas, sin embargo adn
encontramos distancia considerable entre la teoria y la practica’.

Relacionada con esta distancia entre teoria y praxis de los DESC, esta también la
distancia entre la exigencia y justiciabilidad de los derechos civiles y politicos por un lado y
la exigibilidad y justiciabilidad de los derechos econdmicos, sociales y culturales por otro.

De hecho la distincion entre la exigibilidad y justiciabilidad de los derechos civiles
y politicos por una parte y la exigibilidad y justiciabilidad de los DESC por otra, han
contribuido en mucho al abismo entre teoria y praxis de los derechos econdémicos sociales y
culturales.

En cuanto al problema principal con los DESC, este queda resumido en el hecho
real y concreto de protegerlos y garantizarlos de modo efectivo; aqui y ahora; ¢pero por
qué y como se da esta diferente caracterizacion entre los DESC y los derechos civiles y
politicos?.

Como sucede con la mayor parte de las distinciones juridicas, son cuestiones
politicas — ideologicas y socio-economicas las que dieron lugar al establecimiento de la
supuesta distinta naturaleza y exigibilidad de los derechos individuales y de los DESC.

Es a partir de 1966, que se establece un Pacto para los derechos individuales y otro
para los DESC estableciendo de facto una naturaleza completamente diferente de los DESC
respecto de los derechos civiles y politicos.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) establecid
obligaciones de cumplimiento inmediato para los Estados, mientras el Pacto Internacional

2 Es un hecho que actualmente el lenguaje del derecho asi como el de la politica y la democracia es el leguaje
de los derechos humanos y también es un hecho que la argumentacion a favor de la proteccion o defensa de
los derechos humanos es mejor que la que se elaboraba en épocas pasadas, no obstante lamentablemente
persiste el abismo entre la teoria y la practica de los derechos humanos y especialmente entre la teoria y la
practica de los Derechos Economicos Sociales y Culturales (DESC). Y si bien es cierto que en cuanto a los
DESC., la importancia radica en su real justiciabilidad asi como la superacion de ese abismo entre teoria y
praxis, creemos que en parte para lograr esto se necesita volver a replantear su fundamentacion filoséfica. De
manera que también forma parte de la justificacion de este topico el hecho de que, aunque si tenemos
variedad y literatura abundante sobre la fundamentacion de los derechos humanos, no obstante esta
fundamentacion estd anclada en una visién tradicional tanto de filosofia como de ciencia juridica que no
ayuda en nada para la teoria -praxis de los derechos hoy por hoy; por ello se justifica el volver a trabajar
sobre la fundamentacion filoséfico de los DESC.
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de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) establecié obligaciones de
caracter progresivo, cuyo cumplimiento estaba condicionado a los recursos existentes.

En mucho sta clasificacidn colaboro para establecer una debilidad en la exigibilidad
y justiciabilidad de los DESC.

A partir del establecimiento de esos dos pactos, los derechos sociales en México,
por ejemplo, fueron concebidos entonces solo como normas constitucionales que
expresaban una cierta ideologia resultado de la revolucion; normas que solo confieren cierta
obligacion a ciertos particulares dejando en libertad al estado para apoyar o no la aplicacion
del contenido material de tales derechos sociales; se conformd asi solo una presentacion
ideoldgica de los desc. Y aungue las décadas siguientes a los 70 se implementaros varias
reformas en nuestro pais, no obstante la debilidad respecto a la exigibilidad y justiciabilidad
de los DESC, continud; los DESC siguieron siendo solo derechos programaticos.®

Por otra parte, si bien es cierto que lo importante con la problematica de los DESC
es su proteccion y exigibilidad real de estos, no obstante, esto depende en mucho de la
manera en que concibamos o mejor dicho se determine y/o construya la naturaleza de los
DESC, de alli la importancia de su fundamentacion iusfiloséfica, sobre la cual tratara este
trabajo.

2. ¢, Los DESC son derechos programaticos o prestacionales y normativos?

Como ha sefialado Cossio, hablando sobre los DESC en nuestro pais, por derechos sociales
se ha entendido a aquellas normas constitucionales que fueron resultado de los postulados
de la Revolucion; Estos derechos fundamentales se conciben solo desde la libertad, la
progresividad y su ideologia revolucionaria por lo que se desatiende la correcta y puntual
exigibilidad y justiciabilidad de estos.

Asi, los DESC son vistos solo como derechos programaticos no inmediatamente
justiciables, son vistos solo como guias para el contenido de la legislacion pero no mas.
Derechos que se van a realizar solo en la medida en que los recursos presupuestales lo
permitan; estan sujetos a la negociacion politica y no determinados por una condicion de
constitucionalidad.

Son vistos o concebidos como disposiciones que no tienen una exigibilidad directa y
que se van a realizar en la medida en que los recursos presupuestales lo permitan, y si no
hay suficiencia de estos, no se podréa ejercer el derecho. Consecuentemente, quedan sujetos
a la negociacién politica, que esta, a su vez, sujeta a un nivel de legalidad, pero no esta
determinada por una condicion de constitucionalidad. Este me parece que es el gran secreto

¥ Véase José Ramon Cossio Diaz, “Problemas para la exigibilidad de los derechos sociales en México” en
Formacion y perspectivas del Estado en México, Héctor Fix Za,mudio — Diego Valades (Coordinares), I1J -
UNAM, México, 2010, pp. 130-132.
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de los derechos sociales: no son exigibles y tienen modalidades de realizacién en términos
presupuestales, que es, en cierta medida, lo que se puede desprender del articulo 26 de la
Convencién American sobre Derechos Humanos. Entonces, el problema radica en que los
derechos sociales solamente crecen si las finanzas publicas lo permite, pero si la economia
se contrae también lo hacen los derechos sociales.”

Sin embargo esto es incorrecto.

También se sefiala que los derechos sociales a diferencia de los civiles y politicos
son derechos costosos. Desde la Distincion entre derechos civiles, politicos y derechos
sociales establecidos por el establecimiento de dos pactos se establece entonces que los
DESC son derechos que implican un costo a diferencia de los civiles y politicos que no
implican tal propiedad; pero esto, también es incorrecto y deben ser entendidos como
prestacionales y auténticas normas realizables desde la constitucion y el costo que implican
los DESC no los distingue de los civiles y politico toda vez que estos tambien implican
cierto costo.

En forma brillante, Holmes y Sunstein, han sefialado que todos los derechos cuestan
y, por tanto, su proteccién y garantia no obedece a un atributo intrinseco de los derechos
sino a una decisién politica. Y una pregunta importante es sin duda, ¢quién decide en qué
nivel financiar qué conjunto de derechos basicos y para qué? el Estado entonces tiene que
actuar y ese, su actuar puede ser tanto desde una intervencion positiva 0 negativa.
Entendiendo por negativa la no accion del Estado que siempre en ultima instancia es
también una accion.’

Por nuestra parte, creemos que las propiedades incorrectas que se le han atribuido a
los DESC y que en mucho han contribuido a formar grandes obstaculos para la exigibilidad
y justiciabilidad de los DESC son producto de dos cosas: una fundamentacién filosofica
tradicional errénea y una concepcion también erronea de derecho y/o ciencia juridica.
VVeamos cOmo es esto.

3. Filosofia Tradicional vs Filosofia Critica Hermenéutica.

A lo largo de la historia de los derechos, encontramos mucha literatura referente a la
fundamentacion filosofica de los derechos humanos pero casi todas ellas son elaboradas a
partir de una filosofia tradicional y es justo en esto, donde radica el error. En este mundo
actual globalizado la fundamentacion filoséfica de los derechos humanos no debe hacerse

4 .

Ibid., p. 132
> Stephen Holmes y Cass R. Sunstein, Sobre el costo de los derechos, 3 edicién, Siglo XXI, Espafia, 2011,
pp. 82y 94.
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desde una filosofia tradicional sino desde una filosofia critica- hermenéutica y/o
postmoderna.

¢Pero que entendemos por filosofia tradicional y por filosofia no tradicional?, de
manera general “podemos decir que la filosofia tradicional se caracteriza entre otras cosas
porque:

1. Le da mayor peso a la ontologia que a las otras areas de la filosofia. Recordemos
que las areas de la filosofia son la epistemologia, la logica, la ontologia y la
axiologia, toda ellas de igual importancia pero en la filosofia tradicional el peso se
deja ver en la ontologia, quedando las restantes al servicio de aquella.

2. Los asuntos que le preocupan a la filosofia tradicional son la naturaleza del ser
humano, su teleologia y su lugar en el cosmos etc.

3. La filosofia tradicional se caracteriza también por desarrollar y presentar siempre un
sistema totalitario

4. El meétodo por excelencia es la deduccion

5. Desde el punto de vista epistemologico los filosofos tradicionales se preocupan por
encontrar un minimo de verdades, a partir de las cuales puedan deducir el
conocimiento como en el caso de Descartes.

6. Hacen énfasis en la distincidn apariencia y realidad, como en el caso de Platon a
través de su alegoria de la caverna.

7. Establecen categorias trascendentales como en el caso de Kant con el espacio-
tiempo.

8. Se configura la realidad desde una vision dicotomica y de alli el establecimiento de
la division doxa y episteme.

9. Enresumen la filosofia tradicional es cien por ciento esencialista, a priori, universal,
remite siempre a una metafisica y con ello a un conjunto de esencias.

Esta filosofia tradicional tiene sus origenes en la filosofia griega con los presocraticos
pero se establece de forma magistral con los tres grandes filésofos de la antigliedad:
Sdécrates, Platon y Aristoteles.

Cabe también sefalar que la filosofia tradicional abarca diferentes corrientes como el
platonismo, el idealismo, la fenomenologia, el existencialismo, el empirismo, el
racionalismo etc. En cuanto a los filésofos tradicionales tenemos, ademas de los filosofos
griegos ya mencionados a grandes personajes como Berkeley, Laibnes, Kant, Hegel, Hume,
Descartes, entre otros. Es decir, los conocidos, tradicionalmente, como filésofos. Pero a
Raiz del circulo de Viena y el surgimiento del positivismo y la filosofia analitica se
empieza a conformar un diferente tipo de analisis filosofico.

Los positivistas partiendo del rechazo al esencialismo y a todo lo no demostrable y a
cualquier tipo de metafisica dan los primeros pasos para la construccion de una filosofia no
tradicional. Los filosofos analiticos hacen lo propio al sefialar que la filosofia se reduce solo
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al analisis conceptual y linglistico y a la disolucion de las paradojas. En estos enfoques
destacan los filosofos como Frege, Russell, Ayer y Moore asi como el primer Wittgenstein.

Estos nuevos enfoques filosoficos niegan los enfoques abstractos, esencialistas, a priori
y universalistas de la filosofia tradicional. Pero con esta negacion todo el enfoque
positivista se va al otro extremo filoséfico entendiendo por conocimiento cientifico solo lo
formal, axiomatico y completamente demostrable. Empieza asi el culto a las matematicas y
a larazon formal. Es en este ambiente donde se forma Kelsen y de alli en mucho su interés
en construir una teoria pura del derecho y sefialar categéricamente no solo la distincion
entre derecho y moral sino su fuerte sentencia de que la moral contamina al derecho.
Posteriormente y con la crisis del positivismo se empieza a conformar el paradigma critico
hermenéutico llegando hasta las propuestas de la filosofia postmoderna.

Se reconoce la importancia del lenguaje ordinario descuidado por el énfasis en el
lenguaje matematico y logico. Desde la hermenéutica de Gadamer se recupera la
importancia de la subjetividad. En el derecho, por ejemplo, destacan los trabajos de derecho
civil de Emilio Betty. Desde la filosofia critica de Haberman se recupera el analisis socio
politico para el derecho y las ciencias sociales. Con los trabajos de Dworkin, Nino y Alexy,
se hace uso de la ldgica argumentativa y el trabajo de la ponderacion en la ciencia juridica.
Y con el Segundo Wittgenstein se parte del lenguaje como herramienta y se reconocen las
formas de via y los juegos del lenguaje.

Inicia entonces la recuperacion de lo individual, la diversidad, la tolerancia, el
espacio, la contingencia y la historicidad, categorias que, como diran las tedricas del
género, remiten a lo que realmente es lo humano.

Finalmente estas Ultimas propuestas dan lugar al desarrollo de lo que propiamente se
Ilama filosofia no tradicional o filosofia postmoderna. En donde destacan autores como
Foucault, Bourdieu, Rorty, el segundo Wittgenstein y Hannah Arendt entre otros.

En Palabras de Rorty, urge asumir que la funcion de la filosofia no puede ser ya la mega
empresa tedrica que busca resolver, mediante la blsqueda de la verdad (esto es,
determinando como el lenguaje se corresponde con el mundo) las cuestiones fundamentales
sobre la condicion humana. El lenguaje antes que otra cosa es contingente y el mundo no
nos implica describirlo, sino mas bien los seres humanos inventamos descripciones del
mundo y de nosotros para fines diversos. No hay entonces la descripcion correcta del
mundo o la descripcién correcta de algo; simplemente hay una serie de descripciones.®

Y en palabras de Arendt tenemos que, “...En el mundo moderno hemos perdido las
respuestas en que generalmente nos apoyabamos, sin darnos cuenta de que en su origen
eran respuestas a preguntas y que la ruptura entre la experiencia contemporénea y el
pensamiento tradicional nos obliga a retornar a las preguntas. Sin embargo, este gesto de
retornar a las preguntas no significa [...] un mero y cdmodo retorno pendular a lo ya

® Rorty, R., Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona, Paid6s, 1998, pag. 13.
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pensado; esto es, no indica en absoluto un intento por salvar las eternas preguntas de la
filosofia, sino un tomar en serio el hecho de que la crisis de una determinada forma de
pensamiento deja intacta la necesidad de pensar, de comprender [...] de pensar después de
la crisis del pensamiento radicional [...] después de Auschwitz.”’

Ella sefialaria también que, me he alistado en las filas de aquellos que desde hace ya
algin tiempo se esfuerzan por desmontar la metafisica y la filosofia, con todas sus
categorias, tal y como las hemos conocido desde sus comienzos en Grecia hasta nuestros
dias.®

Y con Foucoult tendriamos que la critica va a ejercerse no a la busqueda de las
estructuras formales que supuestamente tienen valor universal, sino como investigacion-
accion historica de lo cotidiano a través de lo cual nos hemos constituido y a su vez nos
reconocemos como sujetos particulares que pensamos hacemos y decimos. Es decir una
genealogia de la finalidad de la accion humana y una arqueologia de método con el que
abordamos esta genealogia.

Esta filosofia no tradicional o posmoderna contiene una diversidad de propuestas pero
todas ellas pueden agruparse en un mismo costal, como dirian los teoricos de la teoria de
conjuntos, porque, todas ellas, recuperan la individualidad, la historicidad, la accion politica
y superan el esencialismo y el fundamentalismo; dejan a un lado el universalismo abstracto
el andlisis a priori y toda rasgo metafisico.

Finalmente no hay universal y si lo hay este es contingente y a posteriori.

Esta nueva concepcion de filosofia, deja también de considerar el analisis ontoldgico
como primordial y dan paso al resurgimiento de la filosofia practica especificamente a La
Politica recuperando la importante relacion de ésta con el Derecho. Finalmente pasemos al
punto fundamental que nos ocupa.

4. Fundamentacion tradicional y fundamentacion postmoderna de los DESC.

Después de entender la diferencia entre una filosofia tradicional y una filosofia no
tradicional o postmoderna, podemos entender como y porque la fundamentacion de los
DESC se dio desde una filosofia tradicional erronea.
Partiendo de una vision filosofica dicotomica tradicional, se establecio una distincion y con
ello una separacion entre derechos individuales y derechos sociales.
1. Ademas desde un esencialismo y fundamentalismo se dijo que lo fundamental eran
los derechos civiles y politicos y los demés solo se entendieron como accesorios.

" Hannah Arendt, La Vida del espiritu, Ediciones Paidés Ibérica, S.A., Barcelona, 2002, p. 231
8 -
Ibid.

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 6, nUm. 2 (2016)

260



2. Sin embargo, los derechos individuales y los DESC son dos caras de una misma
moneda. Mas aun la existencia de los civiles y politicos depende de la
justiciabilidad de los DESC.°

3. Es entonces que desde la filosofia tradicional se conformé el derecho natural
apuntando siempre a un esencialismo, a lo inmutable, a un a priori y vision trascendental de
los derechos fundamentales

4. Desde una filosofia tradicional se postulé a la dignidad humana como fundamento de
los derechos fundamentales pero esta no deja de ser una categoria abstracta y metafisica
gue solo toca a la humanidad pero no a los hombres y mujeres reales y concretas de carne y
hueso.

Por su parte la filosofia critica o postmoderna da lugar a una fundamentacion
iusfilosofica realista de la defensa de los derechos econémicos sociales y culturales.

Desde la filosofia no tradicional podemos entender como la historia de los DES es una
historia juridica politica y no solo juridica, de alli la importancia de estudiarlos desde un
enfoque holistico como propone la filosofia postmoderna.

Los derechos tanto individuales como los sociales son y han sido constitucionalizados y
conquistados por movimientos revolucionarios.

De manera que el Coto vedado de Garzon Valdés sobre los derechos fundamentales,
el territorio inviolable de Bobbio, asi como la esfera de lo no decidible de Ferrajoli, siempre
debe estar presente para la exigibilidad y justiciabilidad de los DESC.

Los derechos incluidos en el “coto vedado™ son aquellos vinculados con la
satisfaccion de los bienes basicos, es decir, que son condicion necesaria para la realizacion
de cualquier plan de vida. Estos bienes basicos pueden ser Ilamados también “necesidades
basicas™, en su doble version de naturales o derivadas. Un ejemplo de necesidades basica
natural es el comer o el contar con vivienda y vestido para protegerse de las inclemencias
del clima. Una necesidad bésica derivada es, en nuestras sociedades, el saber leer y escribir
y estar vestido con un minimo de decencia. Mientras las necesidades basicas naturales son
las mismas en todas las sociedades, las derivadas cambian segun los tiempos y las
sociedades. Tienen, ademas, una tendencia a la expansion. Javier de Lucas plantea la

% El estudio filos6fico de los DESC también puede ser realizado desde un analisis lingiiistico. Y desde este
analisis linguistico tenemos que los Derechos Civiles y Politicos son Sustantivos mientras que los Desc.,
remiten a los predicados. Desde una gramatica generativa y una ontologia realista, el sujeto solo se conforma
a partir de los predicados. De manera que no hay sujeto sin predicado y por su parte los predicados adquieren
vida y realidad en el sujeto. De manera que tampoco hay predicados sin sujeto. Llegando con esto a la
conclusidon de que los derechos civiles y politicos se garantizan en la medida en que se garantice los Desc., y
viceversa. Otra lectura interesante en esta defensa y construccion de los Desc., es la que se pude realizar desde
el paradigma de género. Asi mucho de la problematica con los DESC se pueden resolver con una serie de
acciones positivas. Y justo la teoria de género ha desarrollado mucho este aspecto juridico- democréatico de las
acciones positivas. En la desigualdad de hecho que se da en nuestro pais con respecto al trabajo, por ejemplo,
el IFE ahora INE ha sacado una serie de convocatorias para plazas de trabajo con perspectiva de género en las
gue convoca solo a la participacion de mujeres.
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pregunta de como se conocen los derechos que deben ser incluidos en el “coto vedado” y
cémo se los introducen en el mismo. Esto equivale a preguntarse codmo se conocen los
derechos fundamentales que estan incluidos en practicamente todas las Constituciones
democraticas. Si el término “conocer” significa tan solo enterarse de su existencia
universalmente aceptada, una via sumamente facil es recurrir al catdlogo de derechos
humanos incluidos en las declaraciones de las Naciones Unidas y aprobados por todos los
Estados del Mundo. Si “conocer” significa “fundamentar” o “justificar”, nos encontramos
con un problema de ética normativa que puede ser solucionado sin necesidad de recurrir a
fundamentaciones metafisicas o teoldgicas. Basta pensar en las propuestas del objetivismo
ético, tales como las presentadas por James S. Fishkin [...] Quien introduce este catalogo
de derechos en el “coto vedado™ suele ser la asamblea constituyente, el primer legislador, si
es que esta interesado en el establecimiento de una democracia representativa. Pero como
las necesidades basicas derivadas tienen una tendencia a la expansion, es probable que con
el transcurso del tiempo haya que introducir nuevos elementos en la clase de los derechos
del “coto vedado”, si se quiere mantener la homogeneidad social [...] Los derechos
humanos de la segunda o tercera generacion, suelen estar vinculados con esta tendencia
expansionista de las necesidades bésicas derivadas. No se trata aqui de derechos
sustancialmente diferentes a los de la primera generacion, sino que tienen la misma
jerarquia. Por ello deben ser incluidos en el “coto vedado™ *°

Hay que bajar al ambito jurisdiccional para quedar con un caracter normativo de la
justiciabilidad y la exigibilidad de los DESC. La esfera de lo no decidible no es solo una
categoria tedrica-politica, sino una categoria juridica propia de la teoria del Derecho. Un
rasgo estructural, de caracter normativo, de las actuales democracias constitucionales. [Esta
esfera] demarca un territorio blindado frente a ciertas intersecciones invasivas, pero
también un &mbito de deberes positivos. Es decir, un territorio defendido por prohibiciones:
limite de caracter negativo impuestos al legislador- lo que no puede ser decidido por éste-
en garantia de los derechos de libertad. [También] un espacio de obligaciones: vinculos
positivos, igualmente impuestas al legislador- o que debe ser decidido por éste- en garantia
de los derechos sociales.**

Por otra parte, desde la filosofia postmoderna y las sugerencias de Cossio debemos
trabajar en el desarrollo de la dogmatica juridica respecto a los DESC y no detenernos en
las cuestiones iusfilosoficas, abstractas, esencialistas tradicionales sino atacar al toro por los
cuernos e ir a los problemas concretos que implica la defensa de los derechos econémicos
sociales y culturales en el aqui y ahora cosa propuesta justo por una filosofia de corte no
tradicional sino mas bien postmoderna o como sugerimos llamarla una filosofia de la

19 Ernesto Garzén Valdés, “algo més acerca del “coto vedado™ Doxa, 1989, pp. 209-210.
Y Luigui Ferrajoli, Principia luris I1, p. 36. También cfr. Ferrajoli, L. Democracia y Garantismo, P.102.
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accion. Una filosofia de la accion que al igual que el proyecto de Arendt o de Rorty,
identifique a la politica (la accion de convivencia y de acuerdos basadas en el dialogo
deliberativo) como la tarea principal de la filosofia. Y a partir de aqui, entender al derecho
desde su roll garantista.

Pues como ha sefialado Ferrajoli, sélo la satisfaccion de los derechos sociales
asegura los prerrequisitos de la democracia politica. Pues solo la garantia de los derechos
sociales aporta los presupuestos materiales delos demas derechos.

Asi, sostenemos entonces que Los derechos sociales es una precondicion de
posibilidad del ejercicio de los derechos individuales, por ello, se trata de derechos
prestacionales normativos pero no programaticos.

Conclusiones

1. La fundamentacion filosofica de los DESC debe realizarse desde una filosofia no
tradicional.

2. La fundamentacion de los DESC es un tema multidisciplinario.

3. La dignidad que subyace a los derechos fundamentales es una dignidad basada no en un
esencialismo sino en el reconocimiento de una sociedad compleja y en el reconocimiento
no de los individuos o de los yo sino en el reconocimiento del nosotros.

4. Las dicotomias solo son utiles de forma heuristica, pero no representan fielmente la
realidad ontoldgica de los derechos humanos y menos de los DESC.

5. Los DESC deben ser realizables desde la constitucion tomando en cuenta el trato igual
para todos y con ellos realizando acciones positivas para los desiguales. Para su satisfaccion
deben darse a través del otorgamiento de prestaciones materiales también desde la
constitucién; desde lo normativo.
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