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RESUMEN

En este trabajo se analiza desde un punto de vista de la doctrina judicial y
jurisprudencial la construccion doctrinal del accidente de trabajo en mision como
derivacion del accidente de trabajo in itinere y como configuracion propia del
accidente de trabajo en si. Asi, se procede a la delimitacion respecto del accidente
in itinere, se realiza un andlisis de los requisitos configuradores del mismo, tanto
genéricos como especificos, asi como la aplicabilidad de la presuncion iuris
tantum de laboralidad que opera automaticamente en estos casos.

PALABRAS CLAVE: Accidente de trabajo, en mision, in itinere, nexo causal,
trabajador.

ABSTRACT

In this work it is analyzed from a point of view of the judicial and the
jurisprudential doctrine the doctrinal construction about work accident in mission
as derivation from in itinere work accident and as configuration of the typical
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work accident. So, it is delimited regarding in itinere work accident, it is realized
and analysis of its shapers requirements, both generic and specific, as well as iuris
tantum work presumption that operates automatically in these cases.
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1. INTRODUCCION

Los accidentes de trabajo contindan estando en el punto de mira de cualquier
politica preventiva siendo de destacar que, de entre ellos, los ocurridos fuera del centro
de trabajo constituyen una parte importante del total de accidentes de trabajo, tanto los
in itinere como los en misién. Asi, segtn datos del Ministerio de Empleo® en el afio
2015 el numero total de accidentes de trabajo con baja fue de 529.248, lo cual significa
un aumento de 38.149 accidentes sobre los registrados en el afio anterior. De dicha cifra,
458.023 ocurrieron durante la jornada laboral y 71.225 fueron accidentes in itinere. En
comparacion con los datos del afio anterior, se producen subidas del 7,9% en los
accidentes en jornada y del 7,1% en los in itinere. Concretamente, en relacion con los
accidentes de trabajo producidos fuera del centro de trabajo, computando los de
desplazamiento y los ocurridos en otro centro de trabajo diferente del habitual, esto es,

! Recuperado el dia 12 de agosto de 2016 de

http://www.empleo.gob.es/estadisticas/eat/eat15/TABLAS%20ESTADISTICAS/ATR_2015_ A.pdf
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accidentes en mision, constituyen el 14,17 %, lo cual supone un aumento de un 0,34 %
respecto del afio anterior. En relacion con el nimero de accidentes de trafico sucedidos
durante la jornada laboral fue de 15.640 casos, que suponen un 8,0% mas que en 2014,
y los accidentes de trafico in itinere fueron 43.202, que supone también un incremento
de un 8,2 % en relacion con el afio anterior.

La ausencia de una definicion legal sobre el accidente de trabajo en mision y su
alto indice ha llevado a que sea la doctrina judicial la que haya procedido a la
construccion de esta institucion juridica que, como se analizara, reviste una importante
casuistica.

2. APROXIMACION AL CONCEPTO DE ACCIDENTE DE TRABAJO
EN MISION

Como es sabido, el art. 156 LGSS define el accidente de trabajo como toda
lesion corporal que el trabajador sufra con ocasion o por consecuencia del trabajo que
ejecute por cuenta ajena. Este concepto es tan amplio y genérico que ha podido
mantenerse a lo largo del tiempo sin modificaciones legales, siendo pues la
jurisprudencia la encargada de ir modelando sus perfiles, especialmente para dar cabida
a aquellos accidentes ocurridos fuera del lugar de trabajo mientras el trabajador
desarrolla su prestacion profesional por encargo del empresario para quien presta sus
servicios. Asi pues, los origenes del accidente de trabajo en mision se sitdan en la
jurisprudencia de ochenta afios atras, que entendia como accidente indemnizable la
muerte de un obrero atropellado por un automovil cuando iba a cumplir un encargo del
patrono, porque se produce con ocasion del servicio que prestaba®, lo cual conllevé a
que se conceptuara como accidente de trabajo el producido durante el cumplimiento de
una actividad comprendida dentro del ambito del trabajo®.

Posteriormente, es el TCT el que sostiene que el accidente en mision es aquél
que ocurre cuando el trabajador, por razén de sus tareas en la empresa, tiene que
trasladarse de un lugar a otro, concepto distinto al de accidente in itinere, el cual queda
circunscrito al sufrido por el trabajador en el camino que diariamente efectia desde su
domicilio al centro de trabajo. En los accidentes en mision se requiere siempre que haya
un nexo causal entre el viaje y el trabajo efectuado por la victima en la empresa, es
decir, que el accidente se produzca con motivo del desplazamiento por razén de la
actividad profesional®.

De esta forma, se consolidé una linea que entendia que era accidente en mision
aquél sufrido en el cumplimiento o por consecuencia de las tareas encomendadas por el

2 STS de 8 de julio de 1929.

3 STS de 11 de enero de 1962.

* STCT de 22 de marzo de 1979.
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empleador al trabajador que debieran realizarse fuera del lugar habitual de trabajo y
quizéa también fuera de la jornada ordinaria®.

Por tanto, podria definirse el accidente en mision como aquél ocurrido durante
un desplazamiento del trabajador fuera del lugar de trabajo habitual, siguiendo 6rdenes
e instrucciones de la empresa para llevar a cabo cometidos laborales®. Como sefiala la
jurisprudencia, el accidente en mision “ha sido una figura de loable creacion
jurisprudencial como una modalidad especifica de accidente de trabajo, en la que
partiéndose de que se producia un desplazamiento del trabajador para realizar una
actividad encomendada por la empresa, a través de dicha figura se ampliaba la
presuncién de laboralidad a todo el tiempo en que el trabajador desplazado, en
consideracién a la prestacion de sus servicios, aparecia sometido a las decisiones de la
empresa (incluso sobre su alojamiento, medios de transporte, etc.), de tal modo que el
deber de seguridad, que es una de las causas de la responsabilidad empresarial, abarcaba
todo el desarrollo del desplazamiento y de la concreta prestacion de los servicios,
destacandose que “el lugar de trabajo” a estos efectos es todo lugar en que se esta por
razon de la actividad encomendada, aunque no sea el lugar de trabajo habitual””.

Asi pues, puede sefialarse que el accidente de trabajo en mision constituye un
accidente de trabajo por si mismo, pues cumple todos los requisitos del art. 156 LGSS,
ya que, en primer lugar, ocurre durante el tiempo de trabajo, esto es, en la jornada
ordinaria o bien en una extension extraordinaria en atencién a las circunstancias de la
empresa. En segundo lugar, sucede en el lugar de trabajo, ya sea éste el propio vehiculo
0 medio de transporte o cualquier otro designado por el empresario para desarrollar su
trabajo, y por ultimo, por consecuencia o con ocasion del desarrollo de la prestacion por
cuenta ajena. En consecuencia, no es que en el accidente en mision la lesion se produzca
fuera del momento y lugar del trabajo, sino que tiene lugar en unas condiciones
geografico-temporales diferentes de las condicionales laborales ordinarias.

Ademas de dicha definicién, pueden sefialarse como caracteristicas
configuradoras de esta institucion juridica, el elemento locativo, el causal y el temporal.
Respecto al primer elemento, cabe sefialar que en este tipo de accidentes el trabajador se
halla realizando un encargo empresarial que le obliga a desplazarse fuera del centro de
trabajo habitual, por lo que cabrd entender como lugar de trabajo aquél en el que en
cada momento el trabajador desempefia la mision, o bien el vehiculo o medio de
transporte utilizado mientras dura el desplazamiento. En segundo lugar, respecto al
criterio causal, el desplazamiento debe aparecer motivado exclusivamente por razon del
cumplimento de la actividad laboral, en funcion de las concretas 6rdenes e instrucciones
de la empresa para realizar su trabajo y ya sea dentro de las tareas de la propia categoria
profesional o de otras diferentes y ocasionalmente asignadas. Por dltimo, en cuanto al
elemento temporal, el accidente, en principio, debe sobrevenir en tiempo de trabajo, ya
sea durante el desplazamiento, pues durante el mismo se esta trabajando, o bien durante

® TASCON LOPEZ, R., El accidente de trabajo en mision. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2009. p. 20.

® BLASCO LAHOZ, J.; LOPEZ GANDIA, J.; MONPARLER CARRASCO, M.A., Curso de Seguridad Social.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2006. p. 311.

" STS de 16 de mayo de 2013, rec. nim. 2965/2012.
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el desempefio material del cometido profesional que motivé el desplazamiento, y no en
momentos de ocio 0 descanso, aunque este ultimo aspecto, como luego se estudiara, no
esta nada claro.

No obstante, no todos los trabajadores prestan servicios fuera de un lugar
concreto en iguales circunstancias, de tal forma que cabria diferenciar, por un lado, los
profesionales cuya prestacion consiste, precisamente, en conducir o manejar un medio
de transporte, ya sea de viajeros o de mercancias, en cuyo caso, la jurisprudencia® ha
precisado que, en sentido estricto, no puede hablarse de accidente en mision, por cuanto
el desplazamiento constituye su actividad laboral ordinaria, sin que exista ese
desdoblamiento entre trabajo y viaje, que es propio de la misidn tipica. De cualquier
forma, queda claro que estos trabajadores quedan protegidos frente a los eventuales
accidentes que puedan sufrir en el desempefio de su tarea a través del régimen comun de
las contingencias profesionales.

Por otro lado, se hallan aquellos trabajadores cuya prestacion no consiste
estrictamente en utilizar un medio de transporte, pero han de hacerlo de forma cotidiana
para realizar la prestacion, tales como viajantes, representantes de comercio o técnicos
de mantenimiento. Por ultimo, cabe hacer referencia a aquellos trabajadores que no
tienen habitualmente que utilizar medios de transporte para trabajar, mas alla de los
desplazamientos in itinere para ir y volver desde su domicilio de trabajo, pero que, por
circunstancias particulares de la actividad laboral, han de desplazarse ocasionalmente
para atender gestiones de trabajo a realizar fuera del centro de trabajo, tales como
reuniones con clientes o de trabajo.

3. DISTINCION CON FIGURAS AFINES: EL ACCIDENTE DE
TRABAJO IN ITINERE

El accidente de trabajo en mision es facilmente confundible con el accidente de
trabajo in itinere, porque ambos suceden en el tiempo de desplazamiento fuera del lugar
de trabajo habitual. No obstante, se trata de dos conceptos totalmente diferentes, pues
como es sabido el accidente in itinere es aquél que sufre el trabajador en el trayecto al ir
o volver del lugar de trabajo hasta su domicilio, no sucediendo pues en tiempo y lugar
de trabajo, mientras que el accidente en mision tiene lugar en el tiempo de trabajo, y en
el lugar de trabajo, aunque sea fuera del centro de trabajo habitual, ya que tiene su
origen en un encargo del empresario.

8 STS de 6 de marzo de 2007, rec. nim. 3415/2005, que diferencia aquellos supuestos en los cuales la
misién encomendada por el empresario es esporadica o eventual de aquella otra actividad en la cual el
transporte constituye el trabajo normal o habitual del empleado, siendo entonces el desplazamiento la
forma permanente de cumplir la prestacién de servicios, considerando que en este Ultimo caso no se
produce el desdoblamiento entre trabajo y desplazamiento en que la mision consiste. En términos
similares, argumentando en caso contrario, todo accidente de trabajo de esta clase de trabajadores habria
de ser considerado en mision, STSJ Murcia, de 22 de enero de 2001, rec. nim. 773/2000.
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Esta diferenciacion no es sélo a efectos de concepto, pues su régimen juridico
también lo es, ya que en el accidente in itinere no resulta aplicable la presuncién de
laboralidad del art. 156.3 LGSS, por lo que es el trabajador el que debe probar el nexo
causal entre la prestacion de servicios y el accidente sufrido. Ello significa que el
accidente en mision siempre sera considerado como accidente de trabajo por aplicacion
de la presuncion de laboralidad del art. 156.3 LGSS, mientras que el in itinere solo lo
sera cuando venga provocado por un agente externo y sea probado por el trabajador. El
accidente en mision es una légica derivacion, en el fondo, del accidente de trabajo in
itinere, porque si este segundo consiste en el soportado por el trabajador en el obligado
desplazamiento desde su domicilio al lugar de prestacion de los servicios, 0 una vez
acabada la jornada, desde el lugar de prestacion de los servicios hasta su domicilio
habitual, ya que la ley entiende que a tales trayectos y riesgos debe extenderse la
proteccion proporcionada por la empresa, con mayor razon deberd extenderse tal
proteccion cuando la prestacion de los servicios y sus condiciones y circunstancias
impiden al trabajador aquel regreso, y excluyen la necesidad de reintegrarse al lugar de
reanudacion de las tareas profesionales, porque tal lugar no es abandonado al concluir, y
por eso, es innecesario el reintegro, ya que el trabajador itinerante esta en ese recorrido
desde que abandona su domicilio hasta que vuelve a él, cuando concluye las tareas
encomendadas”.

En definitiva, en el caso del accidente en mision por aplicacion de la presuncion
del citado precepto, se considera iuris tantum que sera accidente de trabajo aquél sufrido
por el trabajador al desarrollar el encargo del empresario, siempre que dicho accidente
se produzca en el tiempo y lugar designado por el empleador para cubrir una tarea
requerida por la organizacion productiva.

De hecho, en un primer momento, la jurisprudencia, siguiendo su criterio
expansivo, considerd que la presuncion de laboralidad habia de aplicarse durante todo el
tiempo en que el trabajador, en consideracion a la prestacion de sus servicios, aparece
sometido a las decisiones de la empresa, incluso sobre su alojamiento y su medio de
transporte, de tal forma que el deber de seguridad abarcaria todo el desarrollo del
desplazamiento y de la concreta prestacion de servicios'®. Esta linea tan amplia fue
criticada por la doctrina™ precisando que sélo merecia el beneficio de la presuncién
aquel accidente ocurrido mientras se cumple la obligacién de trabajar y siguiendo las
ordenes e instrucciones de la empresa para llevar a cabo los cometidos laborales, pero
no el acaecido en otro tipo de actividades de ocio o descanso. Asi, la jurisprudencia
corrigio dicha linea en el sentido de que no todo lo que sucede durante la mision tiene
una conexion necesaria con el trabajo, cuando ni es propiamente desplazamiento, ni
tampoco realizacion de la misién laboral.

% STSJ Catalufia, de 21 de octubre de 2008, rec. nim. 5050/2007, que recoge la doctrina de la STS de 24
de septiembre de 2001, rec. nim. 3414/2000.

9°5TS de 4 de mayo de 1998, rec. nim. 932/1997.

1 KAHALE CARRILLO, D. T., “Accidente de trabajo en misién: el caso de los transportistas”, en RTSS,
nam. 297, 2007. p. 190.
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En definitiva, como se ha sefialado anteriormente, en la practica no resulta
sencillo siempre diferenciar cuando se estd ante un accidente de trabajo in itinere o en
mision. En una primera aproximacion, podria sefialarse que el desplazamiento entre el
domicilio y el centro de trabajo tendria la condicién de in itinere®?, ya que, con caracter
general, hasta que el trabajador no llega al lugar de trabajo bajo la dependencia del
empresario no puede decirse que concurren las circunstancias del accidente de trabajo
en sentido propio®3. Cosa distinta es que el trabajador realice un viaje para cumplir una
tarea laboral desde su propio domicilio sin necesidad de pasar por el centro de trabajo,
en cuyo caso, cabria considerar que este accidente seria en mision, siempre que quedara
probado que el viaje ha sido por orden empresarial. Es decir, si el accidente sucede en el
trayecto de ida o vuelta del lugar de trabajo donde habia sido desplazado por motivo del
trabajo, aunque se vuelva a su domicilio se trata de un accidente en mision y no in
itinere'®; o cuando el trabajador, tras desplazarse a la ciudad en la que debia cumplir la
mision encomendada, cend y pernocto en la misma, volviendo a su lugar de origen al
dia siguiente, momento en que tiene el accidente de trafico®®.

4. REQUISITOS DEL ACCIDENTE DE TRABAJO EN MISION
4.1. Requisitos genéricos del accidente de trabajo

Tal y como se desprende del concepto legal de accidente de trabajo del art. 156
LGSS, los requisitos para apreciar la existencia del mismo son la lesién corporal o
elemento objetivo, el desarrollo de una relacién de trabajo por el trabajador o elemento
subjetivo, y la relacién de causalidad entre la lesion y la prestacion laboral o elemento
causal.

En primer lugar, respecto a la lesién corporal, en principio, hace referencia a
aquel menoscabo fisico o fisiologico sufrido en la salud del trabajador derivado de una
fuerza externa subita y violenta. No obstante, se incluye también aquella enfermedad
producida por elementos internos 0 motivada a partir de un deterioro lento y progresivo
segun los arts. 156.2 €) y 157 LGSS, o que se ha manifestado de forma repentina en
tiempo y lugar de trabajo, segun la presuncién del art. 156.3 LGSS. Ademas, no solo se
incluyen las lesiones fisicas, sino también psicosomaticas y particularmente las
cardiacas'®. De cualquier forma, cabe reiterar la necesidad de que la mision
encomendada al trabajador actle como factor desencadenante, lo cual podria llegar a
excluir aquellas dolencias determinadas por elementos exdgenos, aun cuando los
tribunales se han servido de la presuncion de laboralidad del art. 156.3 LGSS para
apreciar como accidente de trabajo aquellas dolencias derivadas de procesos internos

'2.STS de 22 de enero de 2008, rec. nim. 4756/2006.

¥ STSJ Extremadura, de 28 de diciembre de 2007, rec. nim. 588/2007.

4 STSJ Catalufia, de 21 de octubre de 2008, rec. nim. 5050/2007.

% 3TSJ Castilla-La Mancha, de 16 de diciembre de 2010, rec. niim. 1345/2010.

16 PENDAS Diaz, V., Ensayo doctrinal y jurisprudencial sobre el infarto de miocardio y otras dolencias
de repentina aparicion como accidente de trabajo. Madrid: Acarl, 1984. p. 29.
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manifestados en tiempo y lugar de trabajo. En cualquier caso, resulta dificil poder
acreditar que una determinada enfermedad tenga como Unico factor causal el trabajo
ejecutado por cuenta ajena, con lo cual, cuando no entre en juego dicha presuncion,
resultard complicado que pueda prosperar una pretension al respecto.

En segundo lugar, respecto al elemento subjetivo, el propio concepto de
accidente de trabajo del art. 156.1 LGSS exige que la lesion se produzca en la ejecucion
de la prestacion laboral, lo cual se aplica perfectamente a los trabajadores en mision,
quienes, precisamente, estan desarrollando una prestacion laboral, si bien de un modo
peculiar, cual es la realizacion de tareas concretas encargadas por el empresario y
mediante desplazamiento fuera del centro de trabajo y de la jornada ordinaria'’. De
cualquier forma, la relacion ha de reunir las exigencias del art. 1 ET y no encontrarse
extinguida o suspendida laboralmente, de tal forma que no seran accidentes de trabajo
en mision aquéllos ocurridos durante los desplazamientos propios de los momentos
precontractuales o de colocacién®®, ni los sucedidos por el ejercicio de huelga®®, ni
durante las vacaciones®’. Ademas, cabe sefialar que quedan protegidos los trabajadores
por cuenta ajena del régimen general de la Seguridad Social, asi como también los
trabajadores autobnomos. No obstante, respecto de estos ultimos el art. 3.1 RD
1273/2003% niega expresamente la consideracién de accidente de trabajo a los que sufra
el trabajador auténomo al ir o volver del lugar de trabajo, lo cual hace plantearse si
también incluye a los accidentes en misioén. Un sector doctrinal®® considera que los
desplazamientos desarrollados por los autbnomos para, una vez ya incorporados a su
trabajo, atender a sus clientes o proveedores, han de ser considerados como una forma
peculiar de accidente de trabajo en mision.

Por ultimo, la relacion de causalidad entre la lesion y la prestacion laboral
significa que el dafio debe ser causado por el trabajo en mision realizado, si bien la
jurisprudencia® ha precisado que se trata de una causalidad amplia, con lo cual basta
con que el nexo causal, indispensable en algin grado, concurra sin precisar su
significacion, proxima o remota, concausal o coadyuvante, debiéndose otorgar dicha
calificacion cuando no aparezca acreditada la ruptura de la relacion de causalidad entre
la actividad profesional y el padecimiento, excepto cuando resulte claramente que se
rompe aquella relacion, como en los casos de fuerza mayor. De hecho, la expresion
“con ocasion” elimina la hipdtesis de una causalidad rigida, flexibilizando la relacion
hasta el punto de admitir tanto las relaciones directas como las indirectas. No se exige

" ToscaNl JIMENEZ, D., “El concepto jurisprudencial de accidente en mision”, en Revista Capital
Humano, nim. 227, 2008. p. 126.

'8 STSJ Madrid, de 4 de febrero de 1992, rec. nam. 3413/1989.

9'STSJ Galicia, de 3 de marzo de 1995, rec. nim. 1929/1993.

20 3TSJ Castilla-La Mancha, de 6 de febrero de 1995, rec. niim. 1029/1994.

! De 10 de octubre, por el que se regula la cobertura de las contingencias profesionales de los
trabajadores incluidos en el Régimen Especial de la Seguridad Social de los trabajadores por cuenta
propia o auténomos, y la ampliacién de la prestacion por incapacidad temporal para los trabajadores por
cuenta propia.

2 KAHALE CARRILLO, D. T., “Accidente de trabajo en... op. cit. p. 198.

23 STS de 4 de noviembre de 1988, rec. nim. 234/1987.
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que el trabajo sea la causa determinante directa de la lesion, sino que basta,
simplemente, con que el desarrollo de una actividad profesional determine, bajo la
forma de una vulnerabilidad especifica, la exposicion del sujeto protegido a una serie de
riesgos inherentes al trabajo o conectados con é1%*. Ahora bien, por muy amplia que sea
esta relacion, en el caso del accidente en mision ha de tener ciertos limites, aun cuando
la jurisprudencia no siempre ha mantenido una posicion uniforme al respecto. Asi,
parece claro que el nexo causal no existe en los actos de la vida usual, en momentos de
ocio o descanso que no tienen relacion con el trabajo.

4.2. Requisitos especificos del accidente en mision

En el concepto del accidente de trabajo en mision existen dos circunstancias
especificas, como son que el desplazamiento ha de realizarse por encargo empresarial, y
la realizacién de la actividad en que el propio encargo consiste?. A ello, cabria afiadir
una tercera circunstancia que ha conllevado a confusién, como lo es el tiempo de
descanso.

En primer lugar, respecto al desplazamiento para ir o volver del lugar de trabajo
donde ha de cumplirse la mision, la proteccion del viaje es evidente que presenta ciertas
similitudes con la proteccion legal dispensada al accidente in itinere, en tanto en cuanto
gueda amparada una actividad que no es propiamente desempefio profesional, pero que
es absolutamente imprescindible para permitir su desarrollo. De ahi, que puedan
aplicarse al accidente en mision los requisitos propios del accidente in itinere, esto es, el
elemento teologico, el cronologico, el topografico y el mecanico o modal. Respecto al
elemento teoldgico, esto es, que la finalidad principal y directa del desplazamiento
venga dada por el desarrollo del trabajo, no es posible apreciar accidente de trabajo
cuando se ha producido un desvio en el desplazamiento por asuntos particulares aun
dentro del horario de trabajo y con autorizacién de la empresa®®; ni el sufrido al
desplazarse, por propia iniciativa, para llevar la mochila de su hijo hasta el autobus del
colegio®’; ni para acudir al hospital para ser atendido de un dolor que le habia surgido
mientras trabajaba, pues la finalidad de tal viaje no es profesional®. Por lo que se
refiere al elemento cronologico, el accidente debe producirse dentro del tiempo
prudencial que habitualmente se ha de invertir en el viaje, no rompiendo el nexo causal
aquellas pequerias interrupciones a lo largo del viaje, pero si si se trata de demoras mas
prolongadas que impiden considerar la relacion entre el desplazamiento y el trabajo®.

24 STSJ Madrid, de 20 de junio de 2005, rec. nim. 1635/2005.

2> SEMPERE NAVARRO, A.V., “Rectificacion del concepto de accidente en misién”, en Aranzadi, Vol. VII,
2007. p. 125; MARTIN VALVERDE, A.; GARCIA MURCIA, j., Tratado practico de Derecho de la Seguridad
Social. Pamplona: Aranzadi, 2008. p. 349

%6 STS de 29 de marzo de 2007, rec. nim. 210/2006; STSJ Navarra, de 2 de julio de 2008, rec. nim.
135/2008.

27 STSJ Extremadura, de 18 de octubre de 2002, rec. nim. 462/2002.

%8 STSJ Extremadura, de 15 de noviembre de 2007, rec. nim. 517/2007.

2 STS de 15 de julio de 1986.
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En tercer lugar, en relacion al elemento topografico, se requiere que el accidente se
produzca en el trayecto normal desde el domicilio o centro de trabajo, en el caso del
accidente en misién, hasta el lugar donde deba desarrollarse la misién, no existiendo
accidente de trabajo si éste ocurre antes de que el trabajador abandone su domicilio o
una vez que ya ha regresado a é1°°. Ademas, el trayecto debe ser el usual, siguiendo un
itinerario 16gico o habitual, aun cuando no rompe la relacion causal con el trabajo el
hecho de hacer una minima parada para tomar un café, dejar a los hijos en el colegio o
hacer una compra breve®:; mientras que impide la consideracién como accidente de
trabajo que el trabajador haya dado un rodeo largo e injustificado®, por motivos
personales como acompafiar a una persona ajena al trabajo a su domicilio®; o atender
un huerto de su propiedad®*. Por Gltimo, en relacién al elemento mecénico o modal
referente a que se realice por un medio de transporte normal o idoneo, cabe sefialar que
el desplazamiento en un medio de transporte no autorizado por el empresario ha sido
considerado como elemento suficiente para impedir la existencia de accidente in itinere,
especialmente cuando se transita por un camino poco habitual®®.

Asi, la jurisprudencia considera que no constituye accidente de trabajo en mision
el sufrido durante los actos preparatorios del viaje, como poner el coche a punto®®, ni el
ocurrido conduciendo el coche de empresa cuando las actividades realizadas no eran
propiamente laborales®.

No obstante, estima que es accidente en mision aquel accidente sufrido mientras
se encontraba en el coche, aun cuando no estaba conduciendo, sino descansando
mientras lo hacia otro compafiero®®; aquella patologia sufrida una vez finalizado el viaje
a consecuencia del gran estrés generado durante el mismo*?; el paro cardiaco sufrido
por un trabajador desplazado temporalmente en cumplimiento de una decision
empresarial ocurrido mientras se dirigia a su alojamiento tras finalizar la jornada
laboral®®; el fallecimiento sufrido por un trabajador al que se le encomienda la
supervision de una obra en Ceuta, para lo cual viaja desde su domicilio en Sevilla y al
bajarse del vehiculo que lo trasladaba desde el puerto a la obra sufre un
desvanecimiento en la calle misma de la obra donde tenia que incorporarse™.

La segunda circunstancia especifica del accidente in itinere es la realizacion de
la mision, es decir, el desempefio material de aquellos cometidos profesionales
encargados por el empresario para los que se produjo el desplazamiento, los cuales no
tienen por quée coincidir con la actividad habitual que el trabajador tiene asignada en

%0 3TS de 29 de noviembre de 1988.

31 STSJ Arag6n, de 6 de marzo de 1999, rec. nim. 2755/1996.

%2 3TSJ Pais Vasco, de 21 de enero de 1997, rec. nim. 436/1996.
% STS de 28 de febrero de 2001, rec. ndm. 3493/1999.

% STSJ Catalufia, de 30 de marzo de 2000, rec. nim. 4586/1999.

% STS de 22 de diciembre de 1987.

% STS de 27 de febrero de 1984.

% STS de 29 de septiembre de 1997, rec. nim. 2685/1996.

%8 STS de 4 de mayo de 1998, rec. nim. 932/1997.

%9 STSJ Pais Vasco, de 11 de junio de 2002, rec. niim. 739/2002.

0 STSJ Extremadura, de 18 de mayo de 2005, rec. nim. 95/2005.
1 3TSJ Andalucia, de 12 de enero de 2012, rec. niim. 1018/2011.
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virtud del contrato. La realizacion de dicho cometido tiene la peculiaridad de que se
lleva a cabo fuera del lugar habitual de trabajo, y posiblemente fuera del tiempo habitual
de trabajo, por lo que el lugar y tiempo de trabajo vienen dados por aquéllos en los
cuales efectivamente desempefia la prestacion, aun cuando no sean los habituales. Asi
comprende una amplia gama de posibilidades, desde las mas propiamente laborales
como la asistencia a reuniones de trabajo o el desarrollo de gestiones profesionales y
encuentros con clientes, hasta otras méas impropias, tales como llevar a casa a otro
trabajador por orden de la empresa*’; desplazarse al domicilio del gerente a
requerimiento de éste para llevarle ciertos productos*; e incluso, la asistencia a cenas,
jornadas o actos sociales cuando la empresa haya manifestado la voluntad de que el
trabajador estuviera presente en tales actos**.

De esta forma, es posible equiparar a los supuestos en misién determinadas
actividades que pueden producirse a lo largo de la relacion laboral en los cuales es
complicado determinar si se esta en presencia de actividad laboral, pero que pueden
identificarse a una mision empresarial. Asi, la asistencia a determinadas actividades
paralaborales pueden considerarse protegidas como las cenas de navidad o actos
sociales, en las cuales el trabajador puede sufrir accidentes, tanto al ir o volver de tales
eventos, como en el desarrollo de los mismos. No obstante, ello dependera de la actitud
empresarial adoptada al respecto, de tal forma que si su instruccion recomienda
encarecidamente participar en tales eventos, existe un claro indicio a favor de la
laboralidad de la contingencia sufrida por el trabajador®. En este sentido, se ha
considerado accidente de trabajo el derrame cerebral durante el entierro de la madre de
un compariero al que habia acudido enviado por el empresario en representacion de la
empresa*®; o el percance sufrido por un trabajador de seguridad al salir de un gimnasio
en tanto en cuanto estaba cumpliendo con las recomendaciones de la empresa de
mantenerse en un adecuado estado fisico®’.

No obstante, no se ha estimado accidente de trabajo cuando el trabajador realiza
desplazamientos distintos a los derivados del trabajo y por iniciativa propia como
cuando se traslada de ciudad para recoger diferentes objetos en varias empresas,
realizando por cuenta propia un desplazamiento, desvinculdndose de las tareas
encomendadas, al dirigirse hacia una localidad distinta y en direccién contraria a la que
debia seguir para regresar al lugar de trabajo*; o cuando realiza un curso de formacion
solicitado voluntariamente, fuera de su jornada laboral y sin que fuera ordenado por la
empresa“®’.

En cierta forma, cabe considerar una situacion similar a la del cumplimiento de
la prestacion en mision el teletrabajo, de tal modo que el enfoque dado al accidente

42 5TSJ Extremadura, de 23 de diciembre de 1999, rec. nim. 652/1999.

3 3TS de 10 de abril de 2001, rec. ndm. 2200/2000.

4 STS de 18 de diciembre de 1996, rec. nim. 2343/1996.

* ToscANI JIMENEZ, D., “El concepto jurisprudencial de... op. cit. p. 128.
6 STS de 18 de diciembre de 1996, rec. nim. 2343/1996.

" STSJ Cantabria, de 9 de julio de 2004, rec. niim. 174/2004.

8 STS de 22 de enero de 1979.

49 STSJ Andalucia, de 2 de febrero de 2005, rec. nim. 2877/2004.
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sufrido por un teletrabajador puede ser similar entendiendo que, en caso de duda y en
virtud de la aplicacion del principio pro operario, es menester considerar aplicable la
presuncién de laboralidad a aquellos supuestos en los cuales esté cumpliendo con la
tarea encomendada por el empresario™.

Por ultimo, queda una Gltima circunstancia que, como se ha dicho, tiene un
caracter dudoso a la hora de valorar la extension de la proteccion dispensada por el
accidente en mision, cual es aquel accidente sufrido por el trabajador desplazado
durante el tiempo de descanso, pues ha sido objeto de diversas interpretaciones por parte
de nuestro Tribunal Supremo.

En un primer momento, la jurisprudencia® consideré que si el trabajador
dispone de este tiempo de descanso libremente, dedicandolo a las actividades de ocio o
recreo, queda situado fuera de la drbita profesional, por lo que no podria ser considerado
como accidente de trabajo. En una segunda fase, declar6™ la laboralidad del accidente,
argumentando que en el accidente en mision se amplia la presuncién de laboralidad a
todo el tiempo en que el trabajador, en consideracion a la prestacion de sus servicios,
aparece sometido a las decisiones de la empresa, incluso sobre su alojamiento 0 medios
de transporte, de tal modo que el deber de seguridad, que es una de las causas de la
responsabilidad empresarial, abarca a todo el desarrollo del desplazamiento y de la
concreta prestacion de servicios. Asimismo, estim6> que el accidente de trabajo sélo
alcanza a cubrir los acaecidos en el tiempo y en el lugar de trabajo, de tal modo que en
el caso de aguéllos que se encuentren descansando en un hotel mientras esta cubriendo
una ruta turistica por el extranjero, cabe entender que el accidente le sobreviene cuando
estd bajo la dependencia de la empresa, aunque sea fuera de sus horas de trabajo. Es
decir, si el trabajador desplazado se mantiene en todo momento vinculado de alguna
forma a la prestacion profesional descansando en lugares apropiados esperando al
reinicio de las tareas, como el accidente sufrido por un trabajador que descansaba en el
hotel indicado por la empresa, cabe considerarlo como accidente de trabajo en misién,
pues “con mayor razon debera extenderse tal proteccién cuando la prestacion de los
servicios y sus condiciones y circunstancias impiden al trabajador aquel regreso, y
excluyen la necesidad de reintegrarse al lugar de reanudacion de las tareas
profesionales, porque tal lugar no es abandonado al concluir y, por eso, es innecesario el
reintegro, ya que el trabajador itinerante estd en ese itinerario desde que abandona su

domicilio hasta que vuelve a él, cuando concluye las tareas que tiene encomendadas”>*.

%0 SELLAS I BENVINGUT, R., El régimen juridico del teletrabajo en Espafia. Pamplona. Aranzadi, 2001. p.
218.

°1 STS de 10 de febrero de 1983. En el mismo sentido, SSTSJ Catalufia, de 27 de marzo de 20086, rec.
nam. 835/2003, sobre un trabajador que fallece en un establecimiento al que habia acudido para tomar
unas copas; Catalufia, de 11 de julio de 2008, rec. nim. 1974/2008, sobre un trabajador que sufre un
accidente cuando regresa de una cena con familiares y amigos.

52 STS de 4 de mayo de 1998, rec. nim. 932/1997.

53 STS de 24 de septiembre de 2001, rec. nim. 3414/2000. También lo estima asf la doctrina judicial,
STSJ Andalucia, de 15 de enero de 2001, rec. nim. 2859/1999, que considera accidente de trabajo en
mision el fallecimiento de un conductor mecanico que fallece en su camién durante el tiempo de descanso
a causa de una pancreatitis aguda.

> STS de 24 de septiembre de 2001, rec. ndm. 3414/2000.
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En el mismo sentido, lo estimé la doctrina judicial®® al considerar que en el caso de los

trabajadores en mision, el hecho de estar continuamente bajo la dependencia y
directrices del empresario, y dentro de la organizacion propia de éste, aun cuando no sea
horario o0 jornada efectiva de trabajo debe ser considerado accidente de trabajo,
especialmente cuando se trata de trabajadores embarcados en un buque pesquero, los
cuales, aun cuando en ese momento no estén faenando, siempre estan en alta mar, esto
es, en mision.

No obstante, en una fase posterior, cambia radicalmente su doctrina unificada y
niega su consideracion como accidente de trabajo considerando que durante el tiempo
de descanso el trabajador de una empresa de transportes no se encuentra en mision,
aunque se halle lejos de su domicilio®. Siguiendo esta Gltima linea, un sector
doctrinal® considera que, dentro de la misién, cabe diferenciar aquel periodo de tiempo
en que el trabajador viene obligado a desempefiar tareas encomendadas por la empresa,
de aquel otro que es tiempo de descanso y del cual es libre de disponer como si
estuviera en su casa, pues los momentos de descanso forman parte de la actividad
normal de la persona, debiendo tener la misma consideracion cuando se usa de ellos en
el lugar habitual de residencia o fuera de ella por razon de trabajo. Lo contrario es
extender la consideracion de accidente de trabajo a los ocurridos en el tiempo libre por
el s6lo hecho de estar desplazado, lo cual significa que el accidente no laboral es
inexistente durante todo el tiempo que dure el desplazamiento. En este sentido, la
doctrina judicial considera no laboral aquel accidente sufrido por un agente comercial
mientras descansa pernoctando en un hotel®®; el fallecimiento de un transportista por
aneurisma adrtico ocurrido durante el tiempo de descanso en un piso facilitado por la
empresa a tal fin®%; o el fallecimiento de un trabajador desplazado por motivos del
trabajo cuando sale de su vehiculo tras estacionarlo en el hotel al finalizar su jornada®.

Posteriormente, el TS vuelve a considerar accidente de trabajo el fallecimiento
de un transportista por isquemia miocardica-arritmia cardiaca, sobrevenida durante el
descanso nocturno en la cabina del camion, ya que en este caso concurre la presuncién
de laboralidad del art. 156.3 LGSS al considerarse que se ha producido el accidente
durante el tiempo y lugar de trabajo. En cuanto al lugar de trabajo, porque el ébito se
produjo dentro del camidén mientras el trabajador dormia, y en cuanto al tiempo de
trabajo, no puede calificarse como tiempo de descanso ya que estaba pernoctando en el

> STSJ Andalucia, de 22 de marzo de 2006, rec. nim. 2569/2005.

% STS de 6 de marzo de 2007, rec. nim. 3415/2005, que sefiala que “es cierto que la norma se refiere
también a los accidentes sufridos con ocasién del trabajo, pero, aunque la conexion de ocasionalidad es
mas débil que la de causalidad, exige, al menos, que el trabajo actlle como circunstancia que permita el
accidente, de forma que sin él la lesion no se habria producido y éste no es el caso examinado, pues la
lesion se produce fuera de la ejecucién del trabajo, mientras el trabajador descansaba en la habitacion de
un hotel, y sin ninguna evidencia de que el trabajo previamente realizado hubiese desencadenado la
afeccion”,

5 TosCANI JIMENEZ, D., “El concepto jurisprudencial de ... op. cit. p. 128.

%8 STSJ Pais Vasco, de 13 de septiembre de 2011, rec. n(im. 1957/2011.

> STSJ Catalufia, de 18 de abril de 2011, rec. nim. 462/2010.

% STSJ Comunidad Valenciana, de 20 de octubre de 2009, rec. nim. 3850/2008.
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vehiculo®, pues en estos casos, no puede obviarse que es frecuente que el trabajador
pernocte en el vehiculo con la intencidn de descansar y también de vigilar el vehiculo y
la mercancia, pudiendo considerarse que se esta ante un tiempo de presencia, realizando
un servicio de guarda y vigilancia dentro del camién. Asi, cabe hacer referencia a la
Directiva 2002/15/CE®? que distingue entre tiempo de trabajo, tiempo de disponibilidad
y de descanso, de modo que en el primero se esta en el lugar de trabajo a disposicion del
empresario en el ejercicio de las tareas normales, realizando funciones complementarias
0 en periodos de espera de carga o descarga; en el tiempo de disponibilidad no se
permanece en el lugar de trabajo, pero se esta disponible para responder a posibles
instrucciones que ordenen emprender o reanudar la conduccidn; y ademas el tiempo de
disponibilidad se define por oposicion “a los periodos de pausa o descanso”. Por tanto,
si la lesion se ha producido durante el tiempo de descanso se esta ante una situacion que
ocurre fuera del ambito privado normal del trabajador, pero que no se confunde con el
tiempo de trabajo y que queda excluido de la presuncion del art. 156.3, mientras que con
respecto a los accidentes sufridos durante las horas de presencia juega la presuncién de
laboralidad. Es decir, en estos casos de los conductores de vehiculos por carretera,
resulta plenamente aplicable la presuncién de laboralidad porque el accidente se
produce dentro del camion mientras el trabajador duerme, y en cuanto al tiempo de
trabajo, atendiendo a las circunstancias concretas del trabajo encomendado, no puede
calificarse como tiempo de descanso. Ademas, la doctrina judicial®® més reciente sefiala
gue en los ultimos afios se ha estado produciendo una escalada en el robo de camiones,
no sélo de las mercancias sino incluso del combustible, de las ruedas u otros elementos
del vehiculo, por lo que es frecuente y habitual que los conductores pernocten y
descansen en el propio camion, realizando asi funciones de vigilancia, de tal forma que
el lapso de tiempo de descanso, aunque no se realiza trabajo efectivo de conduccion,
cabe considerarlo de presencia, pues se esta realizando servicio de guardia y vigilancia
dentro del camidn, de tal forma que cabe considerar los accidentes como de trabajo.

De cualquier forma, la mas reciente doctrina jurisprudencial® ha cambiado su
tesis en el sentido de restringir el concepto de accidente en mision y sostiene que
“aunque la conexion de ocasionalidad es mas débil que la de causalidad, exige que el
trabajo actle como circunstancia que permite el accidente, de forma que sin €l la lesion
no se habria producido”, y mientras se produce el desplazamiento del trabajador a su
punto de destino laboral “no resulta dato o indicio alguno para poder determinar la
existencia de ese plus de contenido del desplazamiento que lo diferencia del accidente
in itinere y cuya carga de la prueba le incumbia”, no habiéndose acreditado la prueba
del hecho basico o del indicio de que la lesion se ocasioné en el tiempo y lugar de

61 STS de 22 de julio de 2010, rec. nim. 4049/2009.

%2 Del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 2002, relativa a la ordenacién del tiempo de
trabajo de las personas que realizan actividades moviles de transporte por carretera.

%3 STSJ Andalucia, de 21 de mayo de 2015, rec. niim. 2029/2014.

% STS de 16 de septiembre de 2013, rec. nim. 2965/2012, que niega la calificacién de laboral al infarto
cerebral sufrido por un trabajador cuando se desplaza desde su domicilio a Madrid para prestar servicios
en una obra en Madrid.
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trabajo. Asimismo, tampoco ha considerado accidente de trabajo el ictus isquémico
sufrido por un trabajador en la habitacion de un hotel donde estaba descansando en la
realizacion de un trabajo encomendado por la empresa, ya que “no puede considerarse
correcto el criterio que sostiene que durante todo el desarrollo de la mision el trabajador
se encuentra en el tiempo y el lugar de trabajo, aunque se trata de periodos ajenos a la
prestacion de servicios, de descanso o de actividades de caracter personal privado”®; ni
el infarto de miocardio sufrido por el trabajador en la habitacion de un hotel en el que se
encontraba descansando, tras haber finalizado su jornada laboral para reanudar el
trabajo al dia siguiente, para hacer la ruta inversa, tratandose de un hotel pagado por la
empresa®®; ni el infarto sufrido por un cocinero en un refugio de alta montafia después
de terminar su jornada laboral cuando se dirigia a pernoctar en el propio refugio, ya que
las circunstancias especificas de la prestacién de servicios le obligaban a pernoctar®’.

No obstante, ha considerado accidente de trabajo el fallecimiento de un cocinero
de un buque que, estando atracado en un puerto mientras esperaban que el tiempo
mejorara para regresar a Espafia, sale en su tiempo libre y al regresar al barco cae al
mar®. El TS* estima que es accidente de trabajo debido a la peculiaridad del trabajo
del cocinero, pues su actividad se desarrolla a bordo de una embarcacién, que no sélo es
el centro de trabajo, sino también su domicilio durante todo el periodo que dura el
embarque pues, aunque el barco atraque el domicilio de los tripulantes continta siendo
la embarcacion. Y considera que el accidente se produce con ocasion del trabajo, ya que
si el trabajador no hubiera tenido que regresar al barco no se hubiera expuesto a los
agentes lesivos determinantes de la ocasionalidad relevante que causé el accidente y
éste no se hubiera producido. Cabe tener presente que cuando se trata de trabajadores
del mar el TS recuerda que si el accidente se produce en el propio buque, realmente no
existe un accidente de trabajo en mision, sino un accidente de trabajo propiamente
dicho, pues estos trabajadores no estan desplazados temporalmente a un lugar distinto
de su centro de trabajo habitual para realizar una prestacion de servicios, sino que su
centro de trabajo es el buque, aunque al propio tiempo también su domicilio, y estos
trabajadores, aun cuando disfruten de periodos de descanso, estdn sujetos a una
permanente disponibilidad, dependiendo de las contingencias que pueden surgir en un

%5 STS de 11 de febrero de 2014, rec. nim. 42/2013. En términos similares, STS de 8 de octubre de 2009,
rec. nim. 1871/2008.

% STS de 20 de abril de 2015, rec. nim. 1487/2014.

®7 STSJ Asturias, de 15 de noviembre de 2013, rec. niim. 1438/2013.

%8 STS de 24 de febrero de 2014, rec. nim. 145/2013.

%9 STS de 24 de febrero de 2014, rec. nim. 145/2013.

0 STS de 16 de julio de 2014, rec. nim. 2352/2013. En el mismo sentido, STS de 4 de febrero de 2015,
rec. num. 197/2014, sobre el fallecimiento de un patrén de pesca por cirrosis hepatica en el buque que
constituye su centro de trabajo y también su domicilio. Literalmente sefiala que “cabe entender que el
accidente se produjo no solo en el lugar de trabajo, sino también en tiempo de trabajo, y que no se ha
desvirtuado la presuncion de laboralidad ex art. 115.3 LGSS, derivada de la prestacion de servicios del
causante en el buque donde se encontraba el trabajador cuando acaeci6 su fallecimiento, a causa de un
edema agudo de pulmon de fatales consecuencias; lo que, como refiere la sentencia recurrida, constituyd
una crisis desencadenada, “en tiempo y lugar de trabajo”, por la cirrosis hepatica que venia sufriendo, por
lo que el accidente ha sido correctamente calificado como accidente de trabajo por la sentencia recurrida,
sin que a ello obste el hecho de que el trabajador fallecido viviera en el buque”.
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buque, por lo que todo evento lesivo que sufran estos trabajadores en el buque, con
independencia de si se trata de periodo de descanso o de trabajo, serd accidente de
trabajo. Lo mismo sucede con los conductores que prestan servicios en la actividad de
transporte por carretera, pues sus periodos de descanso se consideran horas de presencia
en aplicacion del art. 156.3 LGSS y de la permanente disponibilidad en la que se
hallan”.

En cualquier caso, nadie duda que resulta complejo diferenciar claramente el
tiempo de descanso y el de trabajo durante la mision, pues ambos suelen ir unidos en la
practica, en tanto que el trabajador desplazado se encuentra en una situacion muy
particular en la cual todo su discurrir vital gira, irremediablemente, en torno al
cumplimiento de un cometido que le ha llevado fuera de su domicilio habitual y su
ambito familiar, lo cual, ya de por si genera una situacion peculiar que merece ser
tomada en cuenta’.

Por otro lado, en cuanto a las pausas de la actividad, es decir, los pequefios
descansos a lo largo de la jornada laboral, han sido consideradas como tiempo de
trabajo con caracter general, lo cual hace que, aplicandolo al ambito del accidente en
mision, las pequefias interrupciones producidas durante la mision, como paradas en la
circulacion, pausa para el café o el bocadillo, deben ser consideradas como tiempo de
trabajo, y por tanto, el accidente sufrido en tales periodos como laboral. Cuando se trata
de interrupciones mas largas de la prestacion profesional, en las que el trabajador puede
disfrutar de periodos de descanso necesarios en establecimientos hoteleros, quiza sea
necesario valorar la dependencia respecto de la empresa, por lo que se podria considerar
que si el trabajador se encontraba en situacion de disponibilidad, como el caso de los
transportistas o trabajo en el mar, cabria considerarlo como accidente de trabajo. En este
sentido, la determinacion del caracter laboral de una contingencia sufrida en misién
deberia quedar relacionada, mas que con que haya sucedido durante el tiempo de
trabajo, por el hecho de haberse producido en situaciones relacionadas con la prestacion
laboral encomendada. Asi, se ha estimado laboral aquel accidente sufrido cuando los
primeros sintomas se manifiestan en horario laboral, aun cuando el desenlace sea
posterior en tiempo de descanso, 0 cuando la enfermedad es consecuencia de una
infeccion contraida durante el desarrollo del trabajo, aunque la manifestacion de los
sintomas sea ulterior . De igual modo, el desarrollo de la misién puede darse durante
periodos habituales de descanso, como cuando el trabajador sufre un accidente durante
el fin de semana, pero en el tiempo durante el cual se encontraba cumpliendo con una
actividad que le habfa ordenado el empresario’. Por el contrario, aun cuando la lesién
se manifieste en tiempo hipotético de trabajo no serd laboral si se realiza en un
momento no relacionado con el cometido laboral, como estar en una casa de citas’>.

™1 SSTS de 19 de julio de 2010, rec. ndm. 2698/2009; de 22 de julio de 2010, rec. nim. 4040/2009.

2 ALONSO OLEA, M., “Accidente de trafico y accidente de trabajo”, en AA.VV., Estudios juridicos en
homenaje al Dr. Néstor de Buen Lozano. México: UNAM, 2003. p. 53.

3 STSJ Murcia, de 9 de julio de 2007, rec. nim. 789/2007.

"4 STSJ Extremadura, de 10 de marzo de 1998, rec. n(im. 107/1998.

7> STSJ Madrid, de 15 de febrero de 2000, rec. nim. 4486/1999.
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En resumen, en el caso del tiempo de descanso, segun un sector judicial, no
puede considerarse correcto el criterio que sostiene que durante todo el desarrollo de la
mision el trabajador se encuentra en tiempo y lugar de trabajo, aunque se trate de
periodos ajenos a la prestacion de servicios, de descanso o de actividades de caracter
personal, pues no todo lo que sucede durante la mision tiene necesaria conexion con el
desplazamiento. Asi, no se califica accidente de trabajo aquel producido hallandose en
Guatemala por razones de trabajo, cuando un dia que vuelve de una excursion a un lago
a las 24 horas nota una serie de picaduras que aumentan progresivamente’®. Pese a esta
tendencia, no faltan pronunciamientos jurisprudenciales en los que mantiene la
calificacion de accidente de trabajo en mision en aquellos casos en los que el trabajador
estando fuera del tiempo de trabajo es victima de accidentes coronarios, como el
trabajador, conductor de camion que sufre un derrame cerebral durante la parada que
realiza para tomar un café’’, pues se estima que el accidente se produce en las horas de
presencia, horas que entran dentro de la jornada laboral, porque durante ellas el
trabajador esta a disposicion del empresario, y por tanto, resulta aplicable la presuncién
de laboralidad.

En definitiva, la calificacion de un accidente sufrido durante el cumplimiento de
una mision resulta ser una cuestion de una gran casuistica, en la que habran de valorarse
las circunstancias concretas del caso, prestando especial atencién a aquellos indicios que
permitan descubrir que el trabajador estaba pendiente de sus quehaceres profesionales y
sometido al poder de direcciébn empresarial. Podria concluirse afirmando que la
jurisprudencia’® considera que el tiempo dedicado a actividades privadas en el caso de
los trabajadores desplazados sélo se esta protegido si el accidente que se produce
durante ellas tiene una estrecha conexion con el trabajo realizado.

5. RUPTURA DE LA RELACION DE CAUSALIDAD EN EL ACCIDENTE
DE TRABAJO EN MISION

El art. 156.4 LGSS contempla unas situaciones que rompen el nexo causal, tales
como la fuerza mayor extrafia al trabajo, el dolo o la imprudencia temeraria.

En relacion al primer supuesto, esto es, la fuerza mayor, el art. 156.4 LGSS
matiza que por ésta cabe entender aquélla que sea de tal naturaleza que ninguna relacion
guarde con el trabajo que se ejecuta al ocurrir el accidente, sin que pueda considerase
fuerza mayor la insolacion, el rayo y otros fendmenos analogos de la naturaleza. En
consecuencia, la fuerza mayor que excluye la consideracion de accidente de trabajo por

76 STSJ Asturias, de 6 de noviembre de 2015, rec. ndm. 1978/2015.

" STS de 19 de julio de 2010, rec. nim. 2698/2009.

8 STS de 24 de febrero de 2014, rec. nim. 145/2013.
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romper el nexo causal suele quedarse circunscrita a los acontecimientos catastréficos,
actos de guerra y similares’.

En segundo lugar, el dolo se refiere a los supuestos de autolesion o a aquéllos en
los que el trabajador haya provocado el accidente a prop6sito, en los cuales, conforme al
principio general del Derecho segun el cual nadie puede beneficiarse de su propio dolo,
no se aplica la proteccion de laboral al accidente. En estos casos, reviste interés el
suicidio, pues la jurisprudencia® ha estimado que cabe considerarlo como accidente de
trabajo. En un primer momento, la jurisprudencia® negaba automaticamente la
consideracion de accidente el suicidio por voluntad del trabajador, pero,
progresivamente, a partir de los afios sesenta, va precisando su doctrina en atencion a las
circunstancias concurrentes. En este sentido, los factores determinantes se refieren
siempre, 0 casi siempre, a la conexion de causalidad entre el trabajo y la conducta de
suicidio, concretandose en la existencia o no de trastorno mental del suicida y en la
etiologia laboral 0 no de dicho trastorno mental que conduce al suicidio®.

Por ultimo, respecto a la imprudencia temeraria, cabe diferenciarla de la
profesional, la cual no impide su calificacion como accidente de trabajo. En la préactica,
no resulta nada fécil establecer los limites entre una y otra. La doctrina judicial®® ha
precisado que la distincion ha de realizarse en funcion del riesgo asumido por el sujeto
en una determinada situacién, ya que la imprudencia profesional implica la asuncion de
un riesgo inferior que el trabajador supone que, dada su experiencia y habilidad, podra
superar sin que llegue a materializarse, mientras que en la temeraria, el operario asume
un riesgo grave, manifiesto e innecesario, al margen de toda conducta usual y con un
claro desprecio por la prudencia mas elemental y exigible. La imprudencia temeraria
presupone una conducta en la que el autor asume riesgos manifiestos, innecesarios y
especialmente graves ajenos al usual comportamiento de las personas, esto es, un
patente y claro desprecio del riesgo y de la prudencia méas elemental exigible, que cabe
definir como “aquella conducta del trabajador en que excediéndose del comportamiento
normal de una persona, se corra un riesgo innecesario que ponga en peligro la vida o los
bienes, conscientemente”®*. Calificar una actuacién como temeraria o profesional va a
depender de las circunstancias concretas de cada caso, aunque es posible apreciar que,
con caracter general, los tribunales siguen una linea interpretativa ciertamente restrictiva

¥ STSJ Pais Vasco, de 1 de junio de 1999, rec. nim. 420/1999.

80 STS de 25 de septiembre de 2007, rec. nim. 5452/2007.

81 SSTS de 21 de marzo de 1952; de 29 de marzo de 1962; de 19 de febrero de 1963; de 28 de enero de
1969.

82 SSTS de 29 de octubre de 1970; de 26 de abril de 1974.

8 La STS de 18 de septiembre de 2007, rec. nim. 3750/2006, define la imprudencia temeraria como
aquella conducta del trabajador en que, excediéndose del comportamiento normal de una persona, se
corra un riesgo innecesario que ponga en peligro su vida o los bienes, conscientemente, o cuando el
trabajador voluntariamente contraria las 6rdenes recibidas por su patrono, o las més elementales normas
de precaucién, prudencia y cautela exigibles a toda persona normal.

8 STS de 18 de septiembre de 2007, rec. nim. 3750/2006, que enjuicia el caso de un trabajador que
cuando se dirigia desde su domicilio al centro de trabajo conduciendo un ciclomotor se detuvo ante una
sefial en rojo de semaforo, “pero antes de que se encendiera la luz verde inicié la marcha accediendo a via
preferente, resultando impactado por otro vehiculo que circulaba en el cruce”.
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de cuanto por imprudencia temeraria quepa entender®. Ademas, nuestro alto tribunal®

ha aclarado que la imprudencia temeraria no tiene el mismo alcance que en el ambito
penal pues, en el plano laboral, la imprudencia temeraria no se identifica necesariamente
con la infraccion de normas reglamentarias, sino que supone la asuncion de riesgos
manifiestos, innecesarios y especialmente graves a la conducta usual de las gentes.

Asi, segin la doctrina judicial el mero incumplimiento de las normas de
circulacion no conlleva la concurrencia de imprudencia temeraria por si sola, pues se
necesita una actitud grave de especial desprecio por las normas mas elementales de
seguridad, siendo consciente del peligro y despreciandolo temerariamente®’. Asi, no se
estima imprudencia temeraria el hecho de que se adelante un vehiculo por el carril
derecho en el sentido de su marcha, pues se considera que dicha maniobra no es
antirreglamentaria, ya que la intencién era incorporarse a la autopista®. De cualquier
forma, conducir bajo los efectos del alcohol en tasas superiores a las permitidas,
muestra claramente una actitud temeraria, aunque ello también va a depender de la
cantidad de alcohol ingerido, pues se ha considerado imprudencia profesional el hecho
de circular con una tasa de alcohol con un escaso margen superior cuando no quede
acreditado que el estado del trabajador habia mermado su capacidad laboral o habia roto
de forma evidente la conexién del accidente con el desempefio profesional®. Ahora
bien, se considera temeraria cuando el limite es notoriamente superior al permitido®.

6. PRESUNCION DE LABORALIDAD DEL ACCIDENTE DE TRABAJO
EN MISION

El art. 156.3 LGSS establece una presuncién de laboralidad de todo aquel
accidente sufrido por el trabajador durante el tiempo y en el lugar de trabajo.

Esta presuncion opera como un principio favorable a la calificacion como
accidente de trabajo de la lesion sufrida por el trabajador en el desempefio de su trabajo
en tanto en cuanto a partir de la produccion de las lesiones en tiempo y lugar de trabajo
se considerara la presencia de una contingencia profesional. Esta presuncion atrae a un
amplio elenco de situaciones cuyo nexo causal es dificil de apreciar y, en caso contrario,
posiblemente fueran calificadas como no laborales, especialmente las enfermedades
cardiacas™.

8 3STSJ La Rioja, de 16 de abril de 2002, rec. nim. 26/2002; Andalucia, de 23 de octubre de 2003, rec.
nam. 924/2003.

8 STS de 10 de mayo de 1988.

87 STS de 18 de septiembre de 2007, rec. nim. 3750/2006. En el mismo sentido, SSTSJ Murcia, de 18 de
octubre de 1999, rec. nim. 1617/1998, respecto de un trabajador que se salta un semaforo en rojo
acelerando bruscamente ante el cambio de color; Pais Vasco, de 15 de diciembre de 1998, rec. num.
2206/1998, respecto de un trabajador que estaba manejando vehiculos sin estar en posesion del
correspondiente permiso de conducir; Andalucia, de 22 de diciembre de 1998, rec. nim. 2206/1998,

88 STSJ Pais Vasco, de 13 de septiembre de 2005, rec. n(im. 1089/2005.

89 STSJ Aragon, de 9 de octubre de 2003, rec. nim. 647/2002. En el mismo sentido, STSJ Pais Vasco, de
13 de septiembre de 2005, rec. nim. 1089/2005.

% STSJ Andalucia, de 15 de abril de 1999, rec. nim. 1601/1998.

1 STS de 24 de septiembre de 2001, rec. ndm. 3414/2000.
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De esta forma, en aquellos casos en que sea aplicable la presuncién, quien
pretenda hacer valer la existencia de accidente de trabajo no tendrd que probar la
relacién de causalidad entre el trabajo y el accidente, considerandose automaticamente
como contingencia profesional y ello aun cuando existan antecedentes patoldgicos o
factores de riesgo que podrén haber contribuido a la materializacion del menoscabo
sufrido por el trabajador. Sera la parte contraria quien debera desvirtuarla mediante la
acreditacion de los hechos obstativos capaces de acreditar que la lesion no ocurrio
durante el tiempo y lugar de trabajo o bien la imposibilidad de que las lesiones sufridas
por el trabajador no obedecen al trabajo desempefiado por cuenta ajena®. Ahora bien, si
el accidente sucede fuera del tiempo y lugar de trabajo, el trabajador debera probar la
relacion de causalidad entre la lesion y el trabajo, circunstancia dificilmente
demostrable en la préctica.

En el caso del accidente en mision, a pesar de la dificultad que pueda entrafiar
esta presuncion por la ampliacion que se realiza de los conceptos de tiempo y lugar de
trabajo, no obstante, la jurisprudencia® entiende que esta presuncién resulta aplicable,
ello si, adecuando las circunstancias de tiempo y lugar de tal forma que el tiempo de
trabajo ha de quedar referido al de trabajo efectivo, sin restriccion o reserva al horario
normal de actividad®, y el lugar aquél en el que se encuentra por razén de la actividad
encomendada, aunque no sea el lugar de trabajo habitual®. No obstante, en algunos
casos se exige la prueba de la orden empresarial que justifica el desplazamiento y el
desempefio profesional en el momento de producirse el accidente®.

Asi se ha estimado laboral aquella dolencia cardiaca ocurrida cuando el
trabajador dormia en el hotel en el que se alojaba después de cenar, encontrandose en
viaje de retorno que se habia iniciado al finalizar la jornada de trabajo®’; el mecanico
que se dirige a reparar un vehiculo del empresario, por orden de éste, desplazandose
hasta el lugar en que se encuentra el vehiculo averiado®; la insuficiencia cardiaca por
una crisis de asma durante un vuelo en avién, pues se trataba de un desplazamiento por
motivos laborales a requerimiento de la empresa para la que prestaba servicios en la
construccién de un buque, con billete proporcionado por la propia empresa y desde un
pais al que habia sido enviado igualmente por ella®®; el infarto sufrido por un conductor
que acababa de poner en marcha su camion antes de emprender el viaje 0 encargo

ordenado por la empresa®®.

%2 STS de 15 de febrero de 1996, rec. nim. 2149/1995.

% SSTS de 18 de diciembre de 1996, rec. nim. 2343/1996; de 4 de mayo de 1998, rec. nim. 932/1997; de
10 de abril de 2001, rec. nim. 2200/2000.

% STS de 9 de diciembre de 2003, rec. nim. 2358/2002.

% STS de 18 de diciembre de 1996, rec. nim. 2643/1996.

% STSJ Comunidad Valenciana, de 22 de julio de 1008, rec. nim. 3627/2007.

% STS de 6 de mayo de 1987.

% STS de 11 de julio de 2000, rec. nim. 3303/1999.

% STS de 26 de diciembre de 1988.

100 5737 Galicia, de 12 de junio de 2012, rec. nim. 1498/2009, que sefiala que se trata de un accidente en
misién amparado por la presuncion del art. 156.3 LGSS por cuanto el trabajador ya habia realizado actos
propios de las tareas encomendadas, habia puesto el camién en marcha, cuando sufrié dolor cardiaco, por
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Por ultimo, cabe recordar que, a pesar de que en un primer momento la
jurisprudencia mantuvo una interpretacion mucho mas expansiva, su ultima tendencia
mas restrictiva, entiende que no todo lo que sucede durante la mision tiene una conexion
necesaria con el trabajo, cuando no es propiamente desplazamiento, ni tampoco
realizacion de la mision laboral, de tal forma que en dichos momentos no opera la
presuncion. Por tanto, se va a exigir que, para que se presuma la existencia de trabajo, el
trabajador debe estar bajo el poder directivo del empresario en el momento en que sufra
el accidente. Es decir, la presuncién no abarca a todo el tiempo y lugar del trabajo en
mision, sino que la singular proteccion solamente se extiende al tiempo y lugar que
tengan conexion necesaria con el trabajo, de tal forma que en el caso de un trabajador
que fallece por legionelosis que habia sido enviado a Tailandia cuando vuelve a Espafia
dos dias después es considerado accidente de trabajo, pero no por aplicacion de la
presuncién de laboralidad, sino porque la ocasionalidad del desplazamiento al
extranjero por motivos laborales y las condiciones climatoldgicas tailandesas
notoriamente favorecen la difusion de la bacteria legionella, siendo condiciones que son

conditio sine qua non del contagio™®*.

7. CONCLUSION

Como se observa, en el accidente de trabajo en mision, especialmente aquellos
ocurridos en los tiempos de descanso, no estrictamente de prestacion de servicios,
nuestro alto tribunal ha puesto de manifiesto la inexistencia de una claridad absoluta al
respecto, siendo objeto de una minuciosa casuistica.

La relacion de causalidad entre la lesion y el trabajo realizado resulta evidente
cuando el trabajador sufre de forma repentina una lesion por agentes externos dentro de
la jornada y horario habitual y en el centro de trabajo, pero cuando se trata de un
accidente sufrido en el tiempo y lugar de trabajo desconociendo las circunstancias
causantes o el momento o lugar exacto del accidente, cobra importancia la presuncién
del art. 156.3 LGSS. Cuando se trata de lesiones producidas no por un accion subita y
violenta, sino enfermedades manifestadas en el lugar de trabajo, el TS utiliza muchas
veces una nocion mas restrictiva de tiempo de trabajo de modo que tanto al comienzo
como al final de la jornada diaria de trabajo el trabajador se encuentre en su puesto de
trabajo, de tal forma que la presuncion no resulta aplicable cuando el trabajador,
hallandose en el centro de trabajo, todavia no ha iniciado la jornada laboral o ya ha

finalizado la misma®?,

lo que se produce durante el tiempo y el lugar de trabajo, siendo evidente la existencia del nexo causal
entre el accidente y el trabajo.

191 5TS de 23 de junio de 2015, rec. nim. 944/2014.

192 3TS de 20 de diciembre de 2005, rec. nim. 1945/2004, que no extiende la presuncién del art. 156.3 al
infarto de miocardio de un trabajador en la zona de vestuarios antes de la incorporacion a su puesto de
trabajo por entender que el trabajador no se encontraba entiempo de trabajo. En términos similares, STS
de 6 de octubre de 2003, rec. nim. 3911/2002; SSTSJ Cantabria, de 29 de septiembre de 2005, rec. nim.
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A mi parecer, deberia entenderse que en el caso de los trabajadores desplazados
cuando la lesion tiene lugar en situacion de dependencia laboral de la empresa, cuya
organizacion y prestacion de servicios objeto de su actividad impide al trabajador
reintegrarse a su vida privada, debe considerarse como accidente de trabajo, ya sea en
tiempo efectivo de trabajo o de descanso, pues como se ha sefialado, en su tiempo de
descanso el trabajador no puede volver a su domicilio familiar y a la libre disposicion de
su propia vida, de tal forma que queda en situacion de dependencia del empresario, y
por tanto, bajo el deber de seguridad que pesa sobre este ultimo. Por tanto, la presuncién
de laboralidad deberia aplicarse con amplitud, y solo si queda acreditado completamente
que el trabajo nada tiene que ver con la lesion, con independencia de cuél sea el origen
de la misma, en patologias previas o trabajos desempefiados, que no exijan esfuerzos
fisicos notables, o sujeten al trabajador a tensiones, se estaria ante una situacién que no
serfa calificada como profesional'®.
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