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1. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y LA
OBLIGATORIEDAD DE LAS SENTENCIAS DICTADAS EN EL EJERCICIO DE SU
COMPETENCIA CONTENCIOSA.

Conforme el Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la “Corte
Interamericana de Derechos Humanos es una institucion judicial auténoma cuyo objetivo es
la aplicacion e interpretacién de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”'®.
Asimismo, es necesario considerar que por regla general los Tribunales y Cortes
Internacionales de Derechos Humanos, no ven s6lo un hecho determinado; sino que, analizan
a partir de un caso concreto si existe en un Estado una situacién paradigmatica que esté

permitiendo una vulneracion sistematica de los derechos reclamados.

Por otra parte y antes de ingresar a la vinculatoriedad de las decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se debe indicar que en el ejercicio de su competencia

contenciosa, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicta sentencias que constituyen

164 INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.1979. Articulo 1.
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“jurisprudencia” vinculante para los Estados; mientras que en el ejercicio de su competencia
consultiva emite “doctrina” que si bien no es vinculante, tampoco puede ser ignorada por los

Estados Parte del Sistema Interamericano.

La obligatoriedad de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos esta

dispuesta en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que indica que:

“El fallo de la Corte serd definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el
sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretard a solicitud de cualquiera de las
partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de
la fecha de la notificacion del fallo”*®

Asimismo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos indica que:

“1. Los Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la
Corte en todo caso en que sean partes.

2. La parte del fallo que disponga indemnizacion compensatoria se podrd ejecutar en
el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucion de
sentencias contra el Estado”'®°.

Y finalmente sostiene que:

“1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta

Convencion, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada™'®’.

Del contenido normativo de las referidas normas internacionales y de su interpretacion

165 ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS. Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
1969. Articulo 67.

166 ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS. Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
1969. Articulo 68.

167 ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS. Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
1969. Articulo 63.1.
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armonica, se extrae que la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
fundamenta basicamente en la aceptacion por parte de algunos Estados americanos de la

competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Por otra parte, al dictarse la sentencia por jueces nombrados por un Organo interestatal
reconocidos internacionalmente y ser el resultado de un proceso que respeta las garantias de
un proceso contradictorio que adquiere la calidad de cosa “juzgada internacional” y es
“definitivo e inapelable”, es 16gico admitir que el contenido de la decisién obliga a los

Estados demandados y vencidos durante el proceso.

2. LA COMPLEJIDAD DE LA REPARACION ORDENADA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

En el Sistema Interamericano de Proteccion a los Derechos Humanos, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos respecto a la facultad de Corte Interamericana de

Derechos Humanos para ordenar la reparacién sostiene que:

“Cuando decida que hubo violaciéon de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada”'®®.

En este contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos tras establecer la existencia
de violaciones de los Derechos Humanos y declarar la responsabilidad internacional de un
Estado Parte que reconoci6 su competencia busca la reparaciéon que se defini6 por propia

n

Corte Interamericana de Derechos Humanos como un: "...término genérico que comprende

las diferentes formas como un estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional

168 ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS. Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
1969. Articulo 63.1.
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en que haya incurrido..."'®. Asi del Art. 63.1 la Corte Interamericana de Derechos Humanos
entendi6 que en lo posible se debe alcanzar el restablecimiento de la situacion anterior a la
violacién del Derecho Humano y en caso de ser procedente, el tribunal dispondra que se
reparen las consecuencias y se pague una indemnizacion regida bajo el principio de equidad a

la parte lesionada y en todo caso debe otorgarse las garantias de no repeticién'”.

Por lo referido, Michel Friihling Director de la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de
la Naciones Unidas para los Derechos Humanos indic6 que:

€

“...de ahi surge concepto de reparacion “integral” y principio para que sea integral
esta que la reparacion debe ser suficiente efectiva, rdpida y proporcional a la
gravedad de las violaciones y a la entidad del dafio sufrido, cuando el responsable de
la violacion no pueda o no quiera cumplir con sus obligaciones, los estados deben
esforzarse por resarcir a la victima, cuando el estado haya resarcido a la victima por
una violacion que no le sea imputable, quien la hay cometido deberd resarcir al
Estado, el estado debe garantizar la ejecucion de las sentencias nacionales e
internacionales que impongan reparacion a personas o entidades privadas
responsables de violaciones...”"",

Sin embargo, es necesario aclarar que si bien en la primera sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos'’? sélo se orden6 el pago de un monto econdmico,
desde entonces se comprendié que la reparacion comprende diversos modos especificos de
reparar que varian de acuerdo a la lesion producida; es decir, que deben responder al caso

concreto y a la naturaleza del derecho vulnerado.

Asi, no es lo mismo la vulneracion a derechos civiles y politicos que a derechos econémicos,

sociales y culturales, lo que se ve en los casos donde los pueblos indigenas son protagonistas.

169 INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Sentencia de Reparaciones y Costas. Caso Garrido y
Baigorria Vs. Argentina. Costa Rica, 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39.

170 Ibidem.

171 MICHAEL FRUHLING, Acto de Inauguraciéon de la Casa del Abogado en:
ww.hchr.org.co/publico/pronunciamientos/ponencias/po0561.pdf. (consulta de 3 de enero de 2010).

172 Cfr. INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Sentencia de Excepciones Preliminares. Caso
Velasquez Rodriguez Vs. Honduras Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Costa Rica, 26 de junio de
1987. Serie C No. 1.
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Al respecto podemos referir el caso Mayagna (Sumo) Awas Tingni, donde la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, reconociendo la vulnerabilidad de los pueblos
indigenas, sostuvo que la CADH no solo protege la propiedad individual sino también la

colectiva aunque no exista un titulo de propiedad de por medio; indicando que:

“Entre los indigenas existe una tradicion comunitaria sobre una forma comunal de la
propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la pertenencia de esta no se
centra en un individuo sino en el grupo y su comunidad. Los indigenas por el hecho
de su propia existencia tienen derecho a vivir libremente en sus propios territorios; la
estrecha relacion que los indigenas mantienen con la tierra debe de ser reconocida y
comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vid espiritual, su
integridad y su supervivencia economica. Para las comunidades indigenas la relacion
con la tierra no es meramente una cuestion de posesion y produccion sino un
elemento material y espiritual del que debe gozar plenamente, inclusive para
preservar su legado cultural y transmitirlo a las generaciones, futuras”'”.

Mientras que en el caso Aloeboetoe vs. Surinam'* la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sostuvo que para la determinacion de las reparaciones era preciso acudir a los usos

y costumbres.

En el caso Bamaca Velasquez se indic6 que al momento de determinar una de las posibles
hermanas de la victima que: “...las dificultades idiomdticas y de comunicacion con la familia
Bdmaca Veldsquez, que es una familia mam, mucho mas cerrada en la manera de comunicar
ciertas cosas de su vida cotidiana”'” y en el mismo caso respecto a los restos se sostuvo que:
« . o

...el respeto a dichos restos, observado en todas las culturas, asume una significacion muy

especial en la cultura maya, etnia mam, a la cual pertenecia el sefior Efrain Bdmaca

173 INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Costa Rica, 31 de agosto de 2001. Serie C No.
79.

174 Cfr. INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Sentencia de Reparaciones y Costas. Caso
Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Costa Rica, 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15.

175 INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Sentencia de Reparaciones y Costas. Caso Bamaca
Velasquez Vs. Guatemala. Costa Rica, 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91.
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Velasquez” '"°, ademas de considerarse para la determinacion del monto indemnizatorio que:

“...la costumbre maya de que el hijo mayor suele hacer aportes al sostenimiento de sus

padres y hermanos”'”’

y que: “...dadas las particularidades de la cultura maya, etnia mam,
para el niicleo familiar de Bdmaca Veldsquez la perdida del soporte emocional y economico
del hijo mayor significo grandes sufrimientos...”'”® mientras que en el caso Mayagna se
advirtié que se debe de: “...tener en cuenta determinados aspectos de las costumbres de los
pueblos indigenas en América para los efectos de la aplicacion de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos...”".

3. ALGUNAS PECULIARIDADES DE LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

Entre la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tenemos las

siguientes peculiaridades, respecto a la ejecucion de sus sentencias:

-Es posible presentar observaciones a la ejecucion de una sentencia en calidad de
amicus curiae'®.

-Es posible que a solicitud fundamentada por cualquiera de las partes se presenten
ciertas matizaciones en el cumplimiento de la sentencia. Por ejemplo, ante una
solicitud del CEJIL (Centro por la Justicia y el Derecho Internacional) en
representacion de las victimas, se realizé la publicacion de la sentencia de la Corte sin
los nombres de las victimas sino sélo con sus iniciales, a efectos de no dafiar su

imagen'®'.

176 Ibidem.

177 Ibidem.

178 Ibidem.

179 INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Costa Rica, 31 de agosto de 2001. Serie C No.
79.

180 Cfr. INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Caso
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Costa Rica, 12 de septiembre de 2005.

181 Cfr. INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Corte
IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Costa Rica, 4 de julio de 2006.
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-Para el pago de dafios y perjuicios es posible que el Estado y la victima se sometan a
un arbitraje para determinar la cuantia del mismo'*.

-Tras retraso en el pago de las reparaciones el Estado Parte debe pagar los intereses
legales correspondientes'®,

-Las publicaciones de las partes de la sentencia de fondo ordenadas por la Corte deben
realizarse de manera exacta pues la Corte al ordenar la publicacién de una parte de la
sentencia elige la parte que permita de manera mas idénea la reparacion'®.

-El Estado Parte no puede cobrar impuestos a los montos que paga como efectos de las
reparaciones pues de lo contrario no se daria exacto cumplimiento a la sentencia'®.
-Respecto al pago de intereses por retraso en el pago de las reparaciones se indicé que
“la Corte ha declarado que los estados tienen la referida obligacion de pagar
intereses inclusive cuando en la sentencia en la cual el tribunal dispuso las
reparaciones no se establecié de forma expresa dicha obligacién”'®,

-Cuando se ordena un fideicomiso para menores de edad los gastos deben correr a

cuenta del Estado Parte'®.

4. TTPOS DE REPARACION.
Por otra parte; se debe considerar que conforme se sostuvo en la Sentencia de Reparaciones

dentro del Caso Daison Aloeboetoe y otros contra Suriname, “todo acto humano es causa de

muchas consecuencias, proximas unas y remotas otras. Un viejo aforismo dice en este sentido

182 Cfr. INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Corte
IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Periu. Costa Rica, 21 de septiembre de 2005.

183 Cfr. INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Caso
El Amparo Vs. Venezuela. Costa Rica, 28 de Noviembre de 2002.

184 Cfr. INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Caso
de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Costa Rica, 22 de septiembre de 2006.

185 Cfr. INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Caso
Loayza Tamayo Vs. Peru. Costa Rica, 8 de marzo de 1998. Serie C No. 47.

186 Cfr. INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Caso
Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Costa Rica, 28 de noviembre de 2005.

187 Cfr. INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Caso
Barrios Altos Vs. Peri. Costa Rica, 28 de noviembre de 2003.
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causa causae est causa causati”'® de donde se extrae que no es posible a la Corte reparar las
consecuencias remotas sino las directamente emergentes de la vulneracion a los Derechos
Humanos, pudiéndose citar las siguientes formas no excluyentes de reparacion individual y

colectiva:

- La restitucion (restituitio in integrum). Que es la forma idénea de reparacién al
implicar que se debe reponer el estado de cosas a la situacién original. Por ejemplo, la
reincorporacion de la victima a su fuente de trabajo mas el pago de salarios y
prestaciones devengadas, el aseguramiento del derecho a la jubilacion de la victima, el
aseguramiento que no se produzcan los efectos legales en las resoluciones internas
adversas a la victima, permitir la exhibicion de una pelicula, o impedir que el Estado
demandado ejecute una multa impuesta a la victima.

- La rehabilitacién de la victima. Referida a la recuperacion de la victima mediante
tratamientos sicologicos, médicos, etc.

- Laindemnizacion. Referida a la compensacion econémica que comprende:

o La Indemnizacién por daio material. Que a su vez comprende el “damnum
emergens” o dafio emergente referido al menoscabo directo o la destruccién
material de los bienes protegidos por el derecho y el “lucrum cessans” o lucro
cesante referido a la ganancia o beneficio que se dejo de percibir como
consecuencia de la violacion del Derecho Humano.

o La indemnizacion por dafio moral. Comprendida dentro del dafio inmaterial
referida a la agresion injusta a la dignidad humana, asi como a la angustia y

sufrimiento provocado a la victima y a su grupo familiar.

- Satisfaccion y las garantias de no repeticion. La satisfaccion busca el

reconocimiento por parte de la comunidad de los derechos de la victima asi como de

188 Cfr. INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Sentencia de Reparaciones y Costas. Caso
Aloeboetoe y otros Vs. Suriname. Costa Rica, 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15.
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su dignidad como persona. Puede darse en una declaracién oficial o decisién judicial
de reparacion del buen nombre de la victima, en la anulaciéon de los antecedentes
judiciales, administrativos, penales o policiales que existan contra la victima, una
disculpa publica, conmemoraciones, monumentos en honor a las victimas, homenajes
publicos a las victimas, ensefianza y difusién de la verdad histérica, establecimiento de
una beca de estudios con el nombre de la victima, publicacion total o parcial de las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre otros. En este
sentido, en la Sentencia de fecha 25 de noviembre de 2003, dentro del caso Myrna

3

Mack Chang la Corte Interamericana de Derechos Humanos indic6 que: “...la corte
considera que dada la naturaleza del presente caso emitir una sentencia en donde se
entre al fondo del asunto constituye una forma de reparacion para la victima y sus
familiares y a su vez, constituye una manera de evitar que se vuelvan a repetir
hechos”'®,

Las garantias de no repeticion implican medidas de prevencién, como son la
disolucion de grupos armados no oficiales vinculados directa o indirectamente al
Estado demandado, la derogacién de leyes y jurisdicciones de excepcion, las medidas
penales o administrativas para sancionar a los responsables de las violaciones a los
Derechos Humanos, abstenerse de aplicar figuras como la amnistia, la prescripcién y
los excluyentes de responsabilidad penal que impidan la investigacion y sancién,
divulgar ptblicamente los resultados de las investigaciones mejoramiento en los
procesos de reclutamiento de funcionarios ptblicos.

También pueden configurarse con el fortalecimiento de la independencia del poder
judicial, la limitacion de la jurisdiccion penal militar para delitos especificamente
militares y cometidos por militares, la proteccion de la profesion juridica y de los
defensores de derechos humanos, la capacitacién en derechos humanos a toda la

sociedad y en particular a la Fuerza Publica.

Otras de estas medidas pueden ser localizar, identificar, exhumar restos mortales de

189 INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Caso
Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Costa Rica, 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101.
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victimas y entregarlos a sus familiares, btisqueda e identificacién de los hijos de a una
persona desaparecida, creacién de un sistema de informacion genética, creaciéon de
mecanismos efectivos de delimitacion, demarcacién y titulacion de las propiedades de
las comunidades indigenas, acorde con el derecho consuetudinario, y los valores, usos

y costumbres de estas.
Por lo referido se tiene que la complejidad de la ejecucion es notoriamente alta y dificultosa.

5. DIFICULTADES DE LA SUPERVISION Y CONTROL DEL CUMPLIMIENTO DE
LAS SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

En la normativa interamericana referente a la proteccion de Derechos Humanos, no existe una
norma expresa que indique a nivel del sistema interamericano el responsable de supervisar y

controlar el cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En el caso Baena Ricardo y otros vs Panamd'®, el Estado de Panama cuestion6 la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para supervisar la ejecucion
de la sentencia dictada en su contra, indicando que la competencia para controlar la ejecucion
de ese tipo de sentencias es de naturaleza politica y no judicial, por lo que corresponde dicho

control a la Asamblea General de OEA.

La Corte, sin embargo, se declar6 competente mediante la Sentencia de Competencia'®!
invocando el articulo 68.1 de la CADH que indica: “los estados partes en la convencion se
comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes” y que del
articulo 67 del mismo cuerpo normativo, establece que las sentencias de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos deben ser prontamente cumplidas por el Estado en

190 Cfr. INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Sentencia de Competencia. Caso Baena Ricardo y
otros. Costa Rica, 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104.
191 Ibidem.
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forma integra, pues los Estados Partes de la CADH estan obligados por: a) el principio Pacta
Sunt Servanda (buena fe) el cual impide la alegacion del derecho interno para incumplir
compromisos internacionales adquiridos; b) la obligacion de reparar, que no so6lo se encuentra
respaldada en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sino que constituye un
principio del derecho internacional que establece que el Estado que vulnera un derecho
cualquiera tiene la obligacion de reparar dicha vulneracién; y c) el alcance del efecto ttil de
las interpretaciones de los articulos de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,

deben permitir su verdadera aplicacion.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos utilizando el principio de
"competencia de la competencia" por el que no puede dejar a la voluntad de los Estados que

éstos determinen cuales son los hechos excluidos de su competencia indic6 que:

“La Corte, como todo drgano con funciones jurisdiccionales, tiene el poder, inherente
a sus atribuciones, de determinar el alcance de su propia competencia, asi como de
sus resoluciones y fallos, y el cumplimiento de estos tiltimos no puede quedar al mero
arbitrio de las partes, pues seria inadmisible subordinar el mecanismo previsto en la
Convencion Americana a restricciones que hagan inoperante la funcion del Tribunal
Y, por lo tanto, el sistema tutelar de los derechos humanos consagrado en la

Convencion” .**2

Y cit6 el articulo 62.3 de la CADH que otorga competencia a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos para interpretar la Convencion Americana deduciendo que: “La

supervision del cumplimiento de las sentencias es uno de los elementos que componen la

jurisdicciéon™® y que otro entendimiento daria lugar a que las sentencias de la Corte

192 Ibidem.
193 ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS. Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
1969.
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Interamericana de Derechos Humanos sean declarativas y no efectivas.

Asimismo, se sefialo, respecto a la diferencia del Sistema Interamericano con el Sistema

Europeo, lo siguiente:

“A diferencia del Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, en
el sistema europeo el Comité de Ministros del Consejo de Europa ha adoptado las
normas que establecen claramente el procedimiento que debe desarrollar este 6rgano
para supervisar el cumplimiento de las sentencias de la Corte Europea. EI Comité de
Ministros, a diferencia de lo que ocurre en el sistema interamericano de proteccion, es
el organo politico ante el cual los Estados responsables presentan los informes sobre
las medidas adoptadas para ejecutar las sentencias (lo que no sucede en el Sistema

Interamericano)”'*,

Ademas, la presentacion de informes en el Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos
Humanos a la Corte es una costumbre y solo a través de los informes que entregan los Estados
a la Corte, la misma puede en todo caso informar a la Asamblea General de la OEA su
reticencia o incumplimiento conforme el articulo 65 de la CADH. Asimismo, la Corte indicé
que si fuera cierto que la Asamblea General de la OEA considerara que es de su exclusiva
competencia el control y supervision de la sentencias de la Corte, lo habria reivindicado, cosa
que no sucedio, sino que mas bien al contrario. En los casos Aloeboetoe y Gangaray Panday,
la Corte solicitd6 a la Asamblea General de la OEA que los Estados informen a la Corte
respecto al cumplimiento de las sentencias y la Asamblea General de la OEA solicité se

proceda a realizar prontamente dichos informes a la Corte.

Por otra parte, recordd que las sentencias de la Corte son definitivas y que la sentencia de

fondo dice que la Corte realizaria la supervision y control de la ejecucion de la sentencia,

194 INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Sentencia de Competencia. Caso Baena Ricardo y
otros. Costa Rica, 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104.
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observando que Panamd ya presenté anteriormente dentro del mismo caso informes para
posteriormente recién cuestionar la competencia de la Corte, por lo que, inclusive en el caso
concreto la aceptacion de la competencia de la Corte para controlar y supervisar la ejecucién

de la sentencia de fondo y reparaciones fue tacitamente aceptada.

El anterior entendimiento jurisprudencial, fue sostenido posteriormente por la Corte en la
Resolucion del Caso Bamaca vs Guatemala se indicoé que: “...es una facultad inherente a las

funciones jurisdiccionales de la Corte el supervisar el cumplimiento de sus decisiones”'®

y
en la Resolucion del caso Castillo Paez vs Pert donde: “en ejercicio de sus atribuciones de
supervision de cumplimiento de sus decisiones y de conformidad con lo establecido en los
articulos 67 y 68.1 de la CADH, el Articulo 25.1 del Estatuto de la Corte y el articulo 29.2 de
su Reglamento”™® declar6 su competencia a efectos de supervisar el cumplimiento de sus

resoluciones.

Es menester indicar en este punto que por el poder mayor coercitivo de las resoluciones de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la mayoria de los Estados Parte de la CADH,
aceptd la competencia de la Corte para realizar dicho control. Ademas es una competencia

juridica vinculante para los Estados Parte.

Lo recomendable, sin embargo, debiera ser crear una normativa minima para legitimizar
plenamente dicho control por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Asi, el
afio 2001 el entonces Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Antonio A.
Cancado Trindade, a efectos de asegurar el monitoreo continuo del cumplimiento de las
obligaciones convencionales de los Estados Parte y en particular del cumplimiento de fallos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sugiri6 reformar el articulo 65 de la

CADH, en el siguiente sentido: “La Asamblea General los remitira al Consejo Permanente,

195 INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Caso
Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Costa Rica, 27 de noviembre de 2003.

196 INTERAMERICA COURT OF HUMAN RIGHTS, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Corte
IDH. Caso Castillo Paez Vs. Peru. Costa Rica, 27 de Noviembre de 2003.
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para estudiar la materia y rendir un informe, para que la Asamblea General delibere al

respecto”™?’

, sugiriendo la creacion de un Consejo Permanente que supervise de manera
continua y no solamente una vez por afio la fiel ejecuciéon de las sentencias de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

6. LA EJECUCION DE SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS EN EL MARCO DEL DERECHO COMPARADO.

Conforme puede observarse a continuacion la mayor parte de los paises de la regién cuentan
con una normativa bésica para la facilitar, efectuar el seguimiento y fundamentalmente
determinar a los responsables para la oportuna y adecuada ejecucion de los fallos de al Corte

Interamericana de Derechos Humanos, asi tenemos:

6.1. Peru.

El art. 205 de la Constitucién de 1993 peruana sostiene que: “Agotada la jurisdiccién interna,
quien se considere lesionado en los derechos que la Constitucion reconoce puede recurrir a
los tribunales u organismos internacionales constituidos segun tratados o convenios de los

que el Pert es parte”'®,

Asimismo, en la presidencia del presidente Alejandro Toledo se promulgé la Ley No. 27775'%
“Ley que Regula el Procedimiento de Ejecucién de Sentencias Emitidas por Tribunales
Supranacionales” publicada en El Peruano el 05 de julio de 2002, que establece un
procedimiento especifico a efectos del cumplimiento de las sentencias de tribunales

internacionales de Derechos Humanos y donde en su articulo 1 se indica: “Decldrase de

197 MANUEL E. VENTURA ROBLES, La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en

materia de acceso a la justicia e impunidad. en:
www.ohchr.org/spanish/issues/democracy/costarica/docs/PonenciaM Ventura.doc (consulta de 3 de enero de
2010).

198 PERU, Constitucion Politica del Estado, El Peruano, 1993.
199 PERU, Ley No. 27775, El Peruano, 2002.
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interés nacional el cumplimiento de las sentencias dictadas en los procesos seguidos contra
el Estado Peruano por Tribunales Internacionales constituidos por Tratados que han sido

ratificados por el Pert de acuerdo con la Constitucion Politica”.

La Ley 27775 establece que la sentencia de un Tribunal Internacional se transmite del
Ministerio de Relaciones Exteriores al Presidente de la Corte Suprema que a su vez remite el
caso a la Sala en que se agot6 la jurisdiccion interna antes de haberse acudido al Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Esta sala ordena su ejecucion al Juez Especializado o
Mixto que conoci6 el proceso previo; si no hubiese existido un proceso interno previo se
dispone que el Juez Especializado o Mixto competente conozca de la ejecucion de la

resolucion, en el cual se deben cumplir las medidas indemnizatorias y las no indemnizatorias.

Respecto al monto de la indemnizacién, si existe una suma determinada, se debe notificar al
Ministerio de Justicia para que proceda a pagar dicho monto en el plazo maximo de diez dias.
En cambio, si no existe una suma o monto determinada, el Juez Especializado o Mixto debe
comunicar con las pruebas del pretensor al Ministerio de Justicia, que en el lapso de 10 dias
puede observar la pretensién y ofrecer a la vez sus pruebas, razén por la cual se sefiala una
audiencia de conciliacion en un plazo no mayor de 30 dias. Luego de ésta, el juez pronuncia
resolucion en el plazo maximo de 15 dias, pudiéndose apelar su decision en el efecto

suspensivo a la correspondiente Sala de la Corte Superior.

Asimismo, para determinar el monto de los perjuicios y el resarcimiento puede acudirse a
tribunales arbitrales, para lo cual el Procurador del Estado del Ministerio de Justicia debe estar
debidamente autorizado. Ademas, el Estado Peruano, a través del Ministerio de Justicia, debe
conforme a la referida norma, incorporar y mantener una partida presupuestal especifica y
unica para atender exclusivamente el pago por reparacion de dafios y perjuicios que

determinen los jueces.

Respecto a las medidas no indemnizatorias, el juez que conoce la ejecucion del caso debe
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ordenar, en el plazo maximo de 10 dias de habérsele remitido el comunicado de la Corte
Suprema, a los 6rganos e instituciones estatales respectivas el cese de la situacion que origin6

la sentencia, para lo cual debe adoptar las medidas necesarias y pertinentes del caso.
6.2. Colombia.

Por su parte en Colombia el Art. 93 de su Constitucion indica que: “los tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que
prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno®”,
debiéndose entender que “orden interno” significan todas las normas internas lo en su sentido

literal incluye a la propia Constitucién Politica.

El Estado Colombiano mediante Ley 288%°! de 5 de julio de 1996, establece un instrumento
juridico para la indemnizacion de perjuicios a las victimas de violaciones de Derechos
Humanos declaradas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos y el Comité del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, estableciendo un
Comité constituido por los Ministros del Interior, de Relaciones Exteriores, de Justicia y del
Derecho y el de Defensa Nacional que en el plazo de cuarenta y cinco dias tras evidenciar el

cumplimiento de requisitos de la decision internacional emite un voto positivo de ejecucion.

En este sentido, si el Comité considera que no se han reunido los presupuestos, debe
comunicar al Gobierno para que interponga recursos, si estos existieren, de lo contrario debe
ordenar de todas maneras su ejecucion. Sin embargo, se dio una interpretacion restrictiva a las
referidas normas pues los érganos del Estado interpretaron que no se podia reparar hasta tanto

no exista un pronunciamiento oficial del referido Comité.

Tras el voto positivo del referido Comité, el Gobierno Nacional pide audiencia de conciliacién

200 COLOMBIA, Constitucion Politica del Estado, Diario Oficial, 1991.
201 COLOMBIA, Ley 288, Diario Oficial, 1996.
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mediante el agente del Ministerio Publico adscrito al Tribunal Contencioso Administrativo,
que tiene competencia conforme el derecho interno para la controversia objeto de la
conciliacion; éste cita a las partes a efectos de que presenten sus respectivas pruebas,
debiendo asimismo, citarse al Defensor del Pueblo y a la entidad ptiblica a la cual haya estado
vinculado el servidor publico responsable de los respectivos hechos, para que en la audiencia
se proceda de comun acuerdo a determinarse el monto de la indemnizacion, aplicandose para

la tasacion los criterios jurisprudenciales nacionales vigentes.

Si se llega a un acuerdo, las partes lo suscriben, y éste se remite al respectivo Tribunal
Contencioso Administrativo para su correspondiente homologacion, aplicandose ante toda
laguna juridica la ley de conciliacion vigente en el Estado colombiano. En caso de no llegarse
a un acuerdo los interesados pueden acudir al Tribunal Contencioso Administrativo al tramite
de liquidacion de perjuicios por la via incidental conforme los articulos 135 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil. En dicho tramite también puede recurrirse al procedimiento
arbitral, pero si deciden continuar el proceso ante el Tribunal Contencioso Administrativo, la
decisiéon que tome el juez es susceptible de apelacién y toda indemnizacién que pague el
Estado Colombiano debe originar el ejercicio de la accion de repeticion contra los servidores

publicos que ocasionaron la sancion del Estado Colombiano.

La Sentencia T-558/03 de la Corte Constitucional de Colombia respecto a la autoridad que

debe cumplir las decisiones de la CIDH, en especial sus medidas cautelares, indicé que:

“La Convencion Americana sobre Derechos Humanos no establece qué organo del
Estado debe ejecutar las medidas cautelares decretadas por la CIDH.... De alli que,
de conformidad con los principios del derecho internacional publico que informan el
tema de la responsabilidad internacional, el Estado sea considerado para tales
efectos como un todo, sin tomar en consideracion su estructura interna. De hecho, la
decision adoptada por la CIDH no se dirige a ningtin érgano interno especifico sino
al Estado colombiano en su conjunto, el cual deberd informarle, por medio de su
autoridad competente, sobre la ejecucion de la mencionada medida. Cada Estado
goza de un margen de maniobra al momento de establecer responsabilidades sobre el
cumplimiento de las medidas cautelares decretadas por la CIDH. No obstante, la
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decision del Estado no es discrecional por cuanto la estructura administrativa interna
que se destine para el cumplimiento de las citadas medidas debe ser realmente
operativa, encontrarse debidamente coordinada y disponer de los recursos técnicos y
presupuestales necesarios para el logro de su cometido”™*.

Dicho entendimiento juridico, también es aplicable a las sentencias de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos.

Conforme a la misma sentencia constitucional T-558/03, la Direccién de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores, es la: “...
instancia gubernamental de coordinacion entre las diversas autoridades publicas internas
encargadas de ejecutar directamente el contenido de las medidas cautelares decretadas por
la CIDH y del interlocutor vdlido entre el Estado colombiano y los organismos
internacionales de proteccion de los derechos humanos™ cuya labor no puede ser unicamente

formal, pues:

“...no puede limitarse a informar las decisiones adoptadas por la CIDH a las
diversas instancias internas encargadas directamente de la ejecucion de las mismas y,
viceversa, reportar al érgano internacional los avances en la materia. En efecto, en
estos casos, la labor de coordinacion lleva implicitos aspectos materiales y no
solamente formales, lo cual se traduce en la facultad con que cuenta el Ministerio
para conminar a las diversas autoridades al cumplimiento inmediato de lo ordenado
por la CIDH y correlativamente el deber que le asiste a éstas de colaborar
efectivamente con aquél, poniendo a su disposicion los recursos logisticos y
operativos que sean necesarios para la consecucién del fin. Al mismo tiempo, la
Cancilleria tiene la obligacion de buscar, por todos los medios disponibles, que en el
mundo de lo fdctico la medida cautelar despliegue todos sus efectos, lo cual no
significa nada distinto a asumir el asunto como propio orientando, por ejemplo, a la
victima sobre la existencia de los diversos programas estatales a los cuales puede
recurrir para proteger sus derechos fundamentales”™®.

202 COLOMBIA, sentencia T-558/03, Bogota, 10 de julio de 2003.
203 Ibidem.
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6.3. ARGENTINA.

En el ambito argentino, primeramente se entendié jurisprudencialmente que los tratados de
Derechos Humanos tenian el mismo rango normativo que las leyes ordinarias de donde se
colegia que una norma posterior podia derogar a la norma anterior, sin que importara si la
misma se originara en el derecho internacional o no. Sin embargo, dicha situaciéon cambio a
partir del caso Ekmekdjian ¢/ Sofovich, en el que el sefior Miguel Angel Ekmekdjian,
promovié una demanda de amparo para que Gerardo Sofovich fuera condenado a leer en un
programa de TV una carta contestando a Dalmiro Sadenz. Este tltimo habria expresado frases
que Ekmekdjian consideraba agraviantes a Jesucristo y a la Virgen Maria. Como Ekmekdjian
fue ignorado, plante6 un amparo sustentando su peticion en el Art. 33 de la Constitucion
Nacional y en el Art. 14.1 de la CADH, rechazandose su solicitud bajo el argumento que el
Art. 14.1 de la CADH debia reglamentarse. Sin embargo, en el recurso de queja planteado con
posterioridad, la Corte Suprema argentina entendié que la aprobacion de un tratado

Internacional de Derechos Humanos era un acto legislativo “complejo”, motivo por el cual:

“...la derogacion de un tratado internacional por una ley del Congreso violenta la
distribucion de competencias impuesta por misma la Constitucion Nacional, porque
mediante una ley se podria derogar el acto complejo federal de la celebracién de un
tratado... generando... un avance inconstitucional del Poder Legislativo Nacional
sobre atribuciones del Poder Ejecutivo Nacional, que es quien conduce, exclusiva y
excluyentemente, las relaciones exteriores de la Nacional”*".

De ahi entonces se entendi6 que un Tratado Internacional del Estado Argentino estaba por
encima de las leyes ordinarias, pero por debajo de la Constitucién Nacional y que un Tratado
de Derechos Humanos no necesita reglamentacion previa para su validez, maxime cuando el

Estado Argentino debid hacer esa reglamentacion y no lo hizo en su oportunidad. Ademas se

[

sostuvo que los jueces debian: “...velar porque las relaciones exteriores de la Nacion no

resulten afectadas a causa de actos u omisiones profundas del derecho argentino” *°.

204 ARGENTINA, sentencia Ekmekdjian, Miguel A. ¢/ Sofovich, Gerardo y otros. Corte Suprema, julio 7-992.
Buenos Aires, julio 7 de 1992.
205 Ibidem.
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Tras la reforma Constitucional Argentina en el afio de 1994, se introdujo en el Art. 75 inc 22
de la Constitucion Nacional Argentina un listado de tratados internacionales de Derechos

Humanos a los cuales les otorgaba un rango constitucional:

“La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econdomicos, Sociales y Culturales; el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la
Convencion sobre la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio; la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la
Mujer; la Convencion contra la Tortura y otros tratos o Penas Crueles, Inhumanos y
Degradantes; la Convencion sobre los Derechos del Nifio; en las condiciones de su
vigencia, tienen jerarquia constitucional, no derogan articulo alguno de la primera
parte de esta Constitucion y deben entenderse complementarios de los derechos y
garantias por ella reconocidos”*®.

A partir de esa reforma, en el Estado Argentino se configuré lo que la doctrina constitucional
conoce como el Bloque de Constitucionalidad, en el que los tratados expresamente

mencionados por la Constitucion Nacional Argentina, tienen rango constitucional.

Respecto a la normativa de ejecucion de las sentencias de al Corte Interamericana de
Derechos Humanos, no existe una norma especifica para dicho efecto pero juega un papel
importante al Subsecretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia que coordina y

controla la ejecucion de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
7. CONCLUSIONES.

-Para los Estados parte en la Convencion Americana de Derechos Humanos que
reconocieron la competencia de las Corte Interamericana de Derechos Humanos sus
sentencias les resultan de obligatorio cumplimiento no solamente porque el articulo 68
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos lo establece comprometiendo

la responsabilidad internacional de los diferentes Estados parte en base a los

206 ARGENTINA, Constitucion Nacional, Diario Oficial, 1994.
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principios de pacta sunt servanda y de bonna fide sino porque la ejecucion de fallos
judiciales esta intimamente relacionado al derecho de acceso a la justicia y a la
proteccion judicial efectiva y en el fondo la protecciéon de los derechos humanos en
general.

-La complejidad de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es
muy alta y la ausencia de una normativa basica que que regule la ejecucion de
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos puede degenerar en

retardacion de justicia e incluso en impunidad manifiesta.
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RESUMEN: El presente articulo refiere al efecto util y vinculante de los fallos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el fundamento de dicha obligatoriedad deducida de la
normativa y jurisprudencia internacional ademaés de sus peculiaridades que en definitiva inciden en
su cumplimiento.

SUMMARY: This article refers to the binding judgments of the Inter-American Court of Human
Rights. The rationale for this requirement emerging international law and jurisprudence as well as
its peculiarities that affect compliance.
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