WWwWWw.upo.es/revistas/index.php/lex_socialfindex enero - junio 2020
Vol.10 num. 1/2020

Revista juridica de los
Derechos Sociales e x

ocial

SOBRE LA ORALIDAD EN MATERIA LABORAL
ABOUT THE ORALITY IN LABOR LAW

CARLOS REYNOSO CASTILLO

Profesor de Derecho del Trabajo.
Universidad Autbnoma Metropolitana.
Ciudad de México

Articulo recibido el 6 de agosto de 2019
Avrticulo aceptado el 28 de agosto de 2019

RESUMEN

El presente trabajo muestra la importancia y las caracteristicas de la oralidad en el
Derecho Procesal del Trabajo, como parte de los elementos que permitirian la
aplicacion del derecho humano a una tutela judicial efectiva. Se explican los
antecedentes de la oralidad, asi como el marco juridico que la rige tanto en México
como en algunos paises latinoamericanos; asi mismo, se sefialan las novedades que
el tema presenta en las recientes reformas a la legislacion laboral, asi como algunos
de los retos de la oralidad en el futuro sistema de justicia laboral en México.

PALABRAS CLAVE: Oralidad, procedimiento laboral, reforma laboral, tutela
judicial. efectiva

ABSTRACT

The present work shows the importance and the main features of orality in the
Procedural Labor Law as part of the elements that would allow the human right
application to an effective judicial protection. The background of orality is
explained as well as the legal Mexican framework that governs in Mexico and some
Latin American countries. Likewise, the novelties that the topic presents in the
recent reforms to labor legislation are pointed out, as well as some of the challenges
of orality in the future labor justice system in Mexico

KEeywoORDs: Orality, procedural labor, labor reform, effectif judicial protection.

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 10, nim. 1 (2020)

(cc) XL
428




SUMARIO

Introduccion.
I. Los aspectos conceptuales.
I1. Las Tendencias Internacionales.
A. Derecho Internacional del Trabajo.
B. Derecho Comparado.
I11. Las Tendencias en México.
Conclusiones.

Bibliografia.

Introduccion.

Hoy en dia es un lugar comun hablar de los cambios radicales que presenta el Derecho
del trabajo en el mundo, y las dificultades de aplicacion que el mismo enfrenta; tratar de
identificar sus fragilidades es parte de la labor que hoy llevan a cabo los investigadores y
expertos en la materia, sin embargo, resulta conveniente asomarse a las ideas que se
expresan desde la Optica del futuro de esta disciplina juridica, en donde los desafios son
enormes, entre otras razones, por el cambio profundo del contexto y personas a las que
las normas laborales pretender ser aplicadas. Regresar a conceptos ahora disfuncionales
0 nuevos conceptos actualizados, forman parte de las ideas en las que un amplio sector
de la doctrina laboral centra sus reflexiones.

Desde esa perspectiva, no parece haber duda de que uno de los ejes a partir de los cuales
se tendra que reconfigurar el Derecho del trabajo en los afios porvenir son los derechos
humanos; en efecto, ya lo estamos viendo en diversas ramas del orden juridico y poco a
poco lo estamos advirtiendo en el Derecho del trabajo. Sin embargo, los derechos
humanos en el &mbito laboral exigen para su cabal reconocimiento y respeto una serie de
ajustes al modelo juridico laboral, proceso ésta que esta en proceso por lo menos en el
caso mexicano. Es por esto que hemos considerado conveniente acercarnos en este trabajo
al estudio de uno de los mas importantes derechos humanos reconocidos desde hace
tiempo en el mundo a saber la tutela judicial efectiva, pilar de todo sistema juridico y de
toda sociedad democratica.

La tutela judicial efectiva para su plena vigencia y aplicacion supone una serie de factores
de diversa indole; en materia laboral por ejemplo demanda la existencia de instituciones
solidas, procedimientos convenientes, presupuestos adecuados, recursos humanos, pero
también mecanismos concretos y cotidianos que la hagan viable y tangible, de ahi que
hemos considerado conveniente acercarnos a este tema desde la éptica de uno de los
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elementos gque han sido considerados importantes para la funcionalidad de a tutela judicial
en materia laboral, como lo es la oralidad, tema éste que ocupa el centro de atencion en
este trabajo.

Uno de los temas clasicos en materia de justicia ha sido estudiar como las sociedades, al
paso del tiempo, han intentado disefiar modelos con instituciones que permitan a los
ciudadanos no solo encontrarlas atentas y dispuestas a recibir, atender y desahogar de
manera conveniente y adecuada sus reclamos, sino también satisfacer una natural
necesidad de que sus derechos se respeten. Pero los avances para atender una siempre
pendiente aspiracion de justicia en una sociedad, no queda satisfecha solamente con
instituciones bien disefiadas, estructuradas y proyectadas, lo que constituye de alguna
manera la parte estatica necesaria en un disefio de un modelo de justicia; sino que es
particularmente importante contar con procedimientos y formas convenientes y
adecuadas para que esas instituciones funcionen, lo que constituye la parte dindmica de
las mismas.

La manera como en cada caso y en cada sociedad se aborda el tema de la justicia tiene
que ver también con su historia y origenes; asi por ejemplo, en las familias del common
law en donde la préctica y la jurisprudencia ocupan un lugar preponderante en la
construccion del Derecho y en la formacion de sus actores principales como les mismos
jueces, los procedimientos asumen un papel de gran importancia en la medida que la
justicia tendré sentido en la medida que se materializa en los casos concretos.

Asi mismo, la percepcion sobre como hacer justicia asume caracteristicas y matices
diferentes en funcién de la rama juridica de que se hable; asi por ejemplo, en materia
laboral, por lo menos en México, nos hemos pasado mas de cien afios en la basqueda por
contar con instituciones y procedimientos que hagan una realidad la anhelada justicia
laboral que permita a sus principales actores, trabajadores y patrones, saber que pueden
acudir a ellas para resolver sus diferencias y que la manera y el como se atenderan sera,
entre otras cosas, imparcial y expedita.

Si bien estos temas tradicionales en el estudio del Derecho Procesal del Trabajo, asumen
una relevancia particular en estos tiempos en donde asistimos a una nueva etapa en el
disefio de las instituciones encargadas de la justicia laboral y sus procedimientos, en
varios paises y por supuesto en México. En efecto, desde hace algunos afios, en muchos
paises sobre todo latinoamericanos se han venido dando sendas reformas laborales en las
cuales el foco de atencidn han sido las instituciones encargadas de impartir justicia en
materia laboral, y sobre todo en materia de Derecho Procesal del Trabajo. La idea de
contar con un modelo de justicia adecuado sigue siendo en muchos casos una aspiracion;
sin embargo, resulta conveniente preguntarse cuales han sido los aspectos mas relevantes
gue se han tomado en cuenta en esos esfuerzos reformistas por contar con instituciones y
procedimientos eficientes.

En tratandose de justicia laboral la agenda temética que involucra su eventual
modificacion es amplia y compleja, por un lado tenemos los aspectos estaticos, como ya
se anotaba, y que se relacionan con las instituciones encargadas de impartir justicia, en
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este caso los debates en las Gltimas décadas se han centrado en opciones limitadas, ya
sea tribunales colegiados con la participacién de las partes en conflicto como fueron las
juntas de conciliacién y arbitraje y otros modelos similares en la region latinoamericana
durante la primera mitad del siglo XX; o bien con modelos a cargo del Poder Judicial y
jueces unipersonales, como la mayoria de los paises de la regién lo han disefiado en los
ultimos afios. En todos los casos los temas a revisar son muchos: cualidades y
procedimientos para ser miembro del personal encargado de impartir justicia, disefio
institucional de los organismos encargados de los procedimientos laborales, facultades
administrativas y judiciales en el modelo de justicia, presupuestos asignados a cada parte
e instancia del modelo, etc.

Por otra parte, también como ya se anotaba, tenemos la parte dindmica propiamente dicha,
la cual tiene que ver con el funcionamiento de la “maquinaria” y en donde los actores,
trabajadores, empleadores y Estado, han de contar con reglas claras y eficientes para el
funcionamiento y desahogo conveniente de los procesos a cargo, lo cual constituye la
esencia del denominado Derecho Procesal del Trabajo.

El funcionamiento eficiente del modelo depende de muchos factores, empezando por su
disefio conceptual y concreto, asi como la adecuada aplicacion e implementacion por
parte del personal encargado de su aplicacion. En ese sentido, cobra gran relevancia tener
claridad sobre los grandes ejes y principios que han de regir los procesos a cargo de las
instancias que imparten justicia, en este caso laboral, lo cual se presenta como un
elemento previo y necesario de aclarar en el disefio inicial o modificacion del proceso
propiamente dicho. De esta manera saber cuales son las grandes ideas con las cuales se
busca orientar e “iluminar” el desarrollo del proceso es vital, ya que permitirdn que los
funcionarios y demas partes en el proceso tengan una linea de conduccion adecuada.

Teniendo como marco de referencia estas ideas iniciales, por ahora se busca acercarse a
un tema especifico y singular del proceso laboral, reconocido a lo largo de muchos afios
en la mayoria del Derecho Procesal del Trabajo en muchos paises, como un elemento
distintivo del mismo, como lo es la oralidad.

Por ahora las intenciones de este trabajo son mas bien limitadas en cuanto que no se
pretende hacer una andlisis amplio y exhaustivo del Derecho Procesal del Trabajo, sino
mas bien reflexionar sobre la oralidad, como uno de los rasgos que siempre ha estado
presente en esta area juridica, por lo menos desde el siglo XIX, en el disefio de los
procedimientos en materia laboral y que, como lo sefialan los procesalistas, se trata de
un rasgo que buscaba distinguir y caracterizar los procesos laborales y que en los diversos
conceptos que la definen coinciden en verla como una posibilidad que tiene las partes de
alegar verbalmente.?

1 “La oralidad, en su acepcion plena, es entendida como la posibilidad para que la parte demandante pueda
alegar verbalmente cuanto precise para fundamentar juridicamente su pretension, y que la contestacién a la
demanda sea igualmente verbal, a continuacion de la exposicion del demandante en la audiencia de juicio,
que se convierte en el acto central en torno al cual pivotan los demas actos procesales”. Cf. Ciudad Reynaud

A. La justicia laboral, en América Central, Panama y Republica Dominicana, OIT, Ginebra 2011, p. 57.
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En este trabajo se parte de la idea de que la oralidad es un elemento importante del proceso
laboral que desde sus inicios estuvo reconocido formalmente pero que al paso de los afios
si bien mantuvo su importancia conceptual y doctrinal, fue perdiendo su aplicacién
practica o por lo menos matizada o relegada y que hoy en dia asistimos a todo un
movimiento reformista del mundo procesal del trabajo que intenta reivindicarla y
rescatarla con muy diversas argumentaciones.

Si bien en los debates actuales de los procesalistas del trabajo el tema de la oralidad se
presenta como algo novedoso y vanguardista, lo cierto es que estamos frente a una
tematica ya explorada desde hace muchos afios no solo en el mundo juridico y juridico
laboral, sino incluso como un aspecto que de manera recurrente aparece como parte de
las discusiones sobre como desahogar y atender los conflictos en una sociedad. Las
virtudes o defectos de lo oral frente a lo escrito, han sido también ampliamente
desarrolladas de tiempo atras. El discurso oral permite hablar de distintas maneras, en
funcion de quien lo escuche vy ayuda, como decian los antiguos, a “resolver los
malentendidos o las incomprensiones que suscitan las propias palabras, en contraste con
la escritura, productora de un objeto fijo que dice siempre lo mismo a cualquier
receptor”.? Y estas caracteristicas propias de la oralidad parecen haber estado también
presentes en la mente de los precursores del laboralismo y sus instituciones, al
considerarlo como algo necesario en la busqueda de soluciones a los problemas del
mundo del trabajo.

Cabe recordar que una de las ideas que motivaron el surgimiento del Derecho del trabajo
y con él del Derecho Procesal del Trabajo, fue la busqueda por alejarse de los
formalismos y rigidez propias del derecho comdn, en donde el seguimiento y desahogo
de los juicios estaban marcados por la escritura; frente a esta situacion la dinamica y
naturaleza de los conflictos del trabajo exigian procedimientos que atendieran las
necesidades humanas y economicas, frente a lo cual la oralidad aparecia como un factor
imprescindible en el desahogo de los conflictos laborales. Y es precisamente sobre el
tema de la oralidad que este trabajo centra su atencion, con la intencion de ofrecer alguna
informacion que permita recordar las caracteristicas, significado y alcances de la oralidad
en los procesos laborales, y la manera como la oralidad ha sido considerada en el caso
mexicano y cual pareciera ser su futuro en el nuevo modelo de justicia laboral hacia el
cual se esta transitando en Mexico.

Antes de entrar en el analisis de los aspectos puntuales del tema, vale la pena hacer un
breve apunte historico. La idea de incorporar a la oralidad como un elemento y
caracteristica importante en el desarrollo de la solucion de controversias ante los
tribunales, es algo que ha estado presente desde hace muchos afios, hay quienes afirman
que ya en la antigua Grecia habria una preferencia por la oralidad en los procesos, con
base en alegaciones y pruebas que presentaban los litigantes , segun lo sefialan los relatos

2 Cf. Abascal Vicente Ma. D. La Teoria de la oralidad, Tesis de doctorado, Universidad de Alicante,
Facultad de Filosofia y Letras, agosto 2002, p.617, consultada 2 de agosto 2019 en:

file:///C:/Users/Carlos%20Reynoso/Downloads/Abascal-Vicente-M-Dolores%20(1).pdf
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homéricos.® Pero mas cercano a nuestro tiempo, cabe anotar, por ejemplo, lo que en su
momento se denomind como los jurados populares, los cuales estaban a cargo de juicios
orales a proposito de la comision de delitos de imprenta y muy populares durante la
segunda mitad del siglo XIX.* Posteriormente cabe recordar que el Codigo de
Procedimientos Civiles para el D.F. y Territorio de Baja California de 1872 incluia los
denominados “juicios verbales”, regulados en el Titulo X, los cuales en ciertos casos e
hipdtesis estaban previstos expresamente en el citado Cddigo, donde se planteaban
mecanismos expeditos para su resolucion con apoyo en la oralidad y alejandose de los
formalismos escritos tradicionales.

Posteriormente el Codigo Civil de 1884 mantuvo este tipo de juicios, pero incorporo la
posibilidad de interponer recursos como el de aclaracion y el de revocacién. De igual
manera, en materia penal el Codigo de Procedimientos penales para el D.F y Territorio
de Baja California de 1880 incluia el juicio con jurados, lo que derivaria, afios después,
en el jurado popular en el Cédigo de Procedimientos penales de 1931.° El apoyarse en la
oralidad se ha mantenido en diversos ordenamientos como el Cddigo de Procedimientos
Civiles para el DF. en el caso del “Juicio Oral Civil” en cual, segun el art. 969 de este
ordenamiento, se tramitaran las contiendas sobre la propiedad o demas derechos reales,
cuyo valor de la cosa sea inferior a la cantidad de quinientos mil pesos.

Otro de los aspectos que vale la pena anotar al hablar de la oralidad es lo relativo a su
fundamente legal y en particular a su fundamento constitucional. En efecto, el sustento
legal de la inclusién de la oralidad en la solucion de los conflictos se puede encontrar
obviamente en aquéllas disposiciones y textos juridicos, sobre todo procesales, que la
sefialan expresamente como parte de las caracteristicas que han de guiar las secuelas
procesales en diversas ramas juridicas; sin embargo sus fundamentos también pueden
ubicarse en la misma Constitucion, de manera implicita, o bien en ocasiones de manera
expresa como en el art. 20 al sefialar que el proceso penal sera acusatorio y “oral” , y en
otras de manera indirecta como en el caso mexicano en materia de proteccion de los
derechos humanos. Cabe recordar que el articulo 17 de la Constitucion sefiala que “Toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos

3 Cf. Mejia Salazar A. R. “Evolucion histdrica de la oralidad y la escritura en el proceso civil espafiol y
ecuatoriano”, lus Humani, Revista de Derecho, , Vol. 6 (2017), enero 2017, Ecuador 2017,p. 75.
Consultado el 3 de agosto 2019 en: file:///C:/Users/Carlos%20Reynoso/Downloads/Dialnet-
EvolucionHistoricaDelLaOralidadY LaEscrituraEnEIProc-5813254%20(3).pdf

4 Cf. Gonzalez Oropeza M. “El juicio por jurado en las constituciones de México”, Cuestiones
Constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Constitucional, no. 2, enero-julio 2000, UNAM; 117,
México 2000, p.4 y S. Consultado el 11 febrero 20109:
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/cuestiones-constitucionales/article/view/5580/7245.

5 Otras disposiciones que referian al tema de la oralidad fueron por ejemplo la Ley de Jurados en materia
criminal de 1891, el Codigo de Procedimientos penales de 1894. Asi mismo, “...Uno de los antecedentes
de los jurados proviene de la Constitucion de Cadiz, en donde se establecia que el jurado se encargaba de
los juzgamientos de los delitos de imprenta. Posteriormente estas cuestiones- la de los juicios con jurado-
fue materia local, asi, en la Constitucion del Estado de México se estableci6 que “ningln tribunal del Estado
podra pronunciar sentencia en materia criminal sobre delitos graves sin previa declaracion del jurado mayor
de haber lugar a la formacidn de causa, y sin que certifique el jurado menor el hecho que ha motivado la
acusacion”. Cf. SCIN, Estudios sobre historia de la oralidad en la administracion de justicia en México,

Vol. I, México 2010, p. 120y s.
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para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial”; este derecho humano consagrado a nivel
internacional 8, exige que se instrumentalice, se formalice, se reconozca, pero sobre todo
que se aplique, para lo cual el Estado mexicano debe de apoyarse en todos los
instrumentos y mecanismos necesarios para lograrlo, y la oralidad es uno de ellos; de tal
forma que esta manera de desahogar los procesos podria ser considerada como un
vehiculo para la concrecion del derecho humano de acceso a la justicia.

Sin embargo, la oralidad ha transitado por diferentes etapas desde sus inicios en el
Derecho procesal del trabajo en donde se le consider6 como necesaria, hasta su
acotamiento, marginacion o abierta exclusion que en la practica de muchos paises ha
venido dando lugar a procedimientos altamente formales.

Resulta por lo menos interesante que hoy en dia en pleno siglo XXI estemos hablando de
la oralidad como un rasgo del proceso que se intenta rescatar, revitalizar y volver a
instaurar nuevamente en muchas de las reformas procesales laborales de los tltimos afios.
¢En qué parte del camino la oralidad de desdibujo o se olvid6? para que ahora se le
presente como signo vanguardista, cuando se supone que desde el siglo XIX era un rasgo
caracteristico del mundo laboral. Una posible respuesta a esta interrogante es que cuando
se ve a lo que han llegado muchos modelos de justicia laboral en el mundo, en los cuales
la lentitud, la corrupcidn, la ausencia de inmediatez y el excesivo formalismo son el
comun denominador, son muestra del fracaso de muchos modelos construidos a lo largo
del siglo XX, y que ahora al buscar alternativas “innovadoras” estamos, como sociedad,
tratando de regresar a los origenes, desempolvando aspectos tan importante como la
oralidad.

Cabe sefialar como la misma OIT en estudios recientes sobre los sistemas de justicia
laboral en América Latina identificaba ya como uno de sus problemas el hecho de que
estemos ante modelos de justicia laboral escritos con un marcado alejamiento de la
oralidad.” Estos modelos, histéricamente han sido desarrollados dentro del Poder Judicial,
en otros casos, por lo menos en parte, a cargo de autoridades administrativas, 0 modelos
hibridos con la participacion del Poder Judicial y el Poder Ejecutivo, tal y como se
pretende hacer en el caso de México.

6 Cabe recordar, por ejemplo, que el articulo 8.1 del Pacto de San José Costa Rica (Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 1969) sefiala que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o autoridad competente, independiente e imparcial, establecida
con anterioridad por la ley, para la determinacion de sus derechos y obligaciones, entre otros, de orden
laboral.

7 Cabe anotar que la OIT ha estado pendiente en los Gltimos afios sobre la evolucion de la justicia laboral
en la region y ha constatado que como “La justicia laboral se mostré ineficaz al modificarse las condiciones
de los mercados de trabajo y aumentar la conflictividad laboral, sobre todo n materia de derecho individual
y de proteccion contra la discriminacion antisindical”; asi mismo ha sefialado que “En afios recientes, los
paises de la regién han hecho esfuerzo para crear instituciones especializadas o para mejorar los procesos
en instituciones ya existentes. Por ejemplo, la introduccién de la oralidad en los juicios laborales y la
reforma de la legislacién procesal laboral para acortar plazos y simplificar procesos, entre otros”. Cf. OIT,
Preparando el futuro del trabajo que queremos en las Américas a través del dialogo social, Reunién

Regional Americana Panam4, 2-5 octubre 2018, Informe del Director General, OIT, Ginebra 2018, p. 28
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I. Los aspectos conceptuales

Nunca estd de més recordar que el nacimiento del Derecho del trabajo y con él del
Derecho procesal del trabajo, formaron parte de la respuesta que los Estados dieron a la
imposibilidad y limitaciones que mostraba el derecho comun para dar cabida y solucion
a los nacientes conflictos obrero-patronales. Los aspectos sociales y sobre todo las
caracteristicas particulares que presentaban las partes en conflicto en las relaciones
laborales hacian ver al derecho civil y mercantil como espacios normativos que no daban
cabal cuenta de la conflictiva obrera patronal, y menos podian encausarla de manera
conveniente. De esta manera, desde su surgimiento tanto las normas sustantivas como las
adjetivas que regularian las relaciones laborales, representaban un modelo de justicia y
de equidad cuyos alcances y propositos desbordaban los “moldes” del derecho civil,
cuyos conceptos y principios mostraban sus limitaciones. Seria asi que en el marco de
este tipo de debates las normas laborales, pero sobre todo las procesales, buscarian
plasmar la necesidad de que la solucién de los conflictos laborales se encausaran y
resolvieran con base en otras ldgicas y otros espacios; es asi como la oralidad apareceria
como un elemento casi natural y necesario en la solucion de los conflictos de trabajo, ya
que seria una manera de contrarrestar la lentitud, frialdad y falta de inmediatez, normal
en los procesos civiles y mercantiles. De esta manera, se iria construyendo un aparato
conceptual dando lugar a los denominados “Principios procesales” que entendidos como
“ideas fundamentales e informadoras del procedimiento laboral”8, habrian de permear y
orientar todo el desarrollo de los procedimientos laborales.®

Cabe recordar que un sector importante de la doctrina distingue los principios procesales
de ciertas caracteristicas del proceso laboral. En el primer caso estariamos en presencia
de ideas abstractas y generales que habran de orientar el desarrollo del proceso, mientras
que la oralidad se ubicaria como una caracteristica del proceso expresion de aquellos
principios procesales.©

La oralidad no necesariamente y en todos los casos es un principio o caracteristica del
proceso laboral que puede ubicarse e identificarse de manera tangible y cronolégica, méas
aun hay quienes sefialan, que la oralidad no cumple con las exigencias propias de todo

8 Esta es la idea de Lino Rodriguez Arias B. citado por el Mtro. Néstor De Buen L.. Cf. De Buen L. N.
Derecho Procesal del Trabajo, Ed. Porrda, 19 ed. México, 2009, p. 65

® El desarrollo doctrinal de los denominados principios del Derecho procesal del trabajo ha sido amplio a
lo largo de los afios, en ocasiones se les conceptualiza como “normas de caracter general” en el caso de
Alexy, o bien como “normas de caracter general que sefialan ciertos objetivos de cumplimiento deseable,
o también como Pla Rodriguez decia que se trata de “lineas directrices que informan algunas normas e
inspiran directa o indirectamente una serie de soluciones por lo que pueden servir para promover o encausar
la aprobacién de nuevas normas, orientar la interpretacion de las existentes y resolver los casos no
previstos” Cf. Lopez Betancourt E. y Larios E. Juicios orales en materia laboral, Ed. IURE, México 2016,
p. 8.

10 Cf. Pérez Cérdova Ma. S. Principios y Caracteristicas que Estructuran el Derecho Procesal del Trabajo
Mexicano, (Tesis de grado), Universidad Auténoma de Nuevo Leon, Facultad de Derecho y Criminologia,

San Nicolas de los Garza, Nuevo Leon, México , 2002, p. 49.
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principio®!; o bien que la oralidad es un principio de otros principios como la inmediacion,
la concentracion y la publicidad. Tal afirmacion tiene sentido cuando vemos por ejemplo
que la inmediacion se relaciona con el hecho de que el juzgador mantenga una relacién
estrecha y constante con el devenir procesal y las partes que en él intervienen, y
precisamente este contacto constante ha de manifestarse precisamente por medio de la
oralidad que en este caso se traduce en el hecho de que las intervenciones del juez, al
Ilevarse a cabo oralmente, enfatizan y realzan su presencia en la conduccién del proceso.
De igual manera, la concentracion procesal es en muchos casos una aspiracion, que
consiste en la posibilidad de que el desarrollo del proceso se lleve a cabo de la manera
mas simplificada posible, evitando dilaciones, actos o diligencias que pudieran retrasar la
solucion de un conflicto; en este caso la oralidad abona sin duda a una mayor
concentracion del proceso. Asi mismo, tenemos a la publicidad entendida como una
caracteristica que buena parte de los codigos procesales incorporan al proceso laboral,
con la finalidad de expresar y evidenciar el caracter pablico del proceso, para lo cual la
oralidad puede servir de apoyo por el hecho de que es mucho més facil conocer que esta
sucediendo en un proceso si el mismo se desarrolla oralmente, a que si se desarrollara
exclusivamente de manera escrita, en este caso el acceso a la informacion es mas directo
e inmediato.

Antes incluso de la promulgacion de la Constitucion de 1917 en México y el art. 123 de
la misma, algunas legislaciones laborales en los Estados dejaban ya entrever el
alejamiento de las formalidades para atender las diferencias obrero patronales; asi por
ejemplo en el art. 48 de la Ley del Trabajo de Salvador Alvarado de Yucatan, de 11 de
diciembre de 1915, se decia que el Tribunal de Arbitraje para conocer las “discordias”
obrero patronales, poseia las mas amplias facultades para oir testigos e incluso obligarlos
a declarar bajo pena de multarlos, e incluso recabar testimonios si fueran convenientes
para solucionar un caso particular. Asi mismo, mas tarde algunas de las primeras leyes
estatales expedidas para reglamentar el art. 123 constitucional ratificarian la idea de
descartar los formalismos en la solucion de los conflictos de trabajo; asi por ejemplo el
art. 205 de la Ley del Trabajo del Estado de Querétaro de 1922, al referirse a las
facultades de la Junta Municipal de Conciliacion y Arbitraje, sefialaba que las partes
podrian acudir a ella exponiendo verbalmente su queja, reclamacién o demanda.

Desde la primera Ley Federal del Trabajo de 1931 el legislador mexicano manifestaba
su deseo de que los procedimientos ante las Juntas no exigieran “forma determinada en
los escritos”, segun rezaba el art. 440, y el tema de la oralidad fue abordado por el art.
462 al sefalar que “Los representantes (del capital, trabajo y gobierno) recibiran por si
las declaraciones, presenciaran los actos de prueba, bajo la responsabilidad del
funcionario que infrinja esta disposicion...”; asi mismo en el art. 526 se facultaba a los
miembros de la Junta incluso para hacer libremente preguntas que consideraran oportunas

11 Cf. Ochoa Moreno B. “La implementacion de la oralidad en el proceso laboral”. Debate en torno a la
congestion judicial, Informe de investigacién, grupo Derecho del trabajo y Seguridad Social, Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, 2005, p.4, Consultado el 12 de febrero 2019:
file:///C:/Users/Carlos%20Reynoso/Downloads/Dialnet-

LalmplementacionDeLaOralidadEnEIProcesoLaboral-1706965.pdf.
ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 10, nim. 1 (2020)

436



a todos los que participaran en una audiencia. De igual manera el predominio de la
oralidad seria confirmado en dicha Ley de 1931 al establecer que se debia consignar por
escrito todo lo actuado en las audiencias, pero en forma de resumen.*?

Posteriormente la Ley Federal del Trabajo en México se ocuparia de la oralidad al
establecer en su art. 685 que “El proceso del derecho del trabajo sera publico, gratuito,
inmediato, predominantemente oral y conciliatorio y se iniciara a instancia de parte...”.

Si bien de esta manera el legislador mexicano daba cabida a la oralidad como un rasgo
distintivo en el desarrollo de las secuelas procesales, lo cierto es que al paso de los afos
hemos podido constatar como al anteponer a la oralidad la palabra “predominantemente”,
daria lugar a una frase que ha sido mas bien desafortunada, ya que el no establecerse con
claridad en que momentos y con qué intensidad ha de prevalecer la oralidad en el proceso,
este caracter “predominante” ha sido objeto de diversas interpretaciones ambiguas y
disimbolas. Esta expresion ambigua sobre la oralidad se mantiene, como se comenta mas
adelante, en las reformas al proceso laboral en el afio 2019.

Sin entrar por ahora al debate de la oralidad como principio o caracteristica en el proceso
laboral, lo cierto es que su presencia puede advertirse de diversas maneras, sobre todo al
ver como el legislador lo ha plasmado en la reglamentacion del proceso mismo; en ese
sentido, tenemos por lo menos dos modelos cuyas caracteristicas los distinguen en
funcién del grado e importancia que le dan a la oralidad en el desarrollo de un proceso,
uno absoluto y uno relativo. En el primero de ellos, la resolucion de los casos se basa
exclusivamente en todo el material que ha sido aportado oralmente durante el proceso;
esta modalidad supone segln algunos expertos, que la oralidad asume una presencia
fundamental en la actividad procesal de las partes, de tal manera que sera precisamente
por este mecanismo que las partes en el proceso habran de manifestarse, impulsando el
mismo®3. Por otra parte, esta el modelo relativo en el cual la resolucion de los casos se
basa “prioritariamente” en el material aportado oralmente por las partes, en este caso, se
deja abierta la posibilidad de que las partes impulsen el proceso por otros mecanismos
adicionales al oral.

El legislador mexicano opt6 por un modelo mixto en donde se le apuesta a una importante
dosis de oralidad en el proceso laboral, pero dejando a la autoridad con un amplio margen
de maniobra para que pueda interpretar cudndo y como se pueda dar esa oralidad. En todo
caso, el andlisis de la oralidad, su significado, trascendencia, asi como sus grados de
incorporacion, reconocimiento e inclusion en el proceso, resultan necesarios en
momentos en que se trata de construir un nuevo modelo laboral y de justicia de trabajo
como en México.

12 Cf. Trueba Urbina A. Tratado Teorico-Practico de Derecho Procesal del Trabajo, Porrdia, México 1965,
p.258.
13 Cf. Goldschimidt J. Principios generales del proceso, Vol. I, Ed. Juridica Universitaria, México 2001, p.

115.
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I1. Las tendencias internacionales

El tema de la oralidad ha ocupado amplios espacios de analisis en el &mbito internacional,
para acercarnos al desarrollo de este hemos considerado conveniente analizarlos desde la
Optica del Derecho internacional del trabajo y las normas internacionales que se ocupan
del mismo y, por otra parte, desde el angulo del Derecho comparado, para “asomarse” a
la manera como en algunos paises se ha tratado el tema.

A. Derecho Internacional del Trabajo

La oralidad no siempre ha sido objeto de una regulacion puntual y expresa en las normas
internacionales, entre otras razones por el hecho de que se le considera como un
“instrumento” para el logro y concrecion de ciertos derechos humanos incluso de alto
reconocimiento; tal es el caso de la “tutela judicial efectiva”, el cual si se encuentra
expresamente reconocido en diversos instrumentos internacionales.

La tutela judicial efectiva tiene varios significados e implicaciones, entre ellas estarian
aspectos estaticos y dindmicos, entre los primeros estaria la necesaria existencia de
instancias establecidas, encargadas y organizadas para impartir justicia en las diferentes
areas que fueren necesarias; asi mismo, desde el punto de vista dinamico, dichas
instancias exigen que haya procedimientos adecuados para que los ciudadanos logren su
objetivo de obtener justicia a sus reclamos; y es precisamente en este segundo aspecto en
donde la oralidad encuentra su espacio, como mecanismo instrumental conveniente para
el logro de la justicia en una sociedad.

Algunas normas internacionales en las cuales se encuentra reconocida la tutela judicial
efectiva son los siguientes: Carta Internacional Americana de Garantias Sociales (Bogota
1948) en su art. 46 se habla de celeridad y de especializacion en la justicia laboral. Por
otra parte tenemos a la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre,
Bogota 1948 en su art. XVIII sefiala que toda persona puede recurrir a tribunales y se
debe disponer de un procedimiento “Sencillo y breve”; de igual manera, la Declaracién
Universal de Derechos Humanos de 1948, en su art. 10 sefiala también que se requiere
que exista un recurso efectivo ante los tribunales, mientras que la Convencién Americana
de Derechos Humanos o Pacto de San Joseé (Costa Rica 1969) en sus art. 8 y 25 se sefiala
que una garantia judicial es un derecho de toda persona con las debidas garantias y dentro
de un “plazo razonable, sencillo y répido”: de igual manera el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su art. 14-1 se refiere al derecho a ser juzgado “sin
dilaciones indebidas”: Como puede advertirse el Derecho internacional de manera
reiterada se ha ocupado, en varias de sus disposiciones, de la tutela judicial efectiva, la
cual puede incluir diversos aspectos para concretarse, y uno de ellos podria ser
precisamente la oralidad, en la medida que permitiria hacer realidad los postulados
normativos internacionales, reconocidos y ratificados, en este caso, por México.

En el &mbito internacional, vale la pena anotar también la existencia del Convenio 150
sobre la administracion del trabajo de 1978 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
ratificado por México en 1982, el cual sefiala que se debe garantizar la organizacion y
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todos los érganos de la administracion publica, incluyendo los tribunales laborales que
por lo menos en México formaron parte de dicha administracion desde 1917.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha desarrollado en varias de sus
decisiones los alcances y significado de la tutela judicial efectiva, indicando por ejemplo
que el art. 17 constitucional prevé el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
supone no solo el acceso a la jurisdiccidn, sino también el derecho a obtener una sentencia
sobre el fondo de la cuestion planteada, lo cual se encuentra relacionado con el debido
proceso contenido en el art. 14 constitucional, para lo cual habran de cumplirse y
respetarse las formalidades esenciales del procedimiento.*

B. Derecho comparado

Desde hace algunos afios buena parte de los paises latinoamericano emprendieron un
proceso de reforma, modernizacion y actualizacion de su Derecho Procesal del Trabajo;
el argumento justificativo de estos cambios y ampliamente desarrollado fue el caracter
obsoleto de los modelos de justicia laboral, su lentitud, corrupcién que habria dejado a
los directamente interesados, trabajadores y empleadores, insatisfechos con los
resultados; de tal manera que se presentaban como necesarios ajustes al proceso laboral.
En la mayoria de esos casos se ha buscado que la duracion de los procesos laborales sea
mas agil y expedita y que, en general su duracion se reduzca; y en todos los casos en
donde se ha avanzado y concretado una reforma procesal, uno de los aspectos
coincidentes ha sido el impulso a la oralidad. Si bien se puede constatar la existencia de
un cierto consenso mayoritario en favor de la incorporacién de una mayor oralidad en el
proceso laboral, no faltan las voces que advierten que no siempre la oralidad es la manera
de solucionar los diversos problemas de funcionamiento conveniente del aparato de
justicia.®®

Algunos de los casos en donde estos cambios se han venido dando son Brasil, Chile,
Colombia, Nicaragua, Uruguay, y Venezuela, ejemplos con los cuales se intenta ilustrar
la importancia que la oralidad ha venido teniendo en afios recientes®. Como uno de los
casos concretos mas recientes en la region esta Costa Rica en donde se adoptd una reforma
procesal laboral el 25 de julio de 2017 en la cual se tomaron una serie de medidas
encaminadas a lograr un fortalecimiento de la oralidad (proceso ordinario a sustanciarse
en una audiencia oral, peritajes a presentarse oralmente, compromisos para el titular del
6rgano jurisdiccional para respetar la oralidad, etc).

14 Ver el criterio: Tutela Judicial efectiva. El acceso a un recurso efectivo, sencillo y rapido, es consecuencia
de ese derecho fundamental. Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera
Region, con residencia en Naucalpan de Juarez, Edo. de México, Amparo en revision 308/2012, Juan Carlos
Aparicio, 6 de julio 2012.

15 Cf. Ochoa Moreno B. “La implementacion de la oralidad en el proceso laboral. Debate en torno a la
congestion judicial”; Didlogo de saberes, no. 23, Centro de Investigaciones Socio Juridicas , Universidad
Libre de Bogota, Colombia 2005, p. 69y s.

16 Cf. Garcia Mejia N. “La oralidad en el proceso laboral”, Asociacion lberoamericana de Derecho del
Trabajo y de la seguridad Social, Guillermo Cabanellas, consultado el 1 de agosto de 2019, en:
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Entre las caracteristicas comunes y coincidentes que se han dado en estos casos esté el
fortalecimiento o inclusion de una fase conciliacion prejudicial, la ratificacion del
principio de la primacia de la realidad, la concentracion procesal, y en algunos casos el
fortalecimiento de la inspeccion del trabajo como parte de una propuesta de cambio mas
integral al modelo de justicia laboral.

En el caso de Chile se asiste en los afios recientes a todo una tendencia hacia la
modificacion de los modelos procesales con énfasis en la oralidad, a la cual no escapa el
proceso laboral el cual fue modificado por medio de varias leyes (ley 20.087, 20.260 y
20.287) y que fue de la mano con cambios encaminados a una mayor concentracion e
inmediatez del proceso laboral.X” Asi por ejemplo, se considera que todas las actuaciones
procesales seran orales salvo excepciones expresas y “seran registradas por cualquier
medio apto para producir fe” (grabaciones en medios de reproduccion fonogréfica,
audiovisual o electronica).

Por su parte en Colombia la Ley 1149 de 2007 sefiala en su art. 42 que las actuaciones
judiciales y la préactica de pruebas en las instancias, se efectuaran oralmente en audiencia
publica, so pena de nulidad, salvo las que expresamente sefialen la ley y algunos autos
expresamente enlistados en la ley. De igual manera, se sefiala que el juez podra limitar la
duracion de las intervenciones de las partes y de sus apoderados, respetando el derecho a
la defensa. De igual manera, se sefiala tal y como se decia para el caso chileno, que las
audiencias seran grabadas con los medios técnicos que ofrezcan fidelidad y seguridad de
registro, los que deberan ser proporcionados por el Estado por regla general, y en ningun
caso se haré reproduccién escrita de las grabaciones, las cuales se incorporaran al
expediente.®

Asi mismo en Ecuador la reforma constitucional de 2008 trajo una nueva concepcién en
varios conceptos e ideas tradicionales del constitucionalismo, destacandose las “garantias
jurisdiccionales”, en virtud de las cuales se fortalecen las acciones juridicas ante los
jueces para poder reclamar violaciones a derechos, tales como el amparo, el habeas corpus
y el habeas data. Una de las motivaciones de este importante cambio constitucional fue
el reconocimiento de un amplio espectro de nuevos derechos de los ciudadanos frente al
Estado. En particular el art. 192 constitucional sefialo el objetivo de contar con un sistema
oral de acuerdo con los principios dispositivo, de concentracion e inmediacion. En
materia laboral cabe destacar la expedicion de la ley 2003-13 mediante la cual se
establecio el procedimiento oral en los juicios laborales.*®

17 Cf. Palomo Vélez D. y Matamala Souper P. “Prueba, Inmediacion y potestades en el proceso laboral:
observaciones criticas y apelacion al equilibrio”, Revista de Derecho (Coquimbo) , Vol.19, no. 2, p. 3y s.
Consultado el 14 de febrero 2019: https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
97532012000200008.

18 Cf. Benitez Pinedo J.M. “La oralidad en el proceso laboral: comentarios a la Ley 1149 de 2007, Discurso
Laboral, no. 10, julio 2007, Universidad Externado de Colombia, Bogota 2007, p. 3 y s. Ver también:
Blanco Rivera O.A. “La ley de impulso a la oralidad en el proceso laboral colombiano”, Revista
Latinoamericana de Derecho Social, no. 7, julio-diciembre 2008, México, p.294 y s.

19 Cf. Llive Camarillo B.M. El nuevo juicio oral en materia laboral, Tesis de grado presentada para obtener
el titulo de Abogado , Universidad San Francisco de Quito, Colegio de Jurisprudencia, Quito 2006, p.30 y

s. Consultada el 14 de febrero 2019: http://repositorio.usfq.edu.ec/bitstream/23000/295/1/81022.pdf.
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Otro caso latinoamericano que aporto una idea amplia de la oralidad es el caso de
Nicaragua en donde la reforma al Cddigo Procesal del Trabajo, de mayo de 2013
estableci6 que el Unico acto procesal escrito, en primera instancia, es la demanda, de tal
manera que ni las excepciones, ni la contestacion de la demanda son escritas, todo se hace
en audiencia publica y luego se dicta la sentencia; de igual manera las pruebas se ofrecen
y admiten oralmente. La ley no. 815 plante6 la oralidad de las actuaciones y demas
diligencias en materia laboral en primera instancia.

El caso de Uruguay es interesante por muchas razones, una de ellas tiene que ver con la
expedicion del Codigo General del Proceso en el afio 1988, por medio del cual se unifico
el derecho procesal y en donde se estructurd el proceso ordinario (incluyendo los
conflictos de trabajo), salvo las que tuvieran una tramitacion especial. Se trata de una
manera de entender el proceso en general, que lleva varias décadas y donde se parte de la
idea de la unicidad del derecho procesal, contraria a la vision de la mayoria de los
laboralistas quienes reclaman la autonomia de su derecho procesal, dadas las
caracteristicas de los asuntos y los actores involucrados en las contiendas. Sin embargo,
en el afio 2009 se expidio la ley 18.572 relativa a la abreviacion de los procesos laborales,
en donde se sefialé que estos procesos laborales se ajustarian a diversos principios entre
los que esta la oralidad, buscando de esta manera hacer eficaces y hacer expeditos el
desahogo de los procedimientos.

En Venezuela la Ley Organica Procesal del Trabajo de 2002, apoyandose en el
mandamiento constitucional que sefiala que las leyes procesales adopten procedimientos
breves, orales y publicos, se establecié que solo se admitirian las formas escritas
expresamente previstas en la Ley; de tal manera que seran orales la audiencia preliminar,
la audiencia de juicio, el interrogatorio de las partes, las observaciones a las pruebas de
cada parte, asi como la audiencia de segunda instancia, asi como la audiencia de los
alegatos en el recurso de casacion, asi como la sentencia. 2°

Como puede advertirse en todas estas reformas, algunos de los puntos coincidentes y
convergentes son un intento por fortalecer e incluir una fase de conciliacion prejudicial,
como una manera no solo de agilizar los procedimientos sino también como una forma
de descongestionar los tribunales; asi mismo con estos cambios se busca ratificar el
principio de “primacia de la realidad” con la finalidad de que sea precisamente a partir de
los hechos probados que se construyan las soluciones en materia laboral, mas que a partir
de otro tipo de consideraciones; de igual manera se ha visto que un tema que debe ocupar
especial atencidn en la regulacion de los nuevos procesos laborales es la concentracion
de los mismos, esto es asi, ya que, bajo la idea de dar a las partes todas las oportunidades
necesarias para defenderse y hacer valer sus argumentos, es que el derecho procesal ha
ido regulando y practicando diversos mecanismos de defensa que muchas veces solo
sirven para dilatar la solucion de un conflicto. De igual manera en varios casos, los

20 Cf. Guerreo Govea F. La oralidad en el nuevo proceso judicial laboral venezolano; Trabajo de grado
para optar al titulo de Magister en Derecho Laboral y Administracion del trabajo, Universidad de Zulia,
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Division de estudios para Graduados, Maracaibo 2006, p. 62 y

S.
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cambios en materia procesal, han ido acompafiados de un fortalecimiento de la inspeccién
del trabajo, esto es importante ya que cualquier modelo de justicia laboral dentro de un
modelo de justicia integral, debe de contar con varios mecanismos e instituciones
encargados de la verificacion del cumplimiento de las normas laborales, de tal manera
que se logre un estado de derecho; de esta manera, las instancias administrativas o
judiciales encargadas de impartir justicia, forman parte, junto con la inspeccion del
trabajo, de un modelo Unico y por ello deben ser vistas de manera articulada e integral.

I11. Las tendencias en México

El modelo mexicano de oralidad en materia laboral, si es que realmente existe, esta
condicionado y ha sido determinado por la aseveracion que, como ya se anotaba, hizo el
legislador mexicano al sefialar que el proceso seria “predominantemente oral”, con lo
cual si bien se busca en la vida cotidiana de los tribunales del trabajo que haya cierta
fluidez en el desarrollo de las audiencias apoyandose en la oralidad, en los hechos el
desahogo de las etapas del proceso incluyen diversos mecanismos para que sean
desahogados de manera escrita. A esta posicion han contribuido algunas de las escasas
opiniones de los tribunales al interpretar el tema sefialando que “...la oralidad no excluye
a la forma escrita, sino que la complementa, pues resulta indispensable que todas las
intervenciones y manifestaciones de las partes queden asentadas de manera escrita, con
el objeto de tener certeza de la forma y condiciones en que se desenvolvié el
procedimiento, y serd esto la herramienta que utilice el juzgador para resolver lo
pretendido o alegado por los contendientes”?!

Como ya se habia sefialado al inicio de este trabajo, el legislador mexicano considero
conveniente incluir a la oralidad como una de la caracteristicas del proceso laboral; sin
embargo la ambigutiedad que incorporo al indicar que seria “predominantemente oral” ha
permitido que si bien formalmente se busque, a diferencia de otro tipo de proceso, que el
desarrollo sea oral, en los hechos contamos con un proceso que al paso del tiempo ha
venido pareciéndose mas a los procesos escritos propios del derecho privado; si bien la
Ley Federal del Trabajo establece en su art. 687 que en las comparecencias, escritos,
promociones o alegaciones, no se exigird forma determinada, la preferencia por las
formas escritas, bajo el argumento y justificacion de la seguridad juridica, es lo que ha
prevalecido; a esto ha contribuido por ejemplo lo establecido en la misma LFT en su art.
721 cuando sefiala que todas las actuaciones procesales seran autorizadas por el Secretario
y que “...lo actuado en las audiencias se hard constar en actas, las que deberan ser
firmadas por las personas gque en ellas intervinieron”; dando lugar, de esta manera a un
alejamiento de la oralidad en la actuacion cotidiana de los tribunales. Si bien la reforma
laboral de 2019 incorpora la posibilidad de registrar las audiencias en medios

21 Rubro: “Principio de oralidad en el procedimiento laboral, implica que se dé prevalencia en el juicio a la
palabra hablada, sin excluir la forma escrita que la complementa”. Amparo en revision 158/2011. Blanca
Esthela Ortiz J. 19 enero 2012, Unanimidad de votos, Ponente Pedro G. Shiller Gonzélez Pico. Tesis asilada
VI11.4° (X Regidn) “ L (10%) Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro VII, abril 2012, Tomo

2, p. 1838.
ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 10, nim. 1 (2020)

442



electronicos, eso no altera la esencia por mantener las formas escritas. De igual manera
la presencia fisica de las partes, de sus representantes o apoderados en las audiencias se
presenta como necesaria para el desahogo de estas, lo cual ha sido interpretado por
algunos expertos como una manifestacion de la naturaleza oral del proceso.?

Cabe recordar que en el desahogo del procedimiento ordinario la oralidad ha sido sefialada
de manera directa o indirecta, hasta antes de la reforma laboral de 2019, en donde la
etapa de demanda y excepciones el actor podra exponer su demanda, ratificandola,
aclarandola o modificandola precisando los puntos petitorios, lo cual podra hacerlo
oralmente; de igual manera una vez expuesta la demanda por el actor, el demandado podra
dar contestacion a la demanda oralmente; de igual forma, las partes podran replicar y
contrarreplicar oral y brevemente. Lo mismo sucede en el caso de la audiencia de
ofrecimiento y admisién de pruebas al momento de ofrecerlas y objetar las de la
contraparte. Como se anota mas adelante, los cambios al proceso buscan fortalecer la
oralidad en estos casos.

Otros espacios en los que se ha reconocido a la oralidad es en materia de pruebas, ya que
en las reglas generales de las mismas se sefiala que las pruebas deben de ofrecerse en la
misma audiencia y la forma para hacer esto puede ser oral; de igual manera, el art. 781 de
la LFT sefiala que las partes podran interrogar libremente a las personas que intervengan
en el desahogo de las pruebas, sobre los hechos controvertidos, y que podran hacerse
mutuamente las preguntas que juzguen convenientes, de tal manera que la posibilidad de
reaccionar al momento de la audiencia de desahogo de alguna prueba permitiria que la
oralidad venga en apoyo de los argumentos e informaciones que las partes desean aportar
al proceso, aunque en la practica se habia distorsionado muchas veces este posibilidad de
enriquecer el proceso.?

Asi mismo, en tratdndose del desahogo de algunas pruebas en particular la oralidad se
presenta como un elemento importante, tal es el caso por ejemplo de la confesional en
donde las posiciones podran formularse en forma oral, a lo que el absolvente debera
responder por si mismo sin asistencia; sin embargo, el legislador “corrigié” esta situacion
al indicar que “cuando las posiciones se formulen oralmente, se hara constar textualmente
en el acta respectiva...” (art. 790-1V de la LFT). Esta disposicion ha sido derogada en la
nueva LFT y con ello se abre la expectativa para que finalmente sea la oralidad la que
predomine en estos €asos.

Una situacion similar sucede en el desahogo de la prueba testimonial, en donde las partes
formulan las preguntas en forma verbal y directamente; en este caso el legislador agrego
en su momento la precision de que, si un testigo no hablaba espafiol, su declaracion la
rendira por medio de intérprete nombrado por la Junta. De igual manera, por ejemplo, en

22 Cf. Tena Suck R. y Morales H.l. Derecho Procesal del Trabajo, Ed. Trillas, 62 ed. reimp. México 2011,
p. 19.

23 «__no obstante lo anterior, en la practica existe un rigido formulismo en las posiciones, preguntas,
repreguntas e inspecciones, interpretando incorrectamente el articulo 781 de nuestra legislacion laboral”.

Cf. Tena Suck R. op. Cit. p. 106.
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el caso de la prueba pericial los tribunales han sefialado que el perito debe rendir su
dictamen en la audiencia y no limitarse a presentarlo en la Oficialia de Partes de la Junta.?*

En la practica la oralidad ha sido objeto de algunas opiniones e interpretaciones por parte
de las mismas juntas de conciliacion y arbitraje, es el caso por ejemplo de la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitraje, en donde se planted la necesidad de que hubiera un “uso
racional” al sefialar que la oralidad no puede contraponerse con los principios procesales
de celeridad, economia y sencillez; la idea que se planted, con este tipo de sefialamiento,
era que cuando las Juntas advirtieran que se hace un uso de la palabra de la manera
prolongada en alguna diligencia, se le deberia requerir a la parte que lo esté haciendo,
para que concluya sus manifestaciones y se proceda a dictar el acuerdo correspondiente,
ademas de que la oralidad debe ejercerse sin perjuicio de la celeridad, sencillez y
economia del procedimiento.?® Si bien este tipo de sefialamientos son convenientes y a
Veces necesarios, parecieran centrar su atencion en el comportamiento y actuacion de las
partes en el desahogo de las audiencias, sin embargo, la oralidad es un tema mucho méas
amplio y complejo, que exige tener claridad sobre su papel general y concreto en todo el
proceso, sobre las facultades de las autoridades en el “uso” de la oralidad, en entre otras
Ccosas.

En momentos en los cuales se asiste en México, desde 2017, a un cambio en el modelo
de justicia laboral, con motivo de la reforma constitucional que establecié que la
resolucion de los conflictos entre trabajadores y patrones estara a cargo de los tribunales
laborales del Poder Judicial de la Federacion y de las entidades federativas, resulta
conveniente ver como, en su momento, los proyectos de reglamentacion de dicha reforma
estaban abordando los cambios al proceso laboral y de manera particular como estaban
planteando la incorporacion de la oralidad en los mismos.?®

De alguna manera se podria decir que la oralidad esta de regreso; en efecto, en mayor o
menor medida las propuestas que se presentaron al Congreso de la Union para

24 Tesis aislada 20003 370 (Tessis:111.4°.T.6L (10%) Epoca, T,C.C., Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XIX, abril de 2013, t.3, p. 2267; Criterio citado por Lépez Betancourt E. y Larios E. op.
cit, p. 109.

25 Criterio aprobado: “En las audiencias o diligencias en que la Junta especial advierta que alguna de las
partes hace uso excesivo o indebido de la oralidad, en cumplimiento a la obligacion que imponen los
articulos 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 685 y 878, fracciéon VI,
aplicados por analogia conforme al 17, todos de la Ley Federal del Trabajo, debe de tomar las medidas
encaminadas a lograr la mayor celeridad, sencillez y economia procesal, para lo cual requeriran a la parte
que lo esté haciendo para que concluya sus manifestaciones en el lapso que a juicio de la Junta sea
conveniente, apercibida de que no hacerlo se continuaré con el procedimiento, ordenando la certificacién
de la hora de inicio y de conclusion de dicho término”. Criterio aprobado por el Pleno de la JFCyA, en el
afio 2012. Consultado el 15 de febrero 2019: https://www.gob.mx/jfca/acciones-y-programas/criterios-
aprobados-por-el-pleno-jfca.

26 Vale la pena anotar como parte de la evolucién que el tema de la oralidad ha tenido en México en los
afios recientes, los esfuerzos que se han venido haciendo en algunos casos como el de Chihuahua y la
Ciudad de México en donde desde el afio 2013 y 2014 respectivamente, las juntas locales de conciliacion
y arbitraje instauraron salas de “juicios orales” por medio de los cuales se ha intentado agilizar el desahogo
del procedimiento laboral, con resultados diversos. Estos interesantes y encomiables esfuerzos se han
centrado muchas veces en la inversién en instalaciones y recursos tecnoldgicos que permiten un mejor y
maés adecuado desahogo de las audiencias en los juicios laborales, y con ello que la oralidad se manifiesta

de una més amplia y adecuada.
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reglamentar la reforma constitucional del afio 2017, abordaban el tema de la oralidad,
aunque en todas ellas si bien se invocaba o ratificaba la idea de que la oralidad es
importante, su desarrollo y reconocimiento se hacia de manera discreta y méas bien
limitada, ya que no se plasmaba de una manera amplia e integral a lo largo de lo que sera
el nuevo Derecho Procesal del trabajo en México. Esta posicion contrasta con aquella que
algunos expertos han expresado en el sentido de que la oralidad debe incorporarse de
forma plena y no parcial ?’, lo cual supone hacer una andlisis técnico y puntual sobre los
grados de oralidad que se desean adoptar en cada fase del proceso laboral.

En algunos proyectos®® se planteaba seguir conservando la  expresion
“predominantemente oral” al referirse a las caracteristicas que han de guiar al proceso del
derecho del trabajo, y aunque se proponia que la intervencion de quienes participen en las
audiencias debera hacerse oralmente, se sefialaba que en todo caso al termino de las
mismas debia levantarse un acta con ciertas caracteristicas. En otros proyectos®® se
proponia una nueva estructura del proceso laboral (ordinario) para dividirlo en dos etapas
una escrita y una oral, en la primera se fijaria la litis y comprende la demanda,
contestacion, desahogo de la vista, reconvencion, contestacion de ésta, mientras que la
etapa oral se desarrollaria por medio de audiencias (preliminar, de juicio y la continuacién
de ésta), idea esta Ultima que es la que tuvo mayor eco en el legislador mexicano.

Como puede constatarse de la lectura de todos estos documentos, la manera como el
legislador mexicano estaba visualizando la oralidad en las reformas laborales y procesales
de estos afios en México es mas bien timida y discreta, apostandole mas bien a un modelo
que le sigue dedicando amplios margenes a la forma escrita de desarrollar el proceso
laboral, a diferencia, y en ocasiones a contracorriente de como se ha venido reformando
en otras partes del mundo.

Sin embargo, con motivo de la expedicion de la nueva Ley Federal del Trabajo del 1 de
mayo de 2019%, el legislador mexicano adopto un nuevo modelo de justicia laboral que
cambia de manera radical las estructuras y procedimientos que se habian venido
practicando desde su creacion en la Constitucion de 1917. De esta manera se sientan las
bases de un también nuevo Derecho Procesal del Trabajo, en donde se plantea, por lo
menos formalmente, que haya un papel relevante de la oralidad en la solucion de los
conflictos obrero-patronales.

Antes de desahogarse el proceso laboral el nuevo modelo de justicia plantea una etapa
obligatoria prejudicial, a cargo del Poder Ejecutivo, a la cual habran de acudir las partes

21 Cf. Garcia Mejia N. op. cit. p. 2

28 En este caso nos referimos a las iniciativa que reforma y adiciona y deroga diversas disposiciones de la
Ley Federal del Trabajo, a nombre del Grupo Parlamentario de Morena, de fecha 3 de enero 2019; asi como
la iniciativa presentada por el Diputado Javier Ramirez Navarrete también del grupo Parlamentario de
Morena de fecha 15 de enero 2019; de igual manera y en el mismo sentido la Iniciativa presentada por el
Diputado Luis Manzanilla Prieto del Grupo Parlamentario del Partido Encuentro Social, de fecha 11 de
diciembre 2018.

2 Es el caso del proyecto presentado por el Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
de fecha 23 de enero de 2019.

%0 Diario Oficial de la Federacion, 1 de mayo 2019.
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para intentar ahi conciliar sus diferencias, y de no tener éxito en esta fase se acudira a los
tribunales, en donde por lo menos en el juicio ordinario, se plantea una primera fase
escrita en donde se fija la litis y una segunda fase precisamente oral, denominada
audiencia preliminar, en la cual se depuraria el procedimiento y se admiten las pruebas.

En efecto, en este nuevo modelo de justicia laboral y de nuevo Derecho procesal del
trabajo, se ratifica a la oralidad como uno de los principios en el proceso indicando que
éste lo serd “predominantemente”, y de alguna manera en la secuela procesal se le
reconoce en varios momentos. La intencion del legislador en el nuevo proceso laboral es
el de dar a la oralidad un papel mas destacado de aquel que tenia en el anterior modelo;
asi, por ejemplo en la etapa prejudicial y de conciliacidn a cargo de las nuevas instancias
de conciliacion federal y en cada uno de los Estados de la Republica, el conciliador
formulara a los asistentes a dicha fase una propuesta conciliatoria, ofreciéndoles opciones
de solucidn equitativas para terminar la controversia; asumimos que estas tareas concretas
asignadas a los futuros conciliadores han de llevarse a cabo de manera oral, aunque el
texto de la ley no lo dice asi expresamente.

Y ya en la parte judicial propiamente dicha al inicio de las audiencias el secretario del
Tribunal hara constar oralmente el registro de la fecha, hora y lugar de realizacion, y se
sefiala de manera categorica que “La intervencidn de quienes participen en ellas sera en
forma oral” (art. 720); de igual manera el juez, aparte de cumplir la encomienda de la
inmediatez, recibira las declaraciones y presidira los actos de prueba aparte de que dirigira
el debate y moderaré la discusion.

En el nuevo modelo procesal mexicano no solo se busca una mayor inmediatez por parte
del juez sino también mayores facultades a éste para conducir el proceso, enfatizando de
esta manera el caracter dispositivo del proceso.

En el caso especifico del procedimiento ordinario, en lo que ahora se denomina la fase
escrita, el Tribunal se apoyara de un secretario instructor el cual tiene diversas tareas
como admitir o prevenir la demanda, ordenar notificaciones y visitas, dictar providencias
cautelares, entre otras tareas; asi mismo, se admitird un recurso de reconsideracion en
contra de los actos u omisiones de este secretario instructor, y dicho recurso debera
promoverse de forma oral en la ahora denominada audiencia preliminar.

En materia de pruebas en la nueva LFT la oralidad es invocada, por ejemplo, en el caso
del desahogo de la prueba confesional se establece que las preguntas y/o posiciones se
formularan de forma oral en el momento de la audiencia, mediante interrogatorio abierto.
De igual manera en el caso del desahogo de la prueba testimonial, los interrogatorios se
formularan oralmente por regla general, salvo casos excepcionales sefialados
expresamente en la misma Ley; de igual manera las objeciones a los testigos se deberan
formular oralmente al concluir el desahogo de la prueba. Asi mismo una vez que se hayan
desahogado las pruebas las partes podran formular sus alegatos, pero también de forma
oral. El nuevo procedimiento prevé una sesion para la lectura de la sentencia del juez, en
donde de forma oral éste expondré a las partes los motivos de su resolucion, precisando
los resolutivos, aunque poniendo a disposicion de las partes una copia del documento para
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su consulta. Asi mismo, la oralidad es sefialada para el caso de los procedimientos
paraprocesales o voluntarios, en los cuales los interesados podran acudir al Tribunal ya
sea manera escrita u oral para exponer sus peticiones.

Si bien el nuevo proceso laboral mexicano incorpora nuevos elementos que permiten
identificar una intencion de darle mas celeridad y rapidez al mismo con apoyo en la
oralidad, subsisten aun vestigios de un modelo escrito que se resiste a desaparecer, tal es
el caso por ejemplo de las notificaciones, las cuales surtiran sus efectos, en varias
hipdtesis, una de ellas sera cuando dichas notificaciones se hayan hecho via electronica
y haya constancia de que se realiz0 la consulta, todo lo cual se digitalizara para la
integracién del expediente electronico, pero también debera hacerse una impresion de
dicha notificacion la cual se agregara al expediente impreso correspondiente como
constancia (art, 747-1V LFT).

Como puede advertirse, podemos identificar en las nuevas reglas procesales algunos
momentos puntuales en los cuales el legislador mexicano considerd que era conveniente
incluir a la oralidad en su desahogo; sin embargo este nuevo modelo adolece de una vision
integral del proceso laboral, en la cual la oralidad sea incluida no solo como principio
general, sino que debe traducirse en una constante y recurrente obligacion para los sujetos
del proceso de acudir a la oralidad en todas sus etapas y que, de esa manera, lo permee
desde su inicio hasta su conclusion.

Sin embargo, no hay duda de que en el nuevo Derecho procesal del trabajo, se ha
avanzado de manera importante para dar a la oralidad un papel méas relevante en la
solucién de los conflictos, sin embargo falta mucho por hacer para que los juicios orales
sean una verdadera realidad en México.

Conclusiones

Cuando hablamos de justicia laboral, proceso laboral y los elementos que los integran nos
enfrentamos a un tema de gran complejidad en el cual tienen que considerarse diversos
aspectos, como las instituciones, los actores, los procedimientos, los presupuestos, etc. Y
en particular en tratdndose de la oralidad resulta necesario saber previamente cual es la
politica de un Estado y de un Gobierno sobre la justicia laboral para intentar plasmar y
concretar en materia procesal los alcances, significados e implicaciones de la oralidad.

Hablar de oralidad es un tema que ha estado presente en el desarrollo del Derecho
Procesal del Trabajo, y se puede constatar como destacados expertos ya lo sefialaban
desde hace tiempo que la oralidad absoluta, asi como la escritura, presentan cada uno de
ellos inconvenientes y ventajas.®* Sin embargo, algunos especialistas han colocado a la

31 “Tanto el principio de la oralidad absoluta, como el de la escritura, presentan inconvenientes y ventajas.
El primero tiene el inconveniente de que sean mal entendidas las partes y los que declaren en el proceso,
aparte de que requiere gran retentiva en los juzgadores; sin embargo, sus ventajas son mayores, pues los
jueces obtienen una impresion viva del negocio, se embrolla menos el proceso, los sofismas se perciben
claramente, etc. La escritura, si bien ofrece mayor seguridad por la facilidad de enterarse en cualquier
momento de una declaracién, en cambio, convierte el proceso en semillero de papeleo, con sus

consiguientes dilaciones y fatigosas lecturas”. Cf. Trueba Urbina A. op. Cit. p. 258.
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oralidad como uno de los ejes a partir de los cuales se podria avanzar hacia una
modernizacion del proceso laboral en América Latina?, aunque se trata de un tema en el
cual hay opiniones encontradas sobre su importancia®. Se ha sefialado en ocasiones que
la oralidad debe ser instrumentalizada y que es ahi donde corre riesgos de que opere de
manera deficiente, si no se cuentan con los recursos humanos y materiales para que
funcione; de igual manera una adecuada y conveniente capacitacion para todo el personal
del aparato de justicia laboral resulta necesaria y conveniente. Asi mismo, muchas veces
se presenta a la oralidad como una herramienta que apoya la celeridad y la inmediatez de
los juicios, lo cual no debe ser en detrimento de las resoluciones justas y razonadas, pero
que en todo caso como apuntan algunos expertos se trata de un tema en el cual hay que
tener cierta cautela.

La modernizacion de los sistemas de justicia laboral como en el cual se encuentra México
plantea una serie de retos: en lo conceptual por ejemplo la incorporacién de la oralidad
como una caracteristica distintiva del proceso exige llevar a cabo un anélisis sobre su
significado y la manera como la misma ha de reflejarse en las diferentes etapas del
proceso; este analisis debe hacerse no solo al interior del proceso mismo, sino también en
una perspectiva mas amplia desde la dptica de su impacto en el modelo de justicia laboral
completo; todo ello plantea también algo mas complejo ain como es la necesidad de
avanzar hacia la construccion de una cultura de la oralidad laboral en la cual todos los
actores, autoridades, abogados, universidades debieran estar en sintonia para que cada
uno, desde su espacio, puedan contribuir al fortalecimiento de la legalidad con el apoyo
de la oralidad. Durante décadas la oralidad, por lo menos en México, ha formado parte
de los temas que aborda la doctrina especializada; sin embargo su reflejo en los textos
legales, pero sobre todo en la préctica cotidiana de las juntas de conciliacion y arbitraje
ha sido mas bien discreta y limitada; de igual manera, se podria decir lo mismo respecto
de la jurisprudencia en donde el tema de la oralidad ha sido desarrollado solo de manera
excepcional.®®

32 Cf. Ciudad Raynaud A. “Nuevos sistemas procesales de trabajo en América Latina”, Revista General de
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, no. 35, octubre 2013, Madrid 2013, , p. 4 y s. Consultado
el 13 de febrero 2019: https://www.iustel.com/v2/revistas/detalle_revista.asp?id=12&numero=35

En el mismo sentido ver: Sappia J. Justicia laboral y medios alternativos de solucion de conflictos
colectivos e individuales del trabajo, Serie Conferencia Interamericana de Ministros del Trabajo, Proyecto
CIMT-OIT, OIT-Lima 2002, p. 18.

33 Cf. Caguasango Villota D.A. El principio de oralidad en materia laboral, Ed. Nueva Juridica, Bogota
2012, p. 162vys.

34 «“Actualmente la oralidad esta en boga; se ha generalizado como una caracteristica de los procesos en
diversas materias tanto penal como en derecho procesal privado. En palabras de Michele Taruffo, existe
actualmente el “mito de la oralidad”, mito positivo que asume a la oralidad como valor 6ptimo basico, una
auténtica panacea que resolverd todas las dificultades del funcionamiento del proceso. En esto hay que tener
siempre cautela y evitar la apologia inocente y simplista de la oralidad. Segln sefiala Oliva Santos,
constituye a la vez ingenuidad y maniqueismo entender la forma escrita como malay la oral como buena”.
Cf. Caguasango , op. cit. p. 12.

35 Existen algunos criterios en donde se ha sefialado, por ejemplo, que si la Junta de Conciliacion y Arbitraje
omite dar la posibilidad a las partes la oportunidad para que formulen sus alegatos, esto viola los derechos
fundamentales de audiencia y defensa adecuada, asi como los principios de inmediatez y oralidad. Rubro:
Alegatos en el juicio laboral, 10? época; TCC;SJF y su gaceta; Libro XXV, octubre 2013; Tomo 3; pag.
1729, 111.4°.T.13L (109).
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De igual manera, en el camino hacia la construccion de un nuevo Derecho procesal
laboral como en México, en donde se busca una mayor oralidad, si bien se ha dado un
primer paso con la adopcion de nuevas normas, falta ain mucho camino para darle cuerpo
y solidez al nuevo proceso, lo cual sucedera por medio de las interpretaciones que hagan
los tribunales y se adopten las disposiciones reglamentarias en los casos que sean
procedentes, y serd ahi en donde habra que tener cuidado para que la oralidad no vuelva
a ser una de las afioranzas de los laboralistas de hace un siglo.

En el caso de las Universidades serd necesario regresar a revisar, y en su caso actualizar,
los planes de estudio de la licenciatura en Derecho, y en particular revisar los programas
de las asignaturas relacionadas con el Derecho del trabajo y de manera particular del
Derecho Procesal del trabajo, para tratar de incorporar el estudio de la oralidad de una
manera mas amplia y profunda, lo cual supone entender en que espacios y momentos del
proceso laboral se haya reconocido expresa o implicitamente la oralidad; pero supone
también ofrecer herramientas a los futuros abogados para hacer un uso adecuado y
pertinente de la oralidad en su desempefio ante los tribunales, esto Ultimo supone
trascender los aspectos juridicos para aprender habilidades extrajuridicas para rescatar y
reivindicar una de las caracteristicas que antafio eran propias del desempefio de los
abogados a saber su manera de expresarse con motivo de su trabajo de asesoria y
procuracion.

Pero el discurso y el andlisis tedrico en materia de oralidad puede ser estéril e infructuoso
si el mismo no va acompafiado de presupuestos suficientes que permitan la capacitacién
y formacion para los operadores de la oralidad y que ello sea acompafiado de un programa
con tiempos, objetivos y medicion de sus avances; solo de esta manera se podra ir viendo
hasta qué punto la eficiencia del modelo se va logrando, como una manera de avanzar
hacia el logro de la justicia en materia laboral.

Ciudad de México, agosto 2019.

Bibliografia

Abascal Vicente Ma. D. La Teoria de la oralidad, Tesis de doctorado, Universidad de
Alicante, Facultad de Filosofia y Letras, agosto 2002, p.617, consultada 2 de agosto 2019
en: file://IC:/Users/Carlos%20Reynoso/Downloads/Abascal-Vicente-M-
Dolores%20(1).pdf

En otros casos, en materia de pruebas, algunas veces la posicion de los tribunales frente a la oralidad ha
sido méas bien ambigua: asi por ejemplo se ha dicho que la forma escrita no excluye la oral ya que se
requiere la comparecencia de las partes en la etapa de ofrecimiento y admision de pruebas, por lo que si
una de ellas ofrece sus pruebas por escrito en fecha previa a la audiencia correspondiente, y luego no
comparece a la misma y con ello no las ratifica, perderia su derecho para ofrecerlas. (Rubro: Pruebas en el
juicio Laboral...Tesis Aislada .12°.T.2L, Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, Tomo XIlI,
septiembre 2000, Novena Epoca, p, 796.). Mientras que en otros casos se ha dicho que la ratificacion de
escritos no es exigible en materia laboral, salvo que haya una duda sobre la firma del escrito (Rubro:
Ratificacion de escritos, no es exigible en materia laboral. Tesis Aislada I1.T.166L, Semanario Judicial de

la federacion y su Gaceta, Tomo XII, julio 2000, Novena Epoca, p. 811).
ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 10, nim. 1 (2020)

449



Benitez Pinedo J. “La oralidad en el proceso laboral: comentarios a la Ley 1149 de 2007,
Discurso Laboral, no. 10, Universidad Externado Colombia, Bogota, julio 2007.

Blanco Rivera O.A. “La ley de impulso a la oralidad en el proceso laboral colombiano”,
Revista Latinoamericana de Derecho Social, no. 7, julio-diciembre 2008, México.

Caguasango Villota D. A. El principio de oralidad en materia laboral, Ed. Nueva Juridica,
Bogota 2012.

Ciudad Reynaud A. La justicia laboral, en América Central, Panama y Republica
Dominicana, OIT, Ginebra 2011.

Ciudad Reynaud A. “Nuevos sistemas procesales de trabajo en Ameérica Latina”, Revista
General de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, no. 35, octubre 2013.

De Buen Lozano N. Derecho Procesal del Trabajo, 19 ed. Porrta, México 2009.

Garcia Mejia N. “La oralidad en el proceso laboral”, Asociacién Iberoamericana de
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Guillermo Cabanellas, en:
http://www.aidtss.org/la-oralidad-en-el-proceso-laboral/

Goldschimidt J. Principios generales del proceso, Vol. I, Ed. Juridica Universitaria,
México 2011.

Gonzélez Oropeza M. “El juicio por jurado en las constituciones de México”, Cuestiones
Constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Constitucional, no. 2, enero-julio 2000,
UNAM; 11J, México 2000.

Guerreo Govea F. La oralidad en el nuevo proceso judicial laboral venezolano; Trabajo
de grado para optar al titulo de Magister en Derecho Laboral y

Administracion del trabajo, Universidad de Zulia, Facultad de Ciencias Juridicas y
Politicas, Division de estudios para Graduados, Maracaibo 2006.

Llive Camarillo B.M. El nuevo juicio oral en materia laboral, Tesis de grado presentada
para obtener el titulo de Abogado , Universidad San Francisco de Quito, Colegio de
Jurisprudencia, Quito 2006.

Lopez Betancourt E. y Larios E. Juicios orales en materia laboral, Ed. IURE, Colecc.
Textos juridicos, México 2016.

Mejia Salazar A. R. “Evolucion historica de la oralidad y la escritura en el proceso civil
espafiol y ecuatoriano”, lus Humani, Revista de Derecho, , Vol. 6 (2017), enero 2017,
Ecuador 2017. file:///C:/Users/Carlos%20Reynoso/Downloads/Dialnet-
EvolucionHistoricaDeLaOralidadY LaEscrituraEnEIProc-5813254%20(3).pdf

Ochoa Moreno B. “La implementacion de la oralidad en el proceso laboral”. Debate en
torno a la congestion judicial”, Dialogo de saberes, no. 23, Centro de Investigaciones
Socio Juridicas , Universidad Libre de Bogota, Colombia 2005.

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 10, nim. 1 (2020)

450


http://www.aidtss.org/la-oralidad-en-el-proceso-laboral/

OIT, Preparando el futuro del trabajo que queremos en las Américas a través del didlogo
social, Reunion Regional Americana Panamd, 2-5 octubre 2018, Informe del Director
General, OIT, Ginebra 2018.

Palomo Vélez D. y Matamala Souper P. “Prueba, Inmediacion y potestades en el proceso
laboral: observaciones criticas y apelacién al equilibrio”, Revista de Derecho, VVol.19, no.
2, Coquimbo, Chile 2012.

Perez Cordova Ma. S. Principios y Caracteristicas que Estructuran el Derecho Procesal
del Trabajo Mexicano, (Tesis de grado), Universidad Autonoma de Nuevo Leon, Facultad
de Derecho y Criminologia, San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn, México, 2002.

Restrepo Pimienta JL. Y Botero Contes JG. Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas-UPB (En linea), vol. 48, no. 129, julio diciembre 2018, Medellin Colombia. en:
http://www.scielo.org.co/pdf/rfdcp/v48n129/0120-3886-rfdcp-48-129-613.pdf

Sappia J. Justicia laboral y medios alternativos de solucién de conflictos colectivos e
individuales del trabajo, Serie Conferencia Interamericana de Ministros del Trabajo,
Proyecto CIMT-OIT, Lima 2002.

SCJN, Estudios sobre historia de la oralidad en la administracion de justicia en México,
Vol. I, México 2010.

Tena Suck R. y Morales H.l. Derecho Procesal del Trabajo, 62 ed, reimp. 2011, Ed.
Trillas, México, 2011.

Trueba Urbina A. Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal del Trabajo, Porrua,
México 1965.

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 10, nim. 1 (2020)

451


http://www.scielo.org.co/pdf/rfdcp/v48n129/0120-3886-rfdcp-48-129-613.pdf

