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RESUMEN

Al hilo del acierto innegable de una afirmacion del Profesor VALDES DAL-RE, se
analiza aqui —siempre en un marco contextual asentado en lo que debe entenderse
por la Europa de los Derechos Humanos— la relacion que ha querido tener la Unidn
Europea con la Carta Social Europea y con la interpretacion y aplicacion de la
misma por parte del Comité Europeo de Derechos Sociales, a través de la actividad
de control que implica tanto el sistema de informes por parte de los Estados como
el sistema de reclamaciones colectivas. Este analisis permite comprobar la distinta
forma que han tenido la Unién Europea y el Comité Europeo de Derechos Sociales
para conciliar los derechos sociales y las libertades economicas, pero también para
poner de relieve el hecho de que la Unidn Europea, a pesar de sus declaraciones
sobre la importancia de la Carta Social Europea, se ha querido apartar del contenido
de la misma, haciéndolo incluso de forma hipdcrita y desleal. Por todo ello, es
I6gica'y comprensible la postura de quienes defienden la necesidad de que la Union
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Europea deba adherirse a la Carta Social Europea para lograr asi una convivencia
armoniosa entre el Derecho de la Unién Europea y el Derecho del Consejo de
Europa en el &mbito de los derechos sociales.

PALABRAS CLAVE: Derechos Sociales, Carta Social Europea, Union Europea,
Hipocresia, Adhesion de la UE a la Carta Social Europea.

ABSTRACT

In line with the undeniable wisdom of a statement by Professor VALDES DAL-
RE, the relationship that the European Union has sought to have with the European
Social Charter and with the interpretation and application of the same by the
European Committee of Social Rights, through the monitoring activity that involves
both the system of reports by the States and the system of collective complaints, is
analysed here, always within a contextual framework based on what should be
understood by the Europe of Human Rights. This analysis shows the different ways
in which the European Union and the European Committee of Social Rights have
reconciled social rights and economic freedoms, but also highlights the fact that the
European Union, despite its declarations on the importance of the European Social
Charter, has wanted to deviate from the content of the Charter, even in a hypocritical
and disloyal manner. The position of those who advocate the need for the European
Union to accede to the European Social Charter in order to achieve a harmonious
coexistence between European Union law and Council of Europe law on social
rights is therefore logical and understandable.

KEYWORDS: Social Rights, European Social Charter, European Union, Hypocrisy, EU
accession to the European Social Charter.
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I. Algunas evidencias en la celebracién de los 25 afios de vida del sistema de
reclamaciones colectivas

1. La celebracion, este afio 2023, del 25 aniversario de la entrada en vigor del Protocolo
adicional donde se establece un sistema de reclamaciones colectivas (como se sabe, el 1
de julio de 1998) es, desde luego, una buena oportunidad para poner de manifiesto
evidencias que conviene no olvidar. Por ejemplo, una de ellas se refiere al rol pasivo que
ha querido asumir Espafia durante buena parte de este cuarto de siglo en relacion tanto
con la Carta Social Europea (revisada), abierta a la firma el 3 de mayo de 1996, como con
el citado Protocolo adicional, abierto a la firma el 9 de noviembre de 1995. Y es que hay
que esperar al afio 2021 para que nuestro Estado decida finalmente vincularse?,
ratificando la Carta Social Europea (revisada) mediante Instrumento de Ratificacion de
29 de abril de 20212, en el cual también declara aceptar la supervision mediante el sistema
de reclamaciones colectivas, aunque aplicado inicialmente de forma provisional® hasta el
Instrumento de Ratificacion de 26 de julio de 2022%, en el que se fija su entrada «en vigor
para Espafia el 1 de diciembre de 2022» y se declara que, con ello, «finaliza la aplicacion
provisional por Espafia de este Protocolo, iniciada el 1 de julio de 2021»°.

2. Si, la celebracion constituye una buena oportunidad para insistir en la importancia que
han tenido las reclamaciones colectivas como via —junto al sistema de informes que
deben elaborar los Estados— para garantizar la materializacion efectiva de los derechos
que se contienen en la Carta Social Europea, incluso frente a la propia Union Europea.
Conviene recordar, por ejemplo, que la ausencia (0 renuncia) de una regulacion

1Y eso que, el 23 de octubre de 2000, el Plenipotenciario de Espafia ya habia firmado en Estrasburgo la
Carta Social Europea (revisada).

2 BOE de 11 de junio de 2021.

3 BOE de 28 de junio de 2021, indicandose aqui que el «presente Protocolo se aplicara provisionalmente
por Espafia desde el 1 de julio de 2021, fecha de entrada en vigor de la Carta Social Europea (revisada)».
4 BOE de 2 de noviembre de 2022.

5 Véase M2, C. SALCEDO BELTRAN, «La Carta Social Europea y el procedimiento de reclamaciones
colectivas: un nuevo y excepcional escenario en el marco legislativo laboral», Trabajo y Derecho: Nueva
Revista de Actualidad y Relacionales Laborales, nimeros 91-92 (2022).
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comunitaria propia del derecho de huelga® —justificada «en las disparidades existentes
en el seno de los paises de la Unién Europea en punto a la regulacion del tema»’,
propiciando que «el Derecho originario de la Union Europea excluya toda posibilidad de
armonizacion de las legislaciones y practicas nacionales en materia de huelga»®— ha
dado lugar a que sea el Tribunal de Justicia de la Union Europea quien haya procedido a
su delimitacion con todas sus consecuencias, algunas realmente negativas por su
«potencialidad limitadora»®, hasta el punto de haber fallado que el derecho de huelga esta
subordinado a las libertades del mercado (especialmente las de prestacion de servicios y
de establecimiento)®, a diferencia de lo que ha sostenido el Comité Europeo de Derechos
Sociales (Consejo de Europa), que si garantiza la viabilidad, sin esta subordinacion, de
los derechos de negociacion colectiva y de adopcion de medidas de conflicto. Y asi se
puede comprobar analizando la Decisién de fondo del Comité Europeo de Derechos
Sociales de 3 de julio de 2013 (en respuesta a la reclamacion colectiva nimero 85/2012)*,
que tenia su origen en el asunto Laval y que reconocia los derechos que precisamente
habian sido negados antes por el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en su Sentencia
de 18 de diciembre de 2007, dictada en el asunto C-341/05*, en la medida en que el
Comité Europeo de Derechos Sociales (presidido entonces por el Profesor y Maestro
Jimena Quesada) declaraba que habia violacidon del articulo 6 en sus apartados 2 (relativo
al derecho de negociacion colectiva) y 3 (relativo al derecho a emprender acciones
colectivas, incluyendo el derecho de huelga) 3.

3. Esta subordinacion de los derechos sociales a las libertades del mercado ya habia sido
denunciada en su dia por el Profesor VALDES DAL-RE, sefialando que «la
fundamentalista defensa de las libertades econdmicas de desplazamiento y de prestacién

® Resulta indispensable, por su originalidad y por el estudio que realiza del tema desde los puntos de vista
«ortodoxo» y «heterodoxo», la lectura de J. M. MIRANDA BOTO, «La regulacion del derecho de huelga
en el ordenamiento de la Unién Europea», en O. FOTINOPOULOU BASURKO (Directora), El derecho
de huelga en el Derecho internacional, Tirant lo Blanch (Valencia, 2016), paginas 78-113.

7 Véanse J. MARTINEZ GIRON y A. ARUFE VARELA, Fundamentos de Derecho comparado del
Trabajo y de la Seguridad Social, 3? edicion, Atelier (Barcelona, 2023), pagina 235.

8 Véanse J. MARTINEZ GIRON y A. ARUFE VARELA, Derecho critico del Trabajo. Critical Labor
Law, 42 edicién, Atelier (Barcelona, 2016), pagina 235.

® Véase J. CABEZA PEREIRO, «Huelga, conflicto colectivo y libertades comunitarias», en J. CABEZA
PEREIRO y J. MARTINEZ GIRON (Coordinadores), El conflicto colectivo y la huelga. Estudios en
homenaje al Profesor Gonzalo Diéguez, Laborum (Murcia, 2008), pagina 57.

10 Analizando, entre otros, los casos Viking Line (Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas de 11 de diciembre de 2007, asunto C-438/05) y Laval (Sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas de 18 de diciembre de 2007, asunto C-341/05), véase X.M. CARRIL VAZQUEZ,
«Derechos sociales y de los trabajadores ;Dénde queda el principio del pais de origen?», en A. NOGUEIRA
LOPEZ (Directora), La Termita Bolkestein. Mercado unico vs. Derechos ciudadanos, Civitas-Thomson
Reuters (Cizur Menor-Navarra, 2012), paginas 258-268.

11 puede consultase en https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en.

12 Referencia ECLI:EU.C:2007:809.

13 \/gase M?. C. SALCEDO BELTRAN, Negociacion colectiva, conflicto laboral y Carta Social Europea,
Editorial Bomarzo (Albacete, 2014), paginas 9-174; y también L. JIMENA QUESADA, «EIl comité
europeo de derechos sociales: sinergias e impacto en el sistema internacional de derechos humanos y en los
ordenamientos nacionales», Revista Europea de Derechos Fundamentales, nimero 25 (2015), paginas 120-
121.
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de servicios institucionaliza la configuracién de las mismas como un habil instrumento
de ingenieria juridica enderezado no ya al logro de la integracion econdémica sino a la
deliberada elusion de los derechos sociales»!*. Al hilo del acierto de esta afirmacion
doctrinal —propia de quien ha sido uno de los grandes Maestros del Derecho del Trabajo
y de la Seguridad Social comprometidos con la defensa de los derechos sociales—, parece
oportuno analizar, siempre en un marco contextual asentado en lo que debe entenderse
por la Europa de los Derechos Humanos (véase infra, I1), la relacion que ha querido tener
la Union Europea con la Carta Social Europea y con la interpretacion y aplicacion de la
misma por parte del Comité Europeo de Derechos Sociales, a través de la actividad de
control que implica tanto el sistema de informes por parte de los Estados como el sistema
de reclamaciones colectivas. Se trata de una cuestion que permite comprobar la distinta
forma que han tenido la Unién Europea y el Comité Europeo de Derechos Sociales para
conciliar los derechos sociales y las libertades econdmicas, pero también para poner de
relieve el hecho de que la Union Europea, a pesar de sus declaraciones sobre la
importancia de la Carta Social Europea (véase infra, I11), se ha querido apartar del
contenido de la misma, haciéndolo incluso de forma hipocrita y desleal (véase infra, 1V),
hasta el punto de resultar totalmente I6gica y comprensible la postura de quienes
defienden la necesidad de que la Union Europea deba adherirse a la Carta Social Europea
para lograr asi una convivencia armoniosa entre el Derecho de la Unidn Europea y el
Derecho del Consejo de Europa en al ambito de los derechos sociales (vease infra, V).

Il. A modo de marco contextual
1. Una obviedad sobre el marco referencial europeo

4. Si, en efecto, antes de iniciar el analisis de la relacion que ha querido tener la Union
Europea con la Carta Social Europea, conviene tener claro el marco contextual que se ha
elegido para ello y que viene delimitado por una obviedad muy concreta y sobre la que
debe insistirse. Europa no es solamente la Unién Europea y hay vida mas alla de la Union
Europea, de modo que el «ser europea y europeo» no es una condicion que dependa Unica
y exclusivamente de la pertenencia a la propia Union Europea®. Si, hay vida mas alla de
la Uni6n Europea (en esencia, una asociacion econdémica y politica supranacional
formada por Estados), especialmente si hablamos de derechos humanos fundamentales,
como pone de relieve la existencia del Consejo de Europa (en esencia, una organizacion
internacional que promueve y defiende los Derechos Humanos en Europa), que constituye
una realidad anterior a la existencia, incluso, de todo aquello que ha dado lugar a la

14 Véase F. VALDES DAL-RE, «Presentacion», Relaciones Laborales. Especial monografico sobre
Nuevas perspectivas de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, nimeros
15-16 (2008), pagina 6.

15 yéase M2, C. SALCEDO BELTRAN, «La proteccion de los derechos sociales a escala europea: de la
confrontacion “presente” a la ineludible integracion futura», Revista del Ministerio de Trabajo,
Migraciones y Seguridad Social. Derecho social Internacional y Comunitario, nimero 137 (2018), paginas
87y 88.
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configuracién actual de la Union Europea, si tenemos en cuenta que el citado Consejo de
Europa se constituye con la firma del Tratado de Londres el 5 de mayo de 1949, mientras
que la Comunidad Europea del Carbén y del Acero (CECA) se cred en el afio 1951 y la
Comunidad Econémica Europea (CEE) se cre0 en el afio 1957.

2. Una apropiacion indebida

5. Resulta oportuna esta obviedad sobre el marco referencial europeo para recalcar las
diferencias, pero también para evitar confusiones, muchas de las cuales pueden venir
propiciadas por el empleo nada original de expresiones que inducen a la confusion, que
es lo que sucede, por ejemplo, cuando en el &mbito especifico de actuacion de la Unidn
Europea se recurre —ya desde el afio 1974— al término «Consejo Europeo» —que nada
tiene que ver con el Consejo de Europa— para aludir a una de las instituciones de la
Union Europea, que esta formada por los jefes de Estado o de Gobierno de los Estados
miembros y que tiene como finalidad fijar la estrategia y orientaciones de la Union
Europea, contando para ello con una presidencia y con la presencia también en su
composicion de quien asume la presidencia de la Comision Europea. A esta falta de
originalidad en el seno de la Unién Europea a la hora de buscar los nombres de sus
instituciones hay que afadir la circunstancia de que la Unién Europea parece haber
querido apropiarse de todo lo que tiene que ver con los derechos humanos al haberse
sumado a la defensa y promocion de los mismos, hasta el punto de que, como luego se
verd, en lugar de proceder a la adhesion al Convenio Europeo de los Derechos Humanos
del Consejo de Europa ha optado inicialmente por «reinventar» su propio catalogo de
derechos humanos y libertades publicas a traves de la aprobacién de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea®. Por ello, conviene recordar que la
Europa de los Derechos Humanos es la del Consejo de Europa y viene configurada por el
Sistema Europeo de Derechos Humanos (SEDH), cuyos dos pilares fundamentales son el
Convenio Europeo de Derechos Humanos de 1950 (en todo lo que tiene que ver con los
Derechos civiles y politicos) y la Carta Social Europea originaria de 1961 y la revisada
de 1996 (en todo lo que tiene que ver con los derechos sociales y socioeconémicos)*’.

3. Un cinismo imperialista

6. Si, en efecto, resulta pertinente dejar claro el marco referencial en lo que tiene que ver
con los derechos humanos, pero también resulta pertinente hacerlo sin idealizaciones que
impidan ver alguna que otra macula en la actuacion de los Estados miembros del Consejo
de Europa, que es muy facil de apreciar en la lectura tanto del articulo 63 del Convenio

16 Sobre el tema, véase L. JIMENA QUESADA, «EI comité europeo de derechos sociales: sinergias e
impacto en el sistema internacional de derechos humanos y en los ordenamientos nacionales», cit., pagina
125.

7Veéase L. IMENA QUESADA, «Retrospectiva del proceso de Turin: origen y trabajos preparatorios de
la Carta Social Europea», Revista del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social. Derecho
social Internacional y Comunitario, nimero 137 (2018), paginas 17-22.
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Europeo de Derechos Humanos (sobre su «Aplicacion territorial», que ahora es el articulo
56 desde la entrada en vigor del Protocolo nimero 11) como del articulo 34 la Carta Social
Europea de 1961 (también sobre su «Aplicacion territorial», que es el articulo L de la
Parte VI de la Carta Social Europea [revisada] de 1996). Ambos preceptos recogen la
llamada «clausula colonial [Colonial Clause]»'® y aluden al ambito de aplicacion de
ambos tratados, distinguiendo para ello «todos los territorios o... alguno de los territorios
de cuyas relaciones internacionales es responsable»®®, «territorio metropolitano»?® y
«territorios no metropolitanos»?!, en los cuales la aplicacion de los derechos humanos
dependia de la declaracion que hiciese al respecto el Estado a la hora de formalizar su
vinculacién con los mencionados tratados internacionales. Y la macula en cuestion, como
puede percibirse del empleo de estas expresiones eufemisticas, no era otra que la relativa
al hecho de que en el momento de la redaccién de estas dos normas internacionales el
Consejo de Europa estaba formado por potencias coloniales (o si se prefiere, Estados
colonialistas o imperialistas) que eran partidarias de limitar su responsabilidad en sus
colonias (o territorios no metropolitanos), de modo que detras de la Europa de la
democracia y los derechos humanos que se forjaba en aquel momento habia dominacién
colonial y mucho cinismo imperialista.

I11. Declaraciones de la Union Europea que comprometen
1. En el Tratado de la Union Europea

7. Con el marco referencial europeo gque acaba de verse, el analisis de la relacion que ha
querido tener la Unién Europea con la Carta Social Europea puede iniciarse con lo
establecido al respecto en el Tratado de la Unidn Europea?, en la medida en que aqui los
Estados miembros que constituyen entre si una Unidén Europea se pronuncian
expresamente sobre la relacion que debe existir con lo aprobado por el Consejo de Europa.
Y lo hacen, primero, confirmando en el Preambulo de este Tratado «su adhesion a los
derechos sociales fundamentales tal y como se definen en la Carta Social Europea firmada
en Turin el 18 de octubre de 1961»2%. Y segundo, indicando igualmente que la «Union se
adherira al Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales»®® y que los «derechos fundamentales que garantiza el
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades

18 \/éase L. MOOR and AW. B. SIMPSON, «Ghosts of colonialism in the European Convention on Human
Rights», British Yearbook of International Law, Vol. 76, nimero 1 (2005), paginas 121-193; y también M.
FROSTAD, «The “Colonial Clause” and Extraterritorial Application of Human Rights: The European
Convention on Human Rights Article 56 and its Relationship to Article 1», Artic Review on Law and
Politics, Vol. 4, nimero 1 (2013), paginas 21-41.

19 Véase articulo 63 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

20 \/éase articulo 34.1 de la Carta Social Europea de 1961.

21 Véase articulo 34.2 de la Carta Social Europea de 1961.

22 Diario Oficial de la Union Europea C 202 de 7 de junio de 2016, en el que se publica la version
consolidada del Tratado de la Unién Europea.

23 Véase su parrafo sexto, que constituye formalmente el Confirmando segundo.

24 \/éase su articulo 6.2, inciso primero.
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Fundamentales y los que son fruto de las tradiciones constitucionales comunes a los
Estados miembros formaran parte del Derecho de la Union Europea como principios
generales»?.

2. En el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea

8. Igualmente, en el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea?®, hay menciones
especificas a lo aprobado por el Consejo de Europa y al grado de impacto sobre la propia
Unién Europea. Es el caso de su Titulo X (sobre Politica Social), cuyo articulo 151
(antiguo articulo 136 del TCE) establece que la «Union y los Estados miembros, teniendo
presentes derechos sociales fundamentales como los que se indican en la Carta Social
Europea, firmada en Turin el 18 de octubre de 1961, y en la Carta comunitaria de los
derechos sociales fundamentales de los trabajadores, de 1989, tendran como objetivo el
fomento del empleo, la mejora de las condiciones de vida y de trabajo, a fin de conseguir
su equiparacion por la via del progreso, una proteccion social adecuada, el dialogo social,
el desarrollo de los recursos humanos para conseguir un nivel de empleo elevado y
duradero y la lucha contra las exclusiones»?’. Y es el caso de lo afirmado en su Protocolo
namero 24, sobre Asilo a nacionales de los Estados miembros de la Unién Europea,
indicando «que, de conformidad con el apartado 3 del articulo 6 del Tratado de la Unién
Europea, los derechos fundamentales que garantiza el Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales forman parte del
Derecho de la Unién como principios generales»?8.

3. En la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea

9. En fin, en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea?® se contienen
declaraciones que comprometen a la Union Europea en el respeto de lo aprobado por el
Consejo de Europa, hasta el punto de reconocerse en las propias Explicaciones sobre la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea®® —que «no tienen por si
mismas valor juridico», pero que si «constituyen un valioso instrumento de interpretacion
con objeto de aclarar las disposiciones de la Carta»*— que tanto el Convenio Europeo
de Derechos Humanos como la Carta Social Europea han sido inspiracion, base o0 molde
de los derechos que se contienen en aquella®2. Lo prueba el texto preliminar que precede

25 Véase su articulo 6.3.

2 Diario Oficial de la Unién Europea C 202 de 7 de junio de 2016, en el que se publica la versién
consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

27 \/éase su parrafo primero.

28 \/éase su segundo Considerando.

29 Diario Oficial de la Unién Europea C 202 de 7 de junio de 2016, en el que se publica la versién
consolidada de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea.

%0 Diario Oficial de la Unién Europea C 303 de 14 de diciembre de 2007.

31 Véase el inciso tercero del Unico parrafo que precede, a modo de Predmbulo, a los Titulos y a las
explicaciones de cada uno de sus articulos.

32 En relacion con el Convenio Europeo de Derechos Humanos, véase ademas la Explicacion relativa al
articulo 52.
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a su parte articulada, en que se afirma que la «presente Carta reafirma, dentro del respeto
de las competencias y misiones de la Unidn, asi como del principio de subsidiariedad, los
derechos que emanan, en particular, de las tradiciones constitucionales y las obligaciones
internacionales comunes a los Estados miembros, del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, las Cartas
Sociales adoptadas por la Union y por el Consejo de Europa, asi como de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos»®. Y después, lo prueba también de forma expresa su articulo 52 (sobre
«Alcance e interpretacion de los derechos y principios») al disponer que, en «la medida
en que la presente Carta contenga derechos que correspondan a derechos garantizados por
el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, su sentido y alcance seran iguales a los que les confiere dicho
Convenio»®*, y que esta «disposicion no obstara a que el Derecho de la Unién conceda
una proteccion mas extensa»®. Y, en fin, su articulo 53 (sobre «Nivel de proteccion»),
declarando que «ninguna de las disposiciones de la presente Carta podra interpretarse
como limitativa o lesiva de los derechos humanos y libertades fundamentales
reconocidos, en su respectivo ambito de aplicacion, por el Derecho de la Union, el
Derecho internacional y los convenios internacionales de los que son parte la Union o
todos los Estados miembros, y en particular el Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, asi como por las
constituciones de los Estados miembros».

IV. Hipocresia de la Union Europea
1. La (aun pendiente) adhesion al Convenio Europeo de los Derechos Humanos

10. Desde luego, no puede decirse que la Unién Europea haya sido totalmente
consecuente (o coherente) con las declaraciones que acaban de verse, siempre a propésito
de la relacién que quiere mantener formalmente con lo aprobado por el Consejo de
Europa. Lo pone de relieve, por ejemplo, el hecho de que la adhesion al Convenio
Europeo de los Derechos Humanos aun siga siendo una cuestion pendiente de
cumplimiento —y de negociaciones tras el varapalo del Tribunal de Justicia de la Union
Europea en el afio 2014, que luego se verd&—, a pesar de todas las matizaciones (o
facilidades) que se contienen, en primer lugar, en el Protocolo nimero 8 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea (literalmente, «sobre el apartado 2 del articulo 6 del
Tratado de la Union Europea relativo a la adhesion de la Unidn al Convenio Europeo para
la proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales»), a través del
cual quieren preservarse «las caracteristicas especificas de la Union y del Derecho de la
Union»®8, ademas de garantizar que «la adhesion en cuestion no afecte a las competencias

33 Véase su parrafo quinto, inciso primero.
34 Véase su apartado 3, inciso primero.

35 Ibidem, inciso segundo.

3 Véase su articulo 1, parrafo primero.
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de la Union ni a las atribuciones de sus Instituciones»®’. Y en segundo lugar, igualmente
en las Declaraciones anejas al Acta final de la Conferencia Intergubernamental que habia
adoptado el Tratado de Lisboa®, cuyo Parte A (sobre «Declaraciones relativas a las
disposiciones de los Tratados») contiene una «Declaracion relativa al apartado 2 del
articulo 6 del Tratado de la Union Europea»®®, en la cual se insiste de nuevo en la
necesidad de evitar que se vean alteradas las singularidades del Derecho de la Union
Europea, al convenir que «la adhesion de la Unién Europea al Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales deberia
realizarse de manera que se preserven las especificidades del ordenamiento juridico de la
Unidn»*°, pero sin aclarar en todo caso esas especificidades.

11. Sobre dichas especificidades tuvo ocasion de pronunciarse el Tribunal de Justicia de
la Union en su Dictamen 2/13 de 18 de diciembre 2014, emitido en virtud del articulo 218
del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, sobre la compatibilidad del proyecto
de acuerdo internacional de adhesion de la Union Europea al Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y los Tratados
de la Union Europea y Funcionamiento de la Unién Europea®, que era fruto de las
negociaciones realizadas en el seno del grupo constituido para tales efectos (formalmente
denominado «Grupo 46+1», en alusion a su composicion, formada por representantes de
los 47 Estados miembros del Consejo de Europay 1 representante de la Union Europea)
desde junio de 2012 (12 reunion) a abril de 2013 (52 reunion). En su Dictamen, el Tribunal
de Justicia de la Union Europea concluye que el proyecto de acuerdo de adhesion «no es
compatible con el articulo 6 TUE, apartado 2, ni con el Protocolo (n° 8) sobre el apartado
2 del articulo 6 del Tratado de la Union Europeax. Y ello, por las cuatro siguientes razones
que aparecen en su apartado numero 58, relativas a que: 1) «puede afectar a las
caracteristicas especificas y a la autonomia del Derecho de la Unién, en la medida en que
no garantiza la coordinacion entre el articulo 53 del CEDH [sobre «Proteccion de los
derechos humanos reconocidos»] y el articulo 53 de la Carta [también sobre «Nivel de
proteccién»], no previene el riesgo de que se vulnere el principio de confianza mutua
entre los Estados miembros en el Derecho de la Union y no contempla articulacion alguna
entre el mecanismo instituido por el Protocolo n® 16 [sobre competencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos para emitir opiniones consultivas] y el procedimiento de
remision prejudicial establecido en el articulo 267 TFUE [sobre las competencias del
Tribunal de Justicia de la Union Europea para pronunciarse con caracter prejudicial]»; 2)
«puede afectar al articulo 344 TFUE [sobre el compromiso de los Estados miembros de
no someter las controversias sobre interpretacion o aplicacion de los Tratados a un
procedimiento distinto de los contemplados en los mismos], en la medida en que no
excluye la posibilidad de que se planteen ante el TEDH litigios entre Estados miembros

37 \éase su articulo 2, inciso primero.

38 Diario Oficial de la Unién Europea C 202 de 7 de junio de 2016.
39 Véase su nimero 2.

40'\/éase su Unico parrafo, inciso primero.

41 Referencia ECLI:EU:C: 2014:2454,
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0 entre éstos y la Union, relativos a la aplicacion del CEDH en el &mbito de aplicacién
material del Derecho de la Union»; 3) «no prevé modos de funcionamiento del
mecanismo del codemandado y del procedimiento de intervencion previa del Tribunal de
Justicia que permitan preservar las caracteristicas especificas de la Unién y de su
Derecho»; y 4) «no tiene en cuenta las caracteristicas especificas del Derecho de la Unidn
en lo que respecta al control jurisdiccional de los actos, acciones u omisiones de la Unién
en materia de PESC [o Politica Exterior y de Seguridad Comdn], en la medida en que
encomienda el control jurisdiccional de algunos de esos actos, acciones u omisiones en
exclusiva a un rgano externo a la Union».

12. Tras este Dictamen del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, las negociaciones
de la adhesion al Convenio Europeo de Derechos Humanos por parte de la Unién Europea
fueron suspendidas hasta septiembre del afio 2020, que es cuando se retomaron de nuevo
(62 reunion), celebrandose desde entonces distintas reuniones hasta marzo de 2023 (18?
reunion), que es la ultima realizada al dia de hoy*?. En ella, el «Grupo 46+1» —quedando
pendiente la situacion de los actos de la Union Europea en el &ambito de la Politica Exterior
y de Seguridad Comun excluidos de la jurisdiccién del Tribunal de Justicia de la Union
Europea— ha llegado a un acuerdo provisional sobre el proyecto de adhesion,
presentando un informe final al Comité Directivo de Derechos Humanos del Consejo de
Europa, que se configura como el nuevo espacio para atender entre todas las partes
negociadoras las consultas adicionales*®. Con todo, quedan muchos pasos para finalizar
el proceso de adhesidn, alguno de ellos realmente importantes, en la medida en que sigue
siendo preciso un dictamen positivo de compatibilidad del Tribunal de Justicia de la
Union Europea y las ratificaciones correspondientes por parte del Parlamento Europeo y
por parte también de los Parlamentos de los Estados miembros.

2. Interpretacion economicista de los derechos sociales

13. Es cierto que, siempre desde el punto de formal, el Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea introduce una clausula social horizontal para todo lo que tiene que ver
con la definicion y ejecucion de sus politicas y acciones, en la medida en que declara que
«la Unidn tendré en cuenta las exigencias relacionadas con la promocién de un nivel de
empleo elevado, con la garantia de una proteccion social adecuada, con la lucha contra la
exclusion social y con un nivel elevado de educacion, formacion y proteccion de la salud
humana»**. Y también es cierto que el Tratado en cuestion afirma —como ya se ha
indicado— que la «Union y los Estados miembros, teniendo presentes derechos sociales

4  Puede localizarse 'y consultarse el contenido de todas estas reuniones en
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/accession-of-the-european-
union-to-the-european-convention-on-human-rights# {%2230166137%22: [0]}.

4 El contenido del informe de esta Gltima reunidn, realizada los dias 14-17 de marzo de 2023, puede
consultarse en https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/accession-of-the-
european-union-to-the-european-convention-on-human-rights#{%2230166137%22:[0]}.

44 Véase su articulo 9.
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fundamentales como los que se indican en la Carta Social Europea, firmada en Turin el
18 de octubre de 1961, y en la Carta comunitaria de los derechos sociales fundamentales
de los trabajadores, de 1989, tendran como objetivo el fomento del empleo, la mejora de
las condiciones de vida y de trabajo, a fin de conseguir su equiparacion por la via del
progreso, una proteccion social adecuada, el didlogo social, el desarrollo de los recursos
humanos para conseguir un nivel de empleo elevado y duradero y la lucha contra las
exclusiones»*®, Pero ambas afirmaciones no han supuesto una convivencia armoniosa
entre el Derecho del Consejo de Europa en el &mbito social y el Derecho de la Unién
Europea, hasta el punto de que este ultimo dispone en su Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea que la Politica Social no puede permanecer ajena a las necesidades del
mercado, incluso declarando que, en la consecucién de los objetivos de dicha Politica
Social, «la Unidn y los Estados miembros emprenderan acciones en las que se tenga en
cuenta la diversidad de las practicas nacionales, en particular en el ambito de las
relaciones contractuales, asi como la necesidad de mantener la competitividad de la
economia de la Union»“®.

14. Esta falta de equilibrio formal entre la dimension econémica de la Union Europea
(priorizando las libertades del mercado, singularmente la relativa a la competencia) y la
social (sin haberse garantizado efectivamente los derechos sociales fundamentales) se ha
puesto de manifiesto —con toda su crudeza y crueldad— con las politicas de austeridad
adoptadas en la Union Europea para hacer frente a la crisis economica y financiera de
2008, provocando, de nuevo, una situacion en la que prevalecia lo econémico sobre lo
social con una interpretacion economicista de los derechos sociales, en el sentido de que
lo social estaba condicionado a los intereses de las libertades del mercado, de modo que
la Uni6n Europea, una vez mas, no fue consecuente (o coherente) con aquellas
declaraciones suyas sobre lo aprobado por el Consejo de Europa y relativas tanto a la
adhesion a sus derechos sociales fundamentales como a la reafirmacion de los mismos,
que antes se han mencionado. Precisamente sobre esta primacia economicista que
suponian los programas de ajuste econdémico impuestos por la Troika (esto es, el Banco
Central Europeo, la Comisién y el Fondo Monetario Internacional) se ha pronunciado
—con severas y bien argumentadas criticas— el Parlamento Europeo en su Resolucion
de 13 de marzo de 2014, relativa a los aspectos laborales y sociales del papel y las
actividades de la Troika (BCE, Comision y FMI) en relacion con los paises de la zona
euro sujetos a un programa (2014/2007(INI))*’, que eran Grecia (programas de ajuste de
mayo de 2010 y marzo de 2012), Irlanda (programa de ajuste de diciembre de 2010),
Portugal (programa de ajuste de mayo de 2011) y Chipre (programa de ajuste de junio de
2013). Y, ademas, lo hacia formulando todo un conjunto de Recomendaciones para
invertir la situacién, figurando entre las mismas medidas muy concretas relativas a la
necesidad de que la adopcion de «las medidas correctivas e incentivos necesarios para

4 Véase su ya citado articulo 151 (antiguo articulo 136 del Tratado de la Comunidad Europea), parrafo
primero.

46 \/éase su articulo 151, parrafo segundo.

47 Puede consultarse en https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2014-0240_ES.html.
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mejorar la situacion social en estos paises» debia «asegurar su total conformidad con la
Carta Social Europea, con su Protocolo y con los Convenios principales de la OIT»*y
permitir la consecucion de «los objetivos y politicas sociales —también los relacionados
con los derechos individuales y colectivos de aquellos expuestos a un mayor riesgo de
exclusion social— contemplados en los Tratados, los acuerdos con los interlocutores
sociales europeos y otras obligaciones internacionales (los Convenios de la OIT, la Carta
Social Europea y el Convenio Europeo de Derechos Humanos)»*°.

15. Estas recomendaciones del Parlamento Europeo, con remisiones vinculantes, al
Consejo de Europa y a su Carta Social Europea resultan del todo punto légicas, desde el
momento en que el propio Parlamento era conocedor del hecho de que el Comité Europeo
de Derechos Sociales habia tenido la oportunidad de pronunciarse también sobre la
aplicacion de estos programas de ajuste®, condenandolos porque violaban derechos
reconocidos en la Carta Social Europea. Si, en efecto, en el seno del Consejo de Europa,
gracias al principio de progresividad social de la Carta Social Europeay su aplicacion por
el Comité Europeo de Derechos Sociales, la situacién contrastaba con la actuacion
puramente economicista de la Union Europea. Y la prueba viene de la mano de las
medidas del programa de ajuste impuesto a Grecia, propiciando —siempre a raiz de la
presentacion de las correspondientes reclamaciones colectivas— hasta un total de siete
decisiones de fondo condenatorias en el afio 2012°%, en las que el Comité Europeo de
Derechos Sociales concluia que Grecia habia violado con las reformas que habia realizado
por imposicion de la Troika lo dispuesto por la Carta Social Europea de 1961 en su
articulo 4 («Derecho a una remuneracion equitativa»)?, en su articulo 7 («Derecho de los
nifios y adolescentes a proteccion»)®®, en su articulo 10 («Derecho de formacion

48 \/éase su punto nimero 37.

4% Véase su punto niimero 40.

50 Véase su punto nimero 26, en que, aludiendo a la Decision de Fondo de 7 de diciembre de 2012
(Reclamacion colectiva nimero 78/2012), literalmente se indica lo siguiente: «Recuerda que el Consejo de
Europa ya ha condenado los recortes en el sistema de pensiones publico de Grecia, por considerarlos una
infraccion del articulo 12 de la Carta Social Europea de 1961 y del articulo 4 de su Protocolo, estableciendo
que “el hecho de que las disposiciones impugnadas de la legislacion nacional pretenden cumplir los
requisitos de otras obligaciones juridicas no las excluye del ambito de aplicacion de la Carta”; observa que
la doctrina de mantener el sistema de pensiones en un nivel satisfactorio que permita a los pensionistas
llevar una vida digna es generalmente aplicable en los cuatro paises y que debia haberse tomado en
consideracion».

5L Al respecto, véase C.L. ALFONSO MELLADO, L. JIMENA QUESADA y M& C. SALCEDO
BELTRAN, La jurisprudencia del Comité Europeo de Derechos sociales frente a la crisis econdmica,
Bomarzo (Albacete, 2014), 304 paginas.

52 Es el caso de la Decision de 23 de mayo de 2012, propiciada por la Reclamacién colectiva nimero
65/2011 (https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-65-2011-dmerits-en), que declara que hay violacion del
articulo 4.4 de la Carta Social Europea de 1961; y es el caso de la Decision de 23 de mayo de 2012,
propiciada por la Reclamacién colectiva nimero 66/2011 (https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-66-2011-
dmerits-en), que declara que hay violacion del articulo 4.1 de la Carta Social Europea de 1961.

53 Es el caso de la citada Decision de 23 de mayo de 2012, propiciada por la Reclamacién colectiva nimero
66/2011, que declara que hay violacidn del articulo 7.2 y 7 de la Carta Social Europea de 1961.
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profesional»)® y en su articulo 12 («Derecho a la seguridad social»)®; y otra posterior en
el afio 2017 por violacion de los articulos 1 («Derecho al trabajo»), 2 («Derecho a unas
condiciones de trabajo equitativas»), 4 («Derecho a una remuneracion equitativa») y 7
(«Derecho de los nifios y adolescentes a proteccion»)®®.

3. Divergencias

16. Igualmente, restan fuerza a lo declarado por la Unién Europea en su Derecho primario
otras iniciativas suyas en las que parece haber querido separarse de lo aprobado por el
Consejo de Europa y, en especial, de su Carta Social Europea. Sobre este actuar esquivo
de la Unidn Europea ya se habia reparado en un documento de trabajo de 15 de julio de
2014 del propio Comité Europeo de Derechos Sociales, que precisamente lleva por titulo
La relacion entre el Derecho de la Union Europea y la Carta Social Europea (The
relationship between European Union Law and the European Social Charter)®” y en el
que se reconoce la existencia de «divergencias [divergences]»® en esta relacion. Al
margen de las ya mencionadas en este documento de trabajo, interesa sefialar ahora dos
iniciativas muy recientes que son un claro ejemplo de actuacién divergente de la Union
Europea.

17. La primera de estas iniciativas que no convergen con la Carta Social Europea se
refiere al Pilar Europeo de Derechos Sociales, proclamado en la Cumbre Social de
Gotemburgo de 2017 por el Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision, luego
reafirmado en la Cumbre Social de Oporto de 2021%°. En este Pilar se contienen 20

5 De nuevo, es el caso de la citada Decision de 23 de mayo de 2012, propiciada por la Reclamacion
colectiva nimero 66/2011, que declara que hay violacién del articulo 10.2.

55 Ademas de la citada Decision de 23 de mayo de 2012, propiciada por la Reclamacidn colectiva nimero
66/2011, que declara que hay violacién del articulo 12.3 de la Carta Social Europea de 1961, hay que citar
aqui también cinco mas que declaran que hay violacién del mencionado articulo 12.3, que son la Decision
de 7 de diciembre de 2012, propiciada por la Reclamacion colectiva ndmero 76/2012
(https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-76-2012-dmerits-en); la Decisién de 7 de diciembre de 2012,
propiciada por la Reclamacién colectiva nimero 77/2012 (https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-77-2012-
dmerits-en); la Decision de 7 de diciembre de 2012, propiciada por la Reclamacion colectiva nimero
78/2012 (https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-78-2012-dmerits-en); la Decision de 7 de diciembre de 2012,
propiciada por la Reclamacién colectiva nimero 79/2012 (https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-79-2012-
dmerits-en); y la Decision de 7 de diciembre de 2012, propiciada por la Reclamacion colectiva nimero
80/2012 (https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-80-2012-dmerits-en).

% Se trata de la Decision de 23 de marzo de 2017, propiciada por la Reclamacion colectiva nimero
111/2014 (https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-111-2014-dmerits-en), que declara que, en concreto, hay
violacion del articulo 1.2, del articulo 2.1 y 5, del articulo 4.1 y 4, del articulo 7.5 y 7 de la Carta Social
Europea de 1961 y del articulo 3 del Protocolo Adicional de 1988.

5" Puede consultarse en https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/european-social-charter-and-
european-union-law.

%8 \éase su pagina 2, que emplea esta expresion en los puntos 2 y 3 de su Introduccion hasta en tres
ocasiones.

5 Puede consultarse en https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1226&langld=es. Sobre el mismo,
poniendo de manifiesto su completa falta de eficacia juridica en sentido estricto, véase A. ARUFE
VARELA, «El nuevo pilar europeo de derechos sociales. Andlisis critico», Revista General de Derecho del
Trabajo y de la Seguridad Social, nimero 49 (2018), paginas 32-59.
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principios y derechos clave sobre cuestiones sociales (estructurados en tres grandes
capitulos)®®, pero sin ninguna mencion a la Carta Social Europea —ya concebida en su
dia como Pilar Europeo de los Derechos Sociales®*— ni tampoco a los procedimientos de
control del cumplimiento de la misma. Y ello, a pesar de las indicaciones sobre su
necesaria inclusion que figuraban en la Opinion del Secretario General del Consejo de
Europa sobre la Iniciativa de la Unién Europea para establecer un Pilar Europeo de
Derechos Sociales (Opinion of the Secretary General of the Council of Europe on the
European Union initiative to establish a European Pillar of Social Rights)®?, formulada
durante el proceso de consulta iniciado por la Comision Europea el 8 de marzo de 2016.

18. En efecto, la Opinidon en cuestién, claramente positiva y propositiva, concluia
razonando que era necesario la inclusion de dos medidas muy concretas. En primer lugar,
pedia que «las disposiciones de la Carta Social Europea (revisada) se incorporen
formalmente al Pilar Europeo de Derechos Sociales como referencia comun para los
Estados en la garantia de estos derechos; ello permitira incluir en el Pilar los derechos que
ya forman parte del acervo social de la Unién Europea junto con los derechos
garantizados, al menos formalmente, por sus Estados miembros en el marco del sistema
convencional de la Carta Social Europea, que podrian incluirse, con la gradacién
necesaria, en este acervo [the provisions of the European Social Charter (Revised)21
should be formally incorporated in the European Pillar of Social Rights as a common
benchmark for states in guaranteeing these rights; this will make it possible to include in
the Pillar the rights that are already part of the European Union’s social acquis together
with the rights guaranteed, at least formally, by its Member States under the European
Social Charter treaty system, which could be included, with the necessary gradation, in
this acquis]»®®. Y, en segundo lugar, pedia también que «el procedimiento de
reclamaciones colectivas, basado en el Protocolo adicional a la Carta Social Europea por
el que se establece un sistema de reclamaciones colectivas, debe ser reconocido por el
Pilar Europeo de Derechos Sociales por la contribucion que aporta a la realizacion
efectiva de los derechos establecidos en la Carta y al refuerzo de las democracias sociales
inclusivas y participativas. Las denuncias colectivas y el procedimiento asociado
permiten evaluar rapida y objetivamente las necesidades de proteccion e identificar los
riesgos de incumplimiento que pueden poner en peligro la coherencia del acervo social
de la UE y la sostenibilidad a largo plazo del crecimiento y la cohesion de nuestras
sociedades. En definitiva, las denuncias colectivas contribuyen a la realizacion del

80 Relativos a «Igualdad de oportunidades y de acceso al mercado de trabajo» (Capitulo 1), a «Condiciones
de trabajo justas» (Capitulo 1) y a «Proteccion e inclusion social» (Capitulo 111).

61 Véase L. IMENA QUESADA, «Retrospectiva del proceso de Turin: origen y trabajos preparatorios de
la Carta Social Europea», Revista del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social. Derecho
social Internacional y Comunitario, nimero 137 (2018), cit., paginas 24-26.

62 Puede consultarse en https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/secretary-general-s-
opinion-on-the-european-pillar-of-social-rights.

83 Véase su punto 46, letra A), parrafo primero. En su parrafo segundo se indicaba que la incorporacion de
las disposiciones de la Carta Social Europea revisada serviria, ademas, como medio politico de promocién
en tres campos indicados a continuacion en el mismo parrafo.
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proyecto europeo y al mantenimiento de la seguridad democratica en el continente [the
collective complaints procedure, based on the Additional Protocol to the European Social
Charter Providing for a System of Collective Complaints, should be acknowledged by the
European Pillar of Social Rights for the contribution that it makes to the effective
realisation of the rights established in the Charter and to the strengthening of inclusive
and participatory social democracies. Collective complaints and the associated
procedure make it possible to assess protection needs promptly and objectively and to
identify non-compliance risks likely to jeopardise the coherence of the EU social acquis
and the long-term sustainability of our societies’ growth and cohesion. In the final
analysis, collective complaints help to implement the European project and maintain
democratic security on the continent]»%,

19. Y la segunda de las iniciativas recientes de la Unién Europea no convergentes con la
Carta Social Europea se refiere a la Directiva (EU) 2022/2041 del Parlamento Europeo y
del Consejo de 19 de octubre de 2022, sobre unos salarios minimos adecuados en la Unién
Europea®. A diferencia de la iniciativa anterior —que era formalmente inofensiva, puesto
que solo se limitaba a mantener silencio en su contenido sobre la Carta Social Europea—
, esta segunda iniciativa es un claro ejemplo de divergencia ofensiva, en la medida en que
supone una agresion directa al criterio objetivo empleado por el Comité Europeo de
Derechos Sociales para determinar que el salario minimo de un Estado constituye una
remuneracion justa a los efectos del cumplimiento del articulo 4.1 de la Carta Social
Europea®. Si, la Directiva (UE) 2022/2041 —realizando una interpretacion muy peculiar
del articulo 153.5 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea®”— establece otros
criterios de valoracién del salario minimo legal que son mas faciles de cumplir que los
elaborados por el Comité Europeo de Derechos Sociales, al interpretar y aplicar el citado
articulo 4.1 de la Carta Social Europea, razén por la que los Estados, «ante la acusada, y
criticable, tendencia a centralizar todo en la normativa de la UE»®®, tendran una nueva
oportunidad para «“escaparse” de las obligaciones derivadas de la normativa del Consejo
de Europa, “escondiéndose tras sus obligaciones derivadas de su pertenencia a la

Unidn”»°,

64 Véase su punto 46, letra B).

8 Diario Oficial de la Union Europea L 275 de 25 de octubre de 2022. Sobre la misma, véase I. VIZCAINO
RAMOS, «El grado de cumplimiento por Francia del Capitulo 11 de la Directiva (UE) 2022/2041, sobre
unos salarios minimos adecuados en la Unién Europea. Un estudio comparado con el grado de
cumplimiento espafiol», Revista Critica de Relaciones de Trabajo. Laborum, nimero 6 (2023), paginas
145-162.

% Indicando que «la fijacion de un contenido esencial del derecho a una remuneracion equitativa ex articulo
4 CSE tiene un caracter minimo y no cerrado tampoco respecto a la “lista” o “enumeracion” que contieney,
véanse J.L. MONEREO PEREZ, S. RODRIGUEZ ESCANCIANO y G. RODRIGUEZ INIESTA, «Politica
de rentas y salario minimo interprofesional: dos variables indisolublemente imbricadas», Revista Critica
de Relaciones de Trabajo, nimero 1 (2021), pagina 19.

67 Seglin el cual, las «disposiciones del presente articulo no se aplicaran a las remuneraciones, al derecho
de asociacion y sindicacion, al derecho de huelga ni al derecho de cierre patronal».

68 \/gase M?. C. SALCEDO BELTRAN, Negociacion colectiva, conflicto laboral y Carta Social Europea,
cit., pagina 105.

% Ibidem, con cita de STANGOS, P.
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20. Como se sabe, la remuneracion justa a que alude el articulo 4.1 es —siempre segun
el Comité Europeo de Derechos Sociales— aquella que asegura un nivel de vida digno,
lo que supone que la misma vaya mas alla de cubrir las necesidades basicas meramente
materiales (alimentacion, vestimenta y vivienda) y permita contar también con recursos
necesarios para participar en actividades culturales, educativas y sociales. En concreto, la
remuneracion es justa cuando el salario minimo no es inferior al 60% del salario medio
nacional neto —aunque, en aquellos casos en los que salario es inferior, el Comité puede
pedir al Estado implicado que le suministre prueba detallada de que el salario mas bajo
es suficiente para dar a la persona trabajadora un nivel de vida decente, incluso estando
por debajo del 60% del salario medio neto nacional—, basandose la evaluacion en
importes netos (esto es, una vez deducidos los impuestos y las cotizaciones de seguridad
social), sin perjuicio de que se recurra al salario medio nacional bruto cuando los Estados
solamente informan sobre la cantidad bruta del salario minimo, sin facilitar cifras sobre
su importe neto. Los datos economicos a los que recurre el Comité Europeo de Derechos
Sociales para justificar sus decisiones proceden de la oficina estadistica de la Union
Europea (Eurostat) y se obtienen en su sitio web, a través de la seccion «Ingresos netos
anuales [Annual net earnings]», acudiendo a su apartado «Estructura de ingresos
[Earnings structure]», que permite seleccionar por Estados los «ingresos brutos [gross
earning]» y los «ingresos netos [net earning]», y a su apartado «caso de ingresos
[earnings case]», en que hay que marcar «Persona soltera sin hijos que gana el 100% de
los ingresos medios [Single person without children earning 100% of the average
earning]»"°.

21. Pero, en lugar de aplicar «este criterio de autoridad»'*, el Capitulo 1l de la Directiva
(sobre «Salarios minimos legales»)’? permite que los Estados miembros recurran a
criterios de medicién distintos y menos exigentes que el del «60%>» del salario medio neto
nacional, lo que no deja de sorprender si se repara sobre las citas expresas que contiene
la Directiva de la Carta Social Europea”™. Y es que, en relacion al «procedimiento de

70 Véase X.M. CARRIL VAZQUEZ, «En 1000 palabras, el (in)cumplimiento espafiol en materia salarial
de la Carta Social Europea (Nihil novum sub sole)», Briefs AEDTSS, nimero 43 (2023), pagina 1. Situando
también el estudio del salario minimo interprofesional de Espafia en el marco de la Carta Social Europea y
de la referencia del 60 por 100 del salario medio establecida por el Comité Europeo de Derechos Sociales,
véase CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL DE ESPANA, Economia, Trabajo y Sociedad. Memoria sobre
la situacién socioeconémica y laboral. Espafia 2022, Consejo Econémico y Social (Madrid, 2023), en que
el propio Consejo Econémico y Social repara sobre el incumplimiento espafiol cuando afirma que en «2022
el SMI en Espafia alcanz6 1.000 euros mensuales en 14 pagas (en 2023 se ha subido a 1.080 euros) y
acumula una subida nominal del 65 por 100 entre 2016 y 2023» y que esta «evolucion ha hecho que se sitte
ya en 2023 en torno al 50 por 100 del salario medio, 15 puntos mas cerca del objetivo de lo que estaba en
2015» (paginas 178 y 179).

L Véase |. VIZCAINO RAMOS, «El grado de cumplimiento por Francia del Capitulo 11 de la Directiva
(UE) 2022/2041, sobre unos salarios minimos adecuados en la Unién Europea. Un estudio comparado con
el grado de cumplimiento espafiol», cit., pagina 150.

72 Articulos 5-8.

3 Indirectamente, que es lo que sucede con la mencion a la Carta Social Europea a través de la cita del
articulo 151 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea, que figura en su Considerando nimero
(2). Pero también directamente, que es el caso de su Considerando nimero (4), en que literalmente se indica
lo siguiente: «La CSE establece que todos los trabajadores tienen derecho a unas condiciones de trabajo
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fijacion de salarios minimos legales adecuados», el articulo 5.4 de la Directiva establece
que «los Estados miembros utilizaran valores de referencia indicativos para orientar su
evaluacion de la adecuacion de los salarios minimos legales»’®, teniendo en cuenta que
«atal fin, podran utilizar valores de referencia indicativos comdnmente utilizados a escala
internacional, como el 60% de la mediana salarial bruta y el 50% del salario medio bruto,
y/o valores de referencia indicativos utilizados a escala nacional». Con ello, los Estados
tendran argumentos a su disposicion para no tener que alcanzar el nivel minimo de
proteccion legal sobre la cuantia del salario fijado por el Comité Europeo de Derechos
Sociales, a pesar de lo que diga el articulo 16 de la propia Directiva (sobre «clausula de
no regresion y disposiciones méas favorables»), de dificil aplicacion aqui, porque el
problema no es que la Directiva sea utilizada como «justificacion valida para la
disminucion del nivel general de proteccion de que ya gozan los trabajadores en los
Estados miembros, en particular en lo que se refiere a la reduccién o abolicion de los
salarios minimos»'®, sino que sea empleada como razon que sirva para fundamentar la
decision de no elevar la cuantia minima del salario hasta el nivel marcado por el Comité
Europeo de Derechos Sociales.

V. Conclusiones propositivas

22. Sin duda alguna, la mejor manera de reaccionar frente a estos golpes desleales (con
forma de incoherencias, desprecios y ataques) de la Unién Europea a la Carta Social
Europea no puede ser la de aquietarse’’. Todo lo contrario, lo oportuno es seguir
insistiendo en la defensa de la Carta, realizando propuestas que garanticen su viabilidad
y evidencien al mismo tiempo su valia. Y una de estas propuestas esta relacionada
directamente con la demanda de un protocolo de progreso social, cuya consecucion en el
seno de la Unién Europea se ha visto favorecida con la aprobacion por el pleno del Comité
Econdmico y Social Europeo, el 15 de junio de 2023, de su Dictamen Un protocolo de
progreso social, con la referencia SOC/756®, por causa, precisamente, del
reconocimiento que se realiza de la Carta Social Europea a los efectos de proceder a la
reforma de los Tratados de la Union Europea para incluir un protocolo de progreso
social’®, que permita, entre otras cosas, «garantizar que, en caso de conflicto, los derechos

equitativas. Reconoce también el derecho de todos los trabajadores a una remuneracion suficiente que les
proporcione a ellos y a sus familias un nivel de vida decoroso. También reconoce el papel de los convenios
colectivos libremente concertados, asi como de los medios legales de fijacion del salario minimo, para
garantizar el ejercicio efectivo de este derecho, el derecho de sindicacion de todos los trabajadores y
empleadores en organizaciones locales, nacionales e internacionales para la proteccion de sus intereses
econémicos y sociales, y el derecho a la negociacion colectiva».

4 \/éase su inciso primero.

S Véase su inciso segundo.

76 \/éase su apartado 1.

77\/éase M2, C. SALCEDO BELTRAN, «Rumbo a la Carta Social Europea: navegando en aguas procelosas
hacia el reconocimiento de los derechos sociales y sus garantias», Documentacion Laboral, nimero 125
(2022), paginas 33-55.

8 Puede consultarse su contenido en https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-
reports/opinions/social-progress-protocol.

9 Véase su punto 1.4.

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 13, num. 2 (2023)

[GD) &v-nc-sh ]

1€



fundamentales y sociales tengan prioridad sobre las libertades econdémicas y otras
politicas de la UE»®, ademas de «asegurar el progreso social, asegurando la promocion
y proteccion de los més altos estdndares en términos de derechos sociales, ya sea que se
deriven del Derecho nacional, europeo o internacional, y también evitando la regresion y
la elusion de dicho Derecho»®,

23. Se trata, en efecto, de un Dictamen que parte de la base del reconocimiento de que en
la Unién Europea hay claras limitaciones para garantizar el «adecuado equilibrio entre la
dimension econdmica de la UE (prioridad de las libertades econdmicas, en especial de la
libertad de competencia) y la social (garantia efectiva de los derechos sociales
fundamentales y, la prohibicion del dumping social)»®, hasta el punto de reconocer aqui
la existencia de un «desequilibrio»®®, que fue a mas con las «politicas de austeridad
adoptadas en la UE y en los Estados miembros a través del «método Troika» (objeto
asimismo de critica por la Eurocamara) para hacer frente al Gran Crack financiero», que
hicieron primar la «estabilidad financiera y el crecimiento econdémico sobre el progreso
social»®*, a diferencia de lo que sucede con la aplicacion del «principio de progresividad
social de la Carta Social Europea»®, que «se reflejo en varias condenas del Consejo de
Europa a paises de la UE por aplicar estas politicas y leyes de austeridad en detrimento
de los derechos sociales»®. Ademas, siempre segiin el Comité Econdmico y Social
Europeo, estos «casos de conflicto entre las libertades econdmicas y otras politicas de la
UE, por un lado, y los derechos sociales, por otro, plantean importantes cuestiones en
cuanto al riesgo de incoherencia entre el ordenamiento juridico de la UE y los
instrumentos y normas europeos e internacionales de derechos humanos»®’, en la medida
en que «los Estados miembros se encuentran en una situacion de obligaciones
contradictorias en sus esfuerzos por cumplir la legislacion de la UE, por un lado, y sus
compromisos en virtud de los instrumentos europeos e internacionales de derechos
humanos aplicables, por el otro»®. Y es aqui donde cobra todo su sentido la propuesta de
inclusion de un protocolo de progreso social, a través del cual se «busca dar solucion a
este dilema aclarando que, en situaciones de conflicto, las libertades econémicas
garantizadas en virtud de los Tratados de la UE no son un derecho fundamental de
contrapeso a los derechos humanos fundamentales, incluidos los derechos sociales y
laborales fundamentales»®.

80 Véase su punto 1.5.1).

81 Véase su punto 1.5.2).

82 \/éase su punto 2.3, inciso segundo.
8 Véase su punto 2.4.

8 Véase su punto 2.5, inciso primero.
8 Véase su punto 2.5, inciso segundo.
8 \/éase su punto 2.5, inciso tercero.
87 Véase su punto 2.6, inciso primero.
8 Véase su punto 2.6, inciso segundo.
8 Véase su punto 2.6, inciso tercero.
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24. De lo que se trata, en definitiva, es de que exista «un equilibrio entre los intereses
econémicos y sociales que respete los derechos humanos en casos de conflicto»®, que
resulta «fundamental para garantizar que el principio de primacia del derecho de la UE
no se aplique en contravencion de las normas europeas e internacionales de derechos
humanos»®. Y para ello —y aqui estd la propuesta relevante sobre la Carta Social
Europea— el Comité Econdmico y Social Europeo hace dos recomendaciones a la Union
Europea, la primera de las cuales se refiere a que «la UE cumpla la obligacion que le
incumbe en virtud del Tratado de Lisboa de adherirse al Convenio Europeo de Derechos
Humanos»®, algo que el Comité Econdmico y Social Europeo «lamenta que la UE aln
no haya cumplido»®. Y la segunda recomendacion también se refiere a una adhesion,
indicandose a tales efectos que «la UE debe adherirse a la Carta Social Europea del
Consejo de Europa, a fin de promover una convivencia armoniosa entre el Derecho de la
UE y el Derecho del Consejo de Europa en el &mbito social»®*, precisamente porque el
Comité Econdémico y Social Europeo «considera necesario, no solo conveniente,
garantizar, como contenido de ese PPS, un principio de no retroceso de los estandares
sociales, ya reconocido en el Derecho de la Carta Social Europea, y en la jurisprudencia
del CEDS, aunque no asi en el Derecho de la Unidn ni por el TIUE»®,
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