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Resumen

Los analisis sobre resiliencia y sostenibilidad del sistema alimentario abundan especialmente en el campo
de la economia ecoldgica, sin embargo, muchos de estos trabajos parten de concepciones de resiliencia
y sostenibilidad como caracteristicas deseables del sistema alimentario, sin prestar suficiente atencion a
la naturaleza inherentemente normativa que tienen estos conceptos, especialmente cuando son aplicados
al analisis de sistemas socioecoldgicos. Desde la perspectiva del pensamiento sistémico, el presente
trabajo parte de la idea de que sostenibilidad y resiliencia son caracteristicas deseables si estan ligadas
a procesos y sistemas cuyo funcionamiento es deseable, pero no son caracteristicas beneficiosas cuando
se asocian a fendmenos perjudiciales. Por lo tanto, es fundamental analizar qué implicaciones tiene la
dimension normativa de la sostenibilidad y la resiliencia del sistema alimentario y qué tipo de cambios o
transformaciones son necesarios para lograr un sistema alimentario no sélo sostenible y resiliente, sino
también deseable. El paradigma de la soberania alimentaria tiene, en este sentido, un importante potencial
como marco para la transformacion hacia un sistema alimentario sostenible, resiliente, y deseable, ya
que parte del reconocimiento de la complejidad del sistema alimentario y su funcionamiento dindmico y
multiescalar, incorporando dimensiones ecoldgicas, econdmicas, politicas, sociales y culturales, y abriendo
paso a una aproximacion inter- y transdisciplinar para el estudio y la transformacion del sistema alimentario
global.
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Abstract

Analyses of resilience and sustainability of the food system abound, especially in the field of ecological
economics, but many of these works start from conceptions of resilience and sustainability as desirable
characteristics of the food system, not paying enough attention to the inherently normative nature of
these concepts particularly when applied to the analysis of socio-ecological systems. From the perspective
of systems thinking, the present work starts from the idea that sustainability and resilience are desirable
characteristics only if they are linked to processes and systems whose functioning is desirable, but they are
not beneficial characteristics when they are associated with harmful processes. Therefore, it is essential to
analyse which are the implications of the normative dimension of sustainability and resilience of the food
system, and what kind of changes or transformations are necessary to achieve a food system that is not
only sustainable and resilient but also desirable. The paradigm of food sovereignty has, in this sense, an
important potential as a framework for the transformation towards a sustainable, resilient, and desirable
food system, since it starts from the recognition of the complexity of the food system and its dynamic and
multi-scalar functioning, incorporating ecological, economic, political, social and cultural dimensions, and
opening the way to an inter- and transdisciplinary approach for the study and transformation of the global
food system.

Keywords: food systems; resilience; sustainability; food sovereignty.

INTRODUCCION

Los grandes debates sobre los problemas relativos a la produccion, distribucién y consumo de
alimentos, han ido cambiando a lo largo de las ultimas décadas, girando en torno a distintos centros de
interés a medida que los desarrollos politicos, econémicos y tecnoldgicos, asi como las preocupaciones
sociales cambiaban. Sin embargo, se ha mantenido una cuestion principal subyacente a lo largo de la
historia: la preocupacion sobre cdmo proporcionar alimento a todas las personas, dadas la falta de acceso
a una alimentacién suficiente de una parte de la poblacion y las proyecciones de aumento de la poblacion.
A partir de mediados del siglo XX, el aumento de la productividad agricola impulsado por las tecnologias de
la revolucion verde, parecié dar una renovada esperanza a este respecto, pero la expansiéon de ese modelo
de agricultura industrializada fue acompafiada de una nueva preocupacion sobre su impacto ecolégico y
su sostenibilidad en el largo plazo (Freyer, Bingen, y Klimek 2015; Gonzalez de Molina y Guzman 2017).
El debate sobre la sostenibilidad del modelo agroalimentario industrializado ha ido ganando importancia
a medida que se han ido constatando, por un lado, la amenaza del cambio climatico y el agotamiento
de los recursos fosiles y minerales de los que depende la agricultura industrial, y por otro lado, el papel
fundamental de la agricultura y del modelo alimentario global como causa de la crisis socioecoldgica
actual. Asimismo, mas recientemente, a la cuestion de la sostenibilidad del sistema alimentario se ha
unido el debate sobre la resiliencia del mismo, motivado no sélo por el reconocimiento de la amenaza que
la crisis ecoldgica global entrafia, sino también por la constatacién de los peligros que suponen eventos y
disrupciones como la crisis de precios de 2008, la pandemia de la COVID-19, o la actual guerra de Ucrania
(Behnassi y El Haiba 2022; Clapp y Moseley 2020; FAO et al. 2022).

Por lo tanto, existe hoy en dia un importante debate sobre cémo mejorar la sostenibilidad y resiliencia del
sistema alimentario. Sin embargo, esta cuestion se aborda en muchas ocasiones desde puntos de vista
esencialmente positivistas, mecanicistas y fragmentados, asumiendo la sostenibilidad y la resiliencia como
caracteristicas deseables del sistema alimentario, sin prestar, a menudo, previa atencién a la naturaleza
inherentemente normativa de estas caracteristicas cuando son aplicadas a sistemas socioecoldgicos, como
el sistema alimentario. Este trabajo trata de dar cuenta de la importancia de incluir la dimensién normativa
en el debate sobre la sostenibilidad y resiliencia del sistema alimentario. Partiendo de una perspectiva
sistémica, se expondran primero las principales caracteristicas del sistema alimentario como sistema
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socioecoldgico complejo, y como el caracter normativo de la sostenibilidad y la resiliencia aplicadas a este
tipo de sistemas requiere, en primer lugar, determinar cuales son las caracteristicas o el estado deseable del
sistema. A continuacion, se explican las principales problematicas que hacen del actual sistema alimentario
un sistema que no es deseable, y finalmente, se aborda el potencial de la soberania alimentaria como
paradigma para la transformacién hacia un sistema alimentario sostenible, resiliente, y deseable.

EL SISTEMA ALIMENTARIO DESDE UNA PERSPECTIVA SISTEMICA

Dentro de las teorias de sistemas y las distintas perspectivas de pensamiento sistémico que se han
desarrollado desde mediados del siglo pasado, existe una distincién importante entre dos formas de entender
los sistemas (Ison, Maiteny, y Carr 1997)!. Por un lado, las teorias mas tradicionales han considerado
los sistemas como entidades que existen realmente tal y como son representadas por los modelos de
sistemas, y por lo tanto, consideran que los sistemas tienen caracter ontoldgico. Desde esta perspectiva
"dura", el objetivo principal del pensamiento sistémico es desarrollar modelos con los que poder medir,
predecir y controlar los fendmenos complejos que se estudian, primando aproximaciones cuantitativas y
formalizaciones matematicas que permitan reducir la incertidumbre sobre el comportamiento del sistema.

Por otro lado, enfoques mas recientes se han alejado de las concepciones tradicionales mas mecanicistas, y
han propuesto entender los sistemas como herramientas heuristicas, como una forma de pensamiento que
permite estructurar realidades complejas, enrevesadas o problematicas, no con el objetivo de controlar,
predecir o medir la realidad analizada, sino tratando de lograr un entendimiento comun de situaciones
ambiguas, sobre las que existen multiples perspectivas (en ocasiones contradictorias) e intereses
distintos (en ocasiones opuestos). Una de las premisas fundamentales de esta forma de pensamiento
sistémico es entender que no existe un Unico punto de vista valido o verdadero, ni es posible en muchas
ocasiones definir de forma precisa cual es el problema exactamente, ya que cada punto de vista ofrece
una imagen distinta de la situacion y, en ultima instancia, todas las perspectivas son validas y verdaderas.
La consecuencia de esta complejidad y de la dificultad de definir el problema de forma precisa, es que
tampoco es posible determinar una Unica solucién 6ptima, final, que permita resolverlo de forma definitiva.
Por lo tanto, lo que se busca con este tipo de aproximaciones, generalmente de caracter mas cualitativo, es
buscar estrategias de accién que permitan avanzar en la solucidén de situaciones problematicas, asumiendo
que resolver problemas complejos es un proceso iterativo de aprendizaje y reflexidon. Asi, desde esta
perspectiva "blanda", los conceptos, teorias y modelos de sistemas se utilizan para integrar distintas
visiones y estructurar un proceso de reflexion y pensamiento colectivo, de tal forma que se facilite llegar a
acuerdos y tomar decisiones sobre como mejorar situaciones complejas, asumiendo la incertidumbre y la
ausencia de certezas absolutas (Checkland y Poulter 2007).

Siguiendo esta segunda linea de pensamiento sistémico, podemos entender el sistema alimentario no solo
como una estructura compleja de elementos y relaciones existentes, sino como una situacion problematica
en la que es necesario introducir mejoras (Ericksen 2008), pero para la que no existe una receta Unica que
permita alcanzar con absoluta certeza un resultado igualmente deseado por todas las partes implicadas.

De este modo, podemos empezar definiendo los sistemas alimentarios, de forma general y amplia, como
un conjunto de actividades y procesos que engloban desde la produccién hasta el consumo de alimentos,
desenvolviéndose a diversas escalas desde lo local a lo global, e integrando multiples dimensiones que
incluyen la econdémica, la ecoldgica, la social y la cultural (Ericksen 2008). Asi, podemos hablar del
sistema alimentario para referirnos, de forma global, a las cadenas, actores y procesos que estructuran
la produccién y distribucion de alimentos a escala mundial, pero este sistema alimentario global esta

! Estas dos lineas de pensamiento sistémico son llamadas, en inglés, hard systems perspective o first order cybernetics y soft
systems perspective o second order cybernetics, respectivamente.
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conformado, al mismo tiempo, por subsistemas regionales, nacionales o locales. De forma similar, podemos
distinguir distintos subsistemas en términos de procesos (produccion, distribucidon, consumo...), actores
(agricultores, consumidores, empresas, instituciones), o dimensiones especificas que se quieran analizar
(econdmica, ecoldgica, tecnoldgica...). Dada la naturaleza jerarquica de los sistemas (todo sistema esta
integrado dentro de un sistema mayor y al mismo tiempo compuesto de subsistemas) cada uno de estos
subsistemas puede enfocarse como sistema principal dependiendo del objetivo de analisis. Asimismo,
dependiendo de la cuestidén o problematica que se quiera abordar, variaran la estructura (elementos y
subsistemas) y el entorno (sistemas y elementos externos) que conformen el modelo del sistema.

En este trabajo nos referiremos generalmente al sistema alimentario cuando hablemos de los procesos
de produccion, distribucién y consumo de alimentos a escala global, donde predomina un modelo
agroalimentario convencional industrializado; sin embargo, es importante recordar que este sistema
alimentario no es monolitico, y dentro de él existen multiples cadenas y redes alimentarias con distintas
caracteristicas y funcionamientos. Cuando queramos resaltar la diversidad existente dentro del sistema
global, nos referiremos a los sistemas alimentarios.

Una de las principales caracteristicas de los sistemas alimentarios es que son sistemas socioecoldgicos
complejos (Allen y Prosperi 2016; Preiser et al. 2018). Esto significa, por una parte, que lo natural y lo
social estan estrechamente ligados en estos sistemas, y que ambas dimensiones han de ser entendidas
conjuntamente, ya que cualquier distincién o separacién entre estos ambitos serd artificial y arbitraria
(Berkes, Colding, y Folke 2008). Pero ademas, entender los sistemas alimentarios como sistemas complejos
tiene una serie de implicaciones analiticas importantes.

En primer lugar, todo enfoque sistémico se basa en la necesidad de aplicar una perspectiva holistica,
entender el sistema como un todo, tratando de incorporar todas las dimensiones, relaciones y elementos
que lo componen, ya que el objetivo principal es entender y abordar la complejidad. En lugar de centrarse
en un unico punto de vista o analizar fendmenos de forma aislada, pensar en sistemas implica tratar de
comprender las interrelaciones que dan lugar a propiedades emergentes y configuran el comportamiento
del sistema. Por lo tanto, una perspectiva sistémica requiere un enfoque inter- y transdisciplinar, en el
que dialoguen no sélo distintos campos de conocimiento cientifico, sino también las distintas formas de
conocimiento que poseen las diversas personas y agentes que conforman, en este caso, los sistemas
alimentarios.

En segundo lugar, centrar la atencién en las relaciones entre las distintas partes del sistema, y de éste con
su entorno, significa dar cuenta del caracter dindmico de los sistemas, y del continuo proceso de cambio y
adaptacion al que estan sujetos, no sélo como resultado de eventos y variaciones exteriores, sino también
fruto de las propias dindmicas internas del sistema. En este proceso de cambio constante, los sistemas
adaptativos complejos tienden a conservar cierta coherencia interna, modificAndose, adaptandose o
transitando hacia distintos estados de equilibrio mientras mantienen una misma estructura y funcién.
Por lo tanto, no existe un Unico estado de equilibrio en este tipo de sistemas, sino mas bien, distintos
entornos de equilibrios posibles. Sin embargo, puede suceder que cambios o perturbaciones demasiado
fuertes o repentinos hagan que las dinamicas y procesos del sistema lleguen a superar ciertos puntos de
no retorno, provocando transformaciones drasticas, y en ocasiones caodticas, en el sistema (Berkes et al.
2008). En muchos casos, modelizar y predecir el comportamiento de los sistemas complejos no es posible,
por eso una de las funciones principales del pensamiento sistémico es servir de herramienta para trabajar
con la incertidumbre, asumiendo que no sera posible controlar y predecir todos los procesos, pero si se
puede, sin embargo, establecer procesos de evaluacion y aprendizaje, de retroalimentacion, a través de
la observacién, el analisis y la reflexidon sobre los cambios buscados y efectuados en el sistema (Berkes
2007).
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Finalmente, otra de las implicaciones de entender los sistemas alimentarios como sistemas socioecoldgicos
complejos, consiste en comprender que los sistemas, a través de su comportamiento dindamico y su
estructura integrada por y dentro de sistemas, realizan funciones y cumplen finalidades. En este sentido, es
importante resaltar, por un lado, que dentro de un mismo sistema puede haber subsistemas y procesos con
propdsitos o funciones que resulten opuestos o contradictorios, tanto entre si como respecto del sistema
general en el que estén insertos. Ademas, es necesario distinguir entre la funcidén o propdsito declarado de
un sistema, subsistema o proceso, y la funcién o propdsito real que se derive de la observacion del mismo.
Dada la incertidumbre y el comportamiento dindmico de los sistemas complejos, es posible que el resultado
del funcionamiento real de un sistema sea distinto del objetivo que se asume que dicho sistema cumple (o
deberia cumplir). Esta divergencia puede deberse a los cambios que el sistema ha ido experimentando a lo
largo del tiempo, o porque el funcionamiento del sistema nunca cumplié realmente el propdsito deseado.
Este tipo de desajustes hacen necesario introducir la dimensién normativa en el analisis de la sostenibilidad
y resiliencia de los sistemas alimentarios, como explicamos a continuacién.

LA DIMENSION NORMATIVA DE LA SOSTENIBILIDAD Y LA RESILIENCIA

Los conceptos de sostenibilidad y resiliencia provienen fundamentalmente de las teorias de sistemas
aplicadas en ecologia (Holling 1973). Inicialmente, fueron usados para referirse a determinadas cualidades
(o propiedades emergentes) sistémicas; sin embargo, con la expansién de su uso, el significado mas
habitual de estos conceptos ha cambiado. Mientras que sostenibilidad se ha convertido, en gran medida,
en sinénimo de "cuidado y respeto por el medio ambiente", resiliencia suele emplearse como sinénimo de
"capacidad de resistencia" (Thompson y Norris 2021). De este modo, sostenible y resiliente son adjetivos
que se asumen como cualidades deseables de un sistema, y por lo tanto, los analisis sobre la sostenibilidad
y resiliencia del sistema alimentario se centran directamente en analizar qué cambios, tecnologias o
politicas son necesarias para conseguir estas cualidades. Sin embargo, desde las teorias de sistemas, las
cuestiones de la sostenibilidad y la resiliencia son mas complejas.

Aplicados a sistemas, o procesos dentro de sistemas, sostenibilidad es un concepto referido a la capacidad
de mantenerse a lo largo del tiempo, mientras que resiliencia se refiere a la capacidad de mantener una
cierta coherencia o funciones basicas, mediante mecanismos de absorcién, adaptacidon o transformacion
ante cambios y perturbaciones tanto internos como externos (Thompson y Norris 2021; Wood et al. 2023).
Ambos conceptos tienen, por un lado, una dimensién dindamica y asumen que los sistemas se encuentran
en continuo proceso de cambio o equilibrio dinamico. Ademas, ambos términos estan interrelacionados,
ya que, para que un sistema pueda mantenerse en el tiempo, ha de poder afrontar los cambios mas o
menos drasticos, y las posibles crisis, que sucedan con el paso del tiempo; y al mismo tiempo, para que un
sistema pueda hacer frente a posibles eventualidades, los procesos que lo conforman han de ser acordes a
las condiciones de mantenimiento de ese sistema a largo plazo, es decir, ha de evitarse que sea el propio
funcionamiento del sistema el que cause crisis que resulten, en ultima instancia, terminales. Por ultimo, no
debemos olvidar que, cuando hablamos de sistemas, siempre hablamos de sistemas dentro de sistemas y
relacionados con otros sistemas, por lo que los conceptos de sostenibilidad y resiliencia pueden referirse a
escalas distintas dentro de esta jerarquia, pudiendo haber subsistemas o procesos resilientes y sostenibles
dentro de sistemas que no son, en conjunto, resilientes y sostenibles, y viceversa.

A estas primeras observaciones sobre los conceptos de sostenibilidad y resiliencia hemos de anadir otra
dimensiéon mas cuando hablamos de sistemas socioecoldgicos, como los sistemas alimentarios, o de
sistemas en los que los seres humanos estamos involucrados. A diferencia de otros sistemas, los sistemas
sociales no estan determinados (Unicamente) por leyes fijas naturales, sino que los seres humanos creamos
las propias reglas y propdsitos que rigen o deben regir el funcionamiento de nuestros sistemas (de una
forma mas o menos libre, mas o menos determinada por estructuras sociales y leyes naturales, pero
siempre en un proceso de interrelacion y transformacion mutua entre individuos y estructuras sociales).
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Esta caracteristica particular de los sistemas sociales hace que, al hablar de sistemas socioecoldgicos, sea
necesario considerar su dimensidn normativa: no se trata sélo de analizar y dar por hecho lo que es, sino
también considerar en qué medida lo que es se ajusta a lo que debe ser (Hodbod y Eakin 2015; Miller
2013).

Considerar esta dimensiéon normativa al aplicar los conceptos de sostenibilidad y resiliencia a sistemas
socioecoldgicos, supone partir de la consideracion de que tanto sistemas o procesos socialmente deseables
y justos como aquellos que son socialmente indeseables e injustos pueden ser sostenibles y resilientes
(Hodbod y Eakin 2015; Oliver et al. 2018; Thompson y Norris 2021). Por ejemplo, sistemas como el
capitalismo o el patriarcado, el sexismo, el racismo o procesos que reproducen la desigualdad social, han
demostrado ser sostenibles y resilientes, con una gran capacidad para mantenerse a lo largo del tiempo,
resistiendo a crisis y adaptandose a los cambios sociales a lo largo de gran parte de nuestra historia. Sin
embargo, se trata de procesos, estructuras y sistemas cuya deseabilidad es, cuando menos, cuestionable,
y en este caso los intentos de mejorar situaciones problematicas de este tipo deben ir encaminados a
reducir la sostenibilidad y resiliencia de estos procesos y sistemas. Por lo tanto, al hablar de resiliencia y
sostenibilidad como cualidades deseables, debemos considerar, en primer lugar, la deseabilidad del sistema
o proceso al que se refieren: la deseabilidad de la sostenibilidad y la resiliencia de un sistema social esta
ligada a la deseabilidad del sistema en si, y sdlo es deseable la sostenibilidad y resiliencia de un sistema
social que sea deseable.

Integrar esta dimension normativa en el analisis del sistema alimentario supone entender que no basta con
tratar de mejorar la sostenibilidad y resiliencia del sistema alimentario actual, sino que antes es necesario
plantearse y decidir qué es y cdmo debe ser un sistema alimentario deseable, qué funciones fundamentales
debe cumplir, analizar en qué medida el sistema alimentario actual es deseable y cumple esas funciones
fundamentales o no, y después decidir qué cambios y acciones son necesarios para avanzar hacia un
sistema alimentario mas sostenible, resiliente y deseable.

Tratar de elaborar estrategias para mejorar la sostenibilidad, resiliencia y deseabilidad del sistema
alimentario, es una tarea compleja y supone ir mas alld de soluciones tecnoldgicas, superficiales o
enfocadas en problemas aislados. Se trata de entender cdmo distintos procesos y posibles soluciones
estan interrelacionadas y se afectan unas a otras, prestando atencion para intentar prevenir nuevos efectos
indeseados y evitar que aumenten la sostenibilidad y resiliencia de procesos indeseados, al mismo tiempo
que se procure salvaguardar la sostenibilidad y resiliencia de los procesos deseados (Oliver et al. 2018).
Ademas, es necesario analizar en cada caso quién gana, quién pierde, desde qué perspectiva se esta
valorando, quién tiene capacidad de accion y quién tiene capacidad de decision, ya que las estrategias
y decisiones para la sostenibilidad y la resiliencia no sélo tienen una dimensiéon normativa, sino también
una dimensién politica e implican contrapartidas y conflictos que hay que abordar (Blythe et al. 2018).
Finalmente, antes de pasar a examinar la deseabilidad e indeseabilidad del actual sistema alimentario,
podemos sefialar una ultima cuestion que no por evidente deja de ser relevante, y es que a la hora de
plantear estas cuestiones y disefar este tipo de estrategias, es necesario prestar atencidn a lo importante,
y no sélo a lo cuantificable (Meadows 2009:177).

DEFINIENDO LA DESEABILIDAD DEL SISTEMA ALIMENTARIO

Un primer paso para analizar la deseabilidad del sistema alimentario es determinar si cumple su
proposito fundamental: proporcionar una alimentacién adecuada a todos los seres humanos en todo
momento (Hodbod y Eakin 2015). Ademas, este objetivo basico debe cumplirse minimizando los posibles
impactos medioambientales adversos, y garantizando unos niveles basicos de bienestar y seguridad para
todas las personas. Esta definicién del propdsito fundamental del sistema alimentario es muy amplia, pero
permite tener un punto de partida desde el que llevar a cabo un andlisis mas profundo y detallado con el
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que distinguir las caracteristicas deseables y no deseables del actual estado y funcionamiento del sistema
alimentario. En lineas generales, podemos hablar de tres grandes problematicas del sistema alimentario
global relacionadas con el predominio de un modelo agroalimentario industrializado y capitalista: la
malnutricion, el deterioro medioambiental, y la concentracion de poder (Blesh et al. 2019; Campbell et al.
2017; Clapp 2021). Lejos de ser cuestiones independientes, estas tres problematicas estan estrechamente
interrelacionadas y la separacion que hacemos en este trabajo al incluir determinados elementos dentro
de una problematica u otra responde a un criterio analitico y expositivo. A continuacién, describiremos
en mas detalle algunas de las principales caracteristicas de estas tres problematicas sefialando, en cada
caso, no soélo los funcionamientos y resultados negativos e indeseables que se deberian eliminar o reducir,
sino también cudles son las posibles ventajas y cualidades positivas relacionadas con cada una de las
problematicas que se podrian intentar mantener o reforzar en un sistema alimentario deseable.

Malnutriciéon

De acuerdo con datos de FAO (2023), entre 1961 y 2021 la produccion mundial de alimentos se multiplico
casi por cuatro (3,8) mientras que la poblacion mundial era 2,6 veces mayor en 2021 que en 1961. Por
lo tanto, existe hoy en dia una mayor disponibilidad de alimentos per capita, produciéndose una media
global de 2.947,15 kcal/persona/dia (datos para 2020) que, en principio, podrian permitir una alimentacion
suficiente para todo el mundo teniendo en cuenta que la media global de las necesidades minimas diarias
por persona es, segun FAO, de 1.828,00 kcal. Sin embargo, desde el afio 2000 al 2021 el porcentaje de
la poblacion mundial que sufre desnutricion ha pasado de un 13% a un 9,8% (habiendo llegado a un
minimo de 7,6% en 2017), mientras que la prevalencia de obesidad entre la poblacion adulta mundial ha
crecido de un 8,7% a un 13,1% durante el mismo periodo del siglo XXI. De este modo, a pesar del notable
incremento de la disponibilidad de alimentos a nivel global, el actual sistema alimentario no ha sido capaz
de cumplir su objetivo fundamental: proporcionar una alimentacion suficiente y adecuada para todas las
personas. Ademas, estos datos muestran que los problemas de malnutricion actuales no se deben a una
insuficiencia de la produccién y oferta de alimentos, sino que son fruto de desigualdades en la distribucion
de alimentos, relacionados con problemas de pobreza y desigualdad social, desperdicio alimentario, y
con la generalizacion de dietas poco saludables y ecolégicamente insostenibles (Chappell y LaValle 2011;
Tilman y Clark 2014).

Uno de los rasgos del actual sistema alimentario y de la transicion alimentaria que afecta a la disponibilidad
de alimentos es el aumento del consumo de carne y productos animales. A nivel global, aproximadamente
un tercio de la produccion agraria se destina alimentacidén animal (Foley et al. 2011), lo que implica una
cierta ineficiencia en la produccién de alimentos para satisfacer necesidades humanas debida al proceso
de bioconversion de productos vegetales en animales. Ademas, el alto consumo de carne esta asociado
con el aumento de ciertos problemas de salud, como enfermedades crénicas o céncer (Bonnet et al.
2020; Godfray et al. 2018). Sin olvidar el importante impacto y deterioro ambiental que el aumento de la
ganaderia industrial ha provocado (Steinfeld y Gerber 2010).

Otro elemento que interviene en el problema de malnutricion actual es el aumento del consumo de
"calorias vacias" y productos ultraprocesados, asociado al aumento de problemas de obesidad, y de
enfermedades cardiacas o diabetes (Dixon 2009; Hawkes 2006). A pesar de que existen importantes
diferencias internacionales en la adopcidn de estas dietas y en el consecuente impacto negativo sobre la
salud de la poblacidn, los problemas de obesidad, sobrepeso o diabetes no afectan Unicamente a paises
del Norte Global, sino que, sumados a la los problemas de desnutricién y hambre, se convierten en una
"doble carga" de malnutricidon en paises del Sur Global (Popkin, Corvalan, y Grummer-Strawn 2020). La
pobreza y la desigualdad, causa fundamental de la persistencia de malnutricidon en el sistema alimentario,
no solo provocan la falta de acceso a alimentos, sino que también limitan el acceso a alimentacion sana y
adecuada.
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Finalmente, otro de los problemas que podemos relacionar con la persistencia de problemas de malnutricion
y hambre, pese a la aparente disponibilidad de alimentos, es el problema del desperdicio alimentario. De
acuerdo con datos de FAO (2019), aproximadamente un tercio de toda la comida producida es perdida
o desperdiciada a lo largo de los distintos procesos desde la produccion al consumo de alimentos. Este
desperdicio significa que una parte considerable de los alimentos producidos no llegan a cumplir su funcién
fundamental de satisfacer las necesidades humanas.

A pesar del importante calado de esta problematica, el sistema alimentario actual posee ciertas caracteristicas
beneficiosas relacionadas con la disponibilidad y el acceso a alimentos que no deberian perderse al tratar
de solucionar o mejorar las cuestiones relacionadas con la malnutricién. Por un lado, el hecho de que se
pueda producir hoy en dia un volumen suficiente de alimentos que en principio permitiria satisfacer las
necesidades de toda la poblacion es un rasgo fundamental que se deberia mantener en sistema alimentario
deseable; no debemos olvidar que el aumento de la productividad agraria y de productos de origen animal
ha estado ligado también a una mejora en el acceso a la alimentacién de muchas personas, aunque este
acceso haya sido insuficiente y desigual. Ademas, se han producido avances en términos de acceso a
alimentos seguros y a la adopcidn de estandares internacionales que, si bien tienen margen de mejora, no
deberian rebajarse (King et al. 2017). Por lo tanto, los cambios en el sistema alimentario deben realizarse
asegurando que se mantiene un nivel de produccion de alimentos suficiente, que estos alimentos son
accesibles para toda la poblacion, y que se garantiza una alimentacion segura y saludable.

Deterioro ecologico

El proceso de industrializacién de la agricultura que impulsé la revolucion verde a lo largo de la segunda
mitad del siglo XX, ademds de permitir un aumento de la productividad agraria, ha extendido un modelo
de produccion basado en el uso de insumos industriales, mecanizacion, y expansion de monocultivos que
ha hecho que aumente considerablemente la dependencia en energias fosiles y recursos minerales no
renovables del sistema agroalimentario actual (Gonzalez de Molina y Toledo 2014). La globalizacién del
modelo agroalimentario industrializado ha ido acompafiada de procesos de especializacion, intensificacion
y simplificacién de los agroecosistemas y cadenas de produccién, que en ultima instancia estan provocando
importantes impactos negativos en términos medioambientales. Globalmente, el sistema agroalimentario
es una de las principales causas del deterioro ecoldgico, teniendo un papel fundamental en términos
de pérdida de biodiversidad, emision de gases de efecto invernadero, agotamiento de recursos hidricos,
y contaminacién de ecosistemas (Springmann et al. 2018). De acuerdo con el modelo de los limites
planetarios (o planetary boundaries), que demarca ciertos umbrales que los procesos biofisicos de la Tierra
no deben sobrepasar para que la humanidad pueda vivir en un entorno seguro, la agricultura es uno de las
principales actividades que estan provocando que se superen limites seguros en términos de cambios de
usos del suelo (siendo la principal causa de deforestacidn y pérdida de ecosistemas naturales), uso de agua
dulce (globalmente la agricultura consume alrededor del 70% del agua dulce), disrupcion de los ciclos de
nitrégeno y fésforo (de los que la agricultura depende, y que estan causando contaminacion de ecosistemas
terrestres y acuaticos, y pérdida de biodiversidad), cambio climatico (el sistema alimentario produce un
tercio de las emisiones humanas de gases de efecto invernadero (Crippa et al. 2021), y deterioro de la
biodiversidad (causando la pérdida de especies salvajes asi como domesticadas) (Campbell et al. 2017).
Sin embargo, esta problematica no esta relacionada Unicamente con el papel del sistema agroalimentario
en cuanto causa de la degradacion ecoldgica, sino que el propio sistema se ve fuertemente afectado por
este deterioro ecoldgico. El agotamiento de recursos fdsiles y minerales, unido al aumento de sequias
y fendmenos meteoroldgicos adversos, suponen una importante amenaza para la productividad de los
sistemas agrarios industrializados y los principales cultivos; asimismo, la pérdida de biodiversidad pone en
peligro servicios ecosistémicos esenciales como el control de plagas o la polinizacidén de cultivos. Mas adn,
la pérdida de biodiversidad de especies domesticadas supone una pérdida de recursos disponibles para
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adaptar la produccion agraria y ganadera, asi como las dietas, a las nuevas condiciones medioambientales
(Pimbert y Lemke 2018).

En términos medioambientales, una de las posibles ventajas que se puede atribuir al sistema alimentario
actual es la mejora de la eficiencia en el uso de algunos recursos que, si bien se ve hoy en dia contrarrestada
por su uso excesivo e insostenible, podria ser una caracteristica deseable de un sistema alimentario. En este
sentido, seria necesario redefinir la eficiencia para considerarla en términos ecoldgicos o biofisicos en lugar
de en términos monetarios, y adaptar la produccién de alimentos segun las condiciones medioambientales
locales que mejor se ajusten a cada cultivo, observando las distintas posibilidades y necesidades regionales
en cuanto a la produccion de alimentos, y buscando mecanismos para compensar posibles desequilibrios
(Chappell y LaValle 2011).

Concentracion de poder

Pese a la urgencia de las dos problematicas anteriores, que suelen tener mayor presencia en los debates
sobre la sostenibilidad y resiliencia del sistema alimentario, la cuestiéon de la concentracién de poder es
también de principal importancia y ha ido ganando atencion recientemente, ya que esta, en ultima instancia,
estrechamente relacionada con la reticencia a la transformacion y el mantenimiento de funcionamientos y
estructuras problematicos dentro del sistema alimentario (Béné 2022).

El sistema alimentario actual estad caracterizado por un alto grado de concentracién, con unos cuantos
oligopolios y oligopsonios dominando el sistema (IPES-Food 2017). Los procesos de integracion y
consolidacién son, en cierto modo, tendencias naturales del sistema capitalista impulsadas por las dinamicas
de competencia, en resultado de los cuales se reducen la competitividad y la eficiencia del mercado en su
conjunto. En el caso del sistema alimentario, la expansiéon de monocultivos, los procesos de mecanizacion y
la creciente dependencia en insumos externos, han beneficiado el aumento del tamafio de las explotaciones
agrarias; mientras que los procesos de globalizacién y el aumento de los flujos comerciales internacionales
han reducido las posibilidades de supervivencia de la pequefia produccién y distribucion.

La concentracion de poder es notoria a lo lago de toda la cadena de producciéon alimentaria, desde su origen
en el campo hasta el consumo final de alimentos, como muestran los datos recopilados por Gladek et al.
(2017) e IPES-Food (2017) que se presentan a continuaciéon. La industria de semillas esta estrechamente
ligada al sector agroquimico y las 6 compafiias mas grandes (Syngenta, Bayer, BASF, DuPont, Monsanto
y Dow) controlan el 60% del mercado de semillas, ademas del 75% del mercado global de pesticidas.
De forma similar, mas de la mitad de la cuota del mercado mundial de fertilizantes estéd en manos de 10
empresas. El sector de la maquinaria esta controlado por tres grandes empresas (Deere, CNH y Kubota),
y en este sector la actual tendencia hacia la implementaciéon de herramientas digitales y big data esta
incentivando procesos de integracion con el sector de insumos agricolas, de tal forma que se les pueda
indicar a los agricultores donde y cuando es necesario regar, fertilizar o aplicar pesticidas de acuerdo con
los datos y algoritmos creados por estas empresas (con importantes implicaciones en términos de pérdida
de soberania tecnoldgica y conocimiento, asi como de control sobre el proceso productivo). Asimismo,
el 1% de las explotaciones mas grandes controlan el 56% del suelo agrario mundial; y en cuanto a la
produccion animal, entre 2 y 3 empresas controlan el 90-100% de la provision genética de pollos, pavos
y cerdos, habiendo una tendencia creciente hacia la integracion entre empresas dedicadas a la genética y
empresas dedicadas a la industria farmacéutica veterinaria.

En cuanto a la transformacion y comercio de alimentos, el panorama no es muy distinto. El 90% del
comercio global de grano estad controlado por 4 empresas (Archer Daniels Midland-ADN, Bunge, Cargill y
Louis Dreyfus Commodities). Dentro del sector de la transformacién, el mercado estd menos concentrado
comparado con el sector de la produccién agraria, sin embargo, los ingresos totales de las diez mayores
empresas dentro de la transformacion superan el valor de mercado de los sectores de semillas,
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agroquimico, maquinaria, fertilizantes y el sector farmacéutico veterinario juntos. Finalmente, los procesos
de concentracion e integracion en el sector de la distribucion minorista son mas recientes. La expansion
de los supermercados se inicid principalmente en la década de 1990, pero hoy en dia mas de la mitad de
las compras de alimentos que se llevan a cabo mundialmente se realizan a través de supermercados e
hipermercados. La distribucion minorista de alimentos esta altamente concentrada a nivel regional, con
grandes cadenas de supermercados dominando ciertos sectores geograficos, como Walmart en Estados
Unidos, o Carrefour y Aldi en Europa. La concentracién de poder en este sector es tal vez mas notable
considerando su capacidad para imponer precios a sus productores (Clapp 2021; Dobson, Waterson, y
Davies 2003) e influir en las decisiones de compra de los consumidores, favoreciendo por ejemplo la
expansion de productos procesados con un bajo precio y valor nutricional, pero alto margen de beneficio
para estas empresas (Baker et al. 2020).

Aunque encontrar el lado deseable de esta problematica sea dificil, entender la concentracién de poder en
el sistema alimentario actual permite plantearnos cuestiones acerca de hasta qué punto esta problematica
impide o limita ciertos cambios y transformaciones, qué estructuras, mecanismos, y paradigmas son
necesarios para garantizar y sostener un sistema alimentario deseable, y en qué medida y de qué manera
seria posible encontrar una distribucién de poder mas equilibrada y justa, en la que mas alla de empresas
y mercados tengan también cabida otras herramientas y actores, como estados y entidades de accidon
colectiva comunitaria, para garantizar un sistema alimentario que integre los intereses de todos los
participantes (De Schutter et al. 2018).

EL PARADIGMA DE LA SOBERANIA ALIMENTARIA COMO MARCO PARA UN SISTEMA
ALIMENTARIO SOSTENIBLE, RESILIENTE Y DESEABLE

A la vista de las problematicas del actual sistema alimentario que lo alejan de un funcionamiento
deseable, cualquier apuesta por la sostenibilidad y resiliencia debe ir acompafiada de una propuesta de
transformacioén que corrija estos procesos perjudiciales y conduzca a un sistema alimentario no solo
sostenible y resiliente, sino también deseable. La necesidad de esta transformacién es ampliamente
reconocida, asi como las llamadas a dirigir los esfuerzos hacia cambios profundos en las estructuras
politicas, econdmicas e institucionales que sostienen los funcionamientos adversos (Blythe et al. 2018;
McGreevy et al. 2022). La condicidn del sistema alimentario como sistema socioecoldégico complejo, y el
caracter persistente (altamente resiliente y sostenible) de procesos indeseables, indican la insuficiencia
de estrategias aisladas que no tengan en cuenta la interconexidon entre problemas, enfocadas al cambio
de parametros dentro del sistema pero que dejan de lado cuestiones paradigmaticas mas amplias y
fundamentales (Abson et al. 2017; Dorninger et al. 2020). Sin embargo, el paradigma de la soberania
alimentaria, con su apuesta radical por una transformacion profunda del sistema alimentario, se presenta
como un marco de importante relevancia y potencial especialmente desde una perspectiva sistémica,
desde el que plantear estrategias que permitan conseguir un sistema alimentario sostenible, resiliente y
deseable.

Los origenes del paradigma de la soberania alimentaria estan ligados a movimientos campesinos del
Sur Global y en especial a La Via Campesina, un movimiento internacional integrado por campesinos,
pequefias agricultoras y productoras, trabajadores agrarios, pescadoras, y comunidades indigenas. El
concepto de la soberania alimentaria fue introducido en el debate sobre el sistema alimentario global en
la Cumbre Alimentaria Mundial de la ONU en 1996. Aunque la definicion de la soberania alimentaria ha ido
evolucionando y amplidandose para dar cabida a las distintas preocupaciones y perspectivas de los varios
actores que se han ido integrando en los movimientos alimentarios alternativos, el corazdn de la soberania
alimentaria se encuentra en "el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados,
accesibles, producidos de forma sostenible y ecoldgica, y su derecho a decidir su propio sistema alimentario
y productivo" (Via Campesina 2007).
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La propuesta de la soberania alimentaria parte, al igual que la seguridad alimentaria y otros paradigmas
y movimientos alternativos como la justicia alimentaria y la ciudadania o democracia alimentaria, de la
busqueda de una solucién a los principales problemas del sistema alimentario moderno. En este sentido,
la cuestién de como garantizar una alimentacion suficiente y adecuada a toda la poblacion es el principal
punto de partida, aunque siempre entendiéndolo de forma inseparable de las problematicas del poder y
el deterioro medioambiental (Claeys, Desmarais, y Singh 2021; Lozano-Cabedo y Gémez-Benito 2017;
Sonnino, Marsden, y Moragues-Faus 2016).

Para la soberania alimentaria, la problematica del hambre y la malnutricién es considerada una cuestion
de derechos. Esto implica, en primer lugar, devolver la importancia a la alimentaciéon como una necesidad
basica y un derecho fundamental que cualquier sistema alimentario debe cumplir, y por lo tanto, sacar el
acceso Y la produccion de alimentos de un discurso dominado por una concepcion del sistema alimentario
como un sistema de produccidon de mercancias destinadas al intercambio en mercados gobernados por
dinamicas de oferta y demanda (Wittman 2011). El derecho a la alimentacién no se entiende como un
derecho individual, sino que es también un derecho colectivo, el derecho de comunidades, pueblos y
estados a decidir como debe ser su sistema alimentario (Walsh-Dilley, Wolford, y McCarthy 2016); ademas,
se trata de un derecho que va mas alla de cudl es la cantidad de alimentos que se producen, incluyendo
ademas qué tipo de alimentos se producen, quién los produce, y como y donde se producen esos alimentos
(Desmarais 2012). Asi, dentro del paradigma de la soberania alimentaria, la problematica de la malnutricion
no es una cuestién que afecte Unicamente a quienes consumen (o no pueden consumir) los alimentos,
sino que incumbe también, y muy especialmente, a quienes producen esos alimentos, asi como a todos
los actores y procesos que median entre la produccién y el consumo de alimentos. Al ampliar el derecho a
la alimentacidn a una cuestidon que atafie a todo el sistema alimentario, la problematica de la malnutricién
queda intrinsecamente ligada a las otras problematicas del sistema alimentario global.

Por un lado, el derecho a la alimentacion de la soberania alimentaria implica la defensa de los recursos
naturales de los que depende la produccién de alimentos, asi como el mantenimiento de estos recursos
para poder satisfacer las necesidades de las generaciones futuras. Asumiendo la inseparabilidad de
las dimensiones sociales y ecoldgicas de los sistemas alimentarios, y en alianza con las propuestas de
la agroecologia, la soberania alimentaria incluye como uno de sus pilares la apuesta por métodos de
produccion de alimentos que trabajen con la naturaleza, basados en saberes y practicas tradicionales, en
la diversidad de cultivos y la multifuncionalidad, en el manejo integrado de la ganaderia, el reciclado de
biomasa y nutrientes, y en la adaptacién a los ecosistemas locales (Figueroa-Helland, Thomas, y Aguilera
2018; Gliessman, Friedmann, y Howard 2019; Holt-Giménez y Altieri 2013). La produccién sostenible y
agroecoldgica de alimentos no es sdélo una propuesta contra el deterioro ecoldgico, sino que forma parte
de una estrategia mas amplia de desarrollo y regeneracién rural, de reterritorializacion de los sistemas
alimentarios reduciendo la distancia entre productores y consumidores de alimentos e impulsando
economias locales capaces de garantizar unas condiciones de vida dignas (Dekeyser, Korsten, y Fioramonti
2018; Gonzalez De Molina y Lopez-Garcia 2021). La estrategia agroecoldgica de la soberania alimentaria
supone, por lo tanto, una forma de produccion de alimentos que protege los recursos naturales de los que
depende, como recursos valiosos en si mismos, y como medios disponibles para las generaciones futuras,
pero ademas, al reducirse la dependencia de maquinaria e insumos industriales, al reconectar los sistemas
alimentarios con los territorios locales, y al recortar la distancia entre productores y consumidores de
alimentos, se reduce la dependencia de tecnologias e insumos industriales y mercados globales donde el
poder se encuentra altamente concentrado. Asi la produccién agroecoldgica de alimentos ademas de ser un
elemento fundamental para conseguir sistemas alimentarios mas resilientes y sostenibles ecolégicamente,
es también una forma de afrontar la problematica del poder en el sistema alimentario actual (Altieri 2004;
De Molina et al. 2019; McGreevy et al. 2022).
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Para la soberania alimentaria, tanto la problematica de la malnutricibn como el deterioro ecoldgico
ocasionado por las practicas y tecnologias del sistema alimentario industrial moderno, estan relacionados
con la cuestion de la concentracion de poder, y la dimensidn politica y de justicia social son piezas claves
de este paradigma. A través de su propuesta del derecho a la alimentacidén y del cambio hacia sistemas
alimentarios agroecoldgicos, la soberania alimentaria aboga por un cambio en la localizacion del poder y
la agencia, y en las prioridades que deben regir un sistema alimentario deseable, donde el control deje
de estar en manos de un limitado nimero de empresas y actores del Norte Global, y las prioridades dejen
de estar dominadas por la eficiencia productiva, los mercados, y el beneficio econdmico. Aunque desde
sus inicios el movimiento por la soberania alimentaria ha puesto en el centro de sus reivindicaciones los
derechos de pequefios productores y campesinas del Sur Global como actores fundamentales del sistema
alimentario, la integracion de mayor diversidad de actores dentro del movimiento ha ampliado también su
enfoque incluyendo desde pequefios productores y campesinas, a pueblos indigenas y consumidores tanto
del Sur como del Norte Global (Anderson, Maughan, y Pimbert 2019; Calvario, Desmarais, y Azkarraga
2020), y desde territorios rurales a urbanos, entendiendo que en todo este espectro existen actores
que son marginados y excluidos en el actual sistema alimentario y tienen, por lo tanto. problemas y
luchas comunes pese a sus diferencias (Sonnino et al. 2016). Asimismo, la soberania alimentaria incorpora
perspectivas anticapitalistas, decoloniales (Figueroa-Helland, Thomas, y Aguilera 2018) y feministas
(Calvario y Desmarais 2023), dando cuenta del caracter sistémico e interconectado de las injusticias sociales
que afectan al sistema alimentario (Jarosz 2014; Roman-Alcala 2017; Wald y Hill 2016). Por lo tanto, a la
hora de abordar la problematica de la concentracion de poder, la relocalizacién del control de los sistemas
alimentarios no puede entenderse separada de las dinamicas nacionales, internacionales y globales. La
soberania alimentaria propone priorizar los sistemas alimentarios locales frente a los globales, pero esto
no implica renegar de la necesidad de los mercados internacionales, sino entender que estos mercados
deben ser puestos al servicio del derecho a la alimentacién (Wald y Hill 2016), evitando la dependencia y la
desigualdad, tanto econémica como en términos ecoldgicos, que el funcionamiento globalizado del sistema
alimentario actual genera (Ruiz-Almeida y Rivera-Ferre 2019).

A través de la aproximacion de la soberania alimentaria a las tres grandes problematicas identificadas
en el sistema alimentario actual, podemos dar cuenta de la perspectiva sistémica de este paradigma.
De forma similar a cdmo se ha aplicado el pensamiento sistémico para entender otros sistemas, como el
econdmico (Cantalapiedra et al. 2012), la soberania alimentaria es una propuesta inclusiva, mutiescalar y
multidimensional que ofrece una perspectiva holistica de los sistemas alimentarios, en la que se incluyen
los distintos procesos desde la produccion al consumo de alimentos, se tiene en cuenta las relaciones
interescalares de los sistemas alimentarios, y se integran aspectos sociales, politicos, econdémicos,
ecologicos y culturales. Por lo tanto, la soberania alimentaria da cuenta de los sistemas alimentarios como
sistemas socioecoldgicos complejos, en los que no pueden abordarse las problematicas de forma aislada ni
es posible hallar soluciones Unicas y definitivas. El paradigma de la soberania alimentaria supone aceptar
y asumir la incertidumbre y el dinamismo de sistemas como el sistema alimentario. La principal fortaleza
de este paradigma no se deriva tanto de su certero analisis de los problemas del sistema alimentario o de
una detallada y precisa propuesta de soluciones. Sino que la principal potencia de la soberania alimentaria
radica en su caracter procesual, relacional, deliberativo, iterativo y abierto. La soberania alimentaria no es
una imagen fija a conseguir, sino un proceso dinamico, basado en unos principios fundamentales de justicia,
igualdad y democracia (Roman-Alcald 2017), cuya configuracion sélo se determina en la interaccion y
relacion de los distintos ambitos, intereses y actores (Bowness y Wittman 2023; Schiavoni 2017), mediante
un proceso deliberativo fundamentado en el didlogo de saberes (Torres y Rosset 2016) como forma alcanzar
entendimientos comunes, pensar perspectivas heterogéneas y comprender conflictos. El objetivo de este
didlogo de saberes no es tanto lograr consensos, sino buscar posibles puntos de encuentro sin necesidad
de eliminar desacuerdos o evitar disputas (Roman-Alcala 2017). El caracter dinamico y relacional de la
soberania alimentaria supone también un proceso de aprendizaje continuo, de reflexion, abierto al cambio
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y a la diversidad para incorporar nuevas perspectivas, propoésitos y estrategias, reforzando, en Ultima
instancia, la capacidad adaptativa y transformadora de estos procesos (Pimbert 2017).

De acuerdo con la perspectiva sistémica y el caracter normativo de la resiliencia y la sostenibilidad aplicadas
al sistema alimentario, el paradigma de la soberania alimentaria ofrece, por lo tanto, un importante potencial
como marco desde el que construir un sistema alimentario sostenible, resiliente y deseable. La soberania
alimentaria afronta las principales problematicas que afectan al sistema alimentario actual, y la necesidad
de su profunda transformacion teniendo en cuenta las diversas dimensiones y luchas que confluyen en torno
a la produccién, distribucién y el consumo de alimentos. De este modo, pone sobre la mesa la importancia
de las preguntas sobre quién gana, quién pierde, quién tiene capacidad de accidn y quién tiene capacidad
de decisién, situando la dimensidn politica y normativa de la resiliencia y la sostenibilidad en el centro
del debate (Tilzey 2017). Asimismo, la deliberacion a través del didlogo de saberes ofrece un importante
mecanismo para integrar perspectivas diversas y alcanzar acuerdos dinamicos a cerca de qué y como debe
ser un sistema alimentario deseable. En este sentido, es importante resaltar dos Ultimas cuestiones acerca
de qué es, y qué no es la soberania alimentaria. En primer lugar, la soberania alimentaria no es sélo una
propuesta de transformacién del sistema alimentario, sino que, como indican Claeys, Desmarais, y Singh
(2021, p.239), es una propuesta para, a través de la alimentacién y la agricultura, llevar a cabo un cambio
social mas amplio y mas profundo: es un cambio en nuestra forma de pensar, en nuestra forma de ser, en
como nos relacionamos con la naturaleza y entre nosotros, y es una transformacion de nuestra forma de
vida en este planeta. En segundo lugar, y teniendo en cuenta que un cambio social de este calado raramente
seguira una trayectoria Unica, directa, podemos seguir a Wald y Hill (2016, pp. 210-211) al describir la
soberania alimentaria como una utopia liberadora y estimulante, un espacio donde toman forma ideas
experimentales, alternativas y alentadoras, donde no es necesario que todo esté resuelto de antemano,
pero donde, a la manera de las utopias reales de Ohlin Wright (2014), partiendo de la comprensién de los
problemas, retos y potencial actuales, se iluminan posibles futuros alternativos.

CONCLUSIONES

Como conseguir una transformacion del sistema alimentario para lograr un sistema mas sostenible
y resiliente es sin duda una de las grandes cuestiones que afrontamos actualmente. Sin embargo, para
abordar esta transformacion no basta con buscar estrategias que mejoren la sostenibilidad y la resiliencia
del actual sistema alimentario, ya que, como hemos visto, de acuerdo con su caracter normativo, la
sostenibilidad y la resiliencia s6lo son caracteristicas deseables de un sistema o proceso que sea, en
si mismo, deseable. El actual sistema alimentario posee una serie de problematicas principalmente
relacionadas con la malnutricion, el deterioro ecoldgico y la concentracion de poder, que hacen que no sea
un sistema deseable, por lo que esforzarse por mejorar la sostenibilidad y resiliencia del sistema alimentario
actual sin considerar antes cual es la deseabilidad de este sistema conlleva el riesgo de perpetuar estos
funcionamientos indeseables.

Para transformar el sistema alimentario y conseguir un sistema sostenible, resiliente y deseable, el
paradigma de la soberania alimentaria ofrece un importante potencial desde la perspectiva del pensamiento
sistémico, ya que no sélo permite integrar la multidimensionalidad, diversidad y complejidad de los
sistemas alimentarios, elaborando estrategias de mejora que abordan las problematicas de forma holistica,
entendiendo sus interrelaciones y su caracter dinamico, asi como la necesidad de llevar a cabo cambios
profundos en multiples escalas; sino que, al mismo tiempo, reconoce que estos cambios y estas estrategias
son dependientes de los contextos especificos y deben integrar, mediante procesos deliberativos, las
distintas perspectivas de los diversos actores que componen los sistemas alimentarios. La propuesta de la
soberania alimentaria busca, a través del didlogo de saberes, alcanzar posturas y perspectivas compartidas
sobre como debe ser un sistema alimentario deseable, un sistema alimentario que cumpla su funcién
fundamental: proporcionar una alimentacién adecuada a todos los seres humanos en todo momento,
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minimizando los posibles impactos medioambientales adversos, y garantizando el bienestar y la seguridad
de todas las personas. Asi, la soberania alimentaria es a la vez un fin y un medio para caminar hacia un
sistema alimentario deseable, utdpico, a través de una realidad compleja, incierta, y compartida.
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