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Resumen

El objetivo del presente trabajo consiste en identificar la relacién entre el pluralismo metodoldgico y la economia
heterodoxa junto con dos derivas: el imperialismo inverso y el debate entre pares epistémicos. En el primer
apartado se expondra cuatro variedades elementales del pluralismo econémico. Seguidamente, se expondra la
similitud y diferencia entre la economia heterodoxa y la corriente principal. En el tercer apartado se indagara a
favor del vinculo entre pluralismo y el imperialismo inverso; mientras que el Ultimo abarcara la idea de que un
debate honesto entre posiciones conciliadores de pares epistémico como seria beneficioso tanto para la economia
heterodoxa como para la corriente dominante.

Palabras Claves: economia heterodoxa; pluralismo,; pares epistémicos, imperialismo econémico.

Summary

The objective of this paper is to recognize the relationship between methodological pluralism and heterodox
economics along with two drifts: reverse imperialism and the debate between epistemic peers. In the first
section, four basic varieties of economic pluralism will be presented. Next, the similarity and difference between
heterodox economics and mainstream economics will be exposed. The third section will consider in favor of the
link between pluralism and reverse imperialism; while the latter will embrace the idea that an honest debate
between conciliatory positions of epistemic peers such as would be beneficial to both heterodox and mainstream
economics.

Keywords: heterodox economics; pluralism; epistemic peers, economic imperialism.
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VARIEDADES METODOLOGICAS DEL PLURALISMO ECONOMICO

A grandes rasgos, el pluralismo, a diferencia del monismo, sostiene que es posible aceptar legitima o
justificadamente una amplia gama de enfoques metodoldgicos, sin que ello implique la anarquia del "todo vale",
junto al posterior rechazo del discurso critico (Caldwell 2003 p.245)!. Es decir, el pluralismo toma como premisa
inicial que no existe un método de evaluacion de teorias légicamente convincente y universalmente aplicable a
la practica econémica -e incluso aunque existiera, quizds nunca estariamos seguros de haberlo encontrado-. De
esta manera, facilitando el debate y el intercambio de ideas entre teorias y tradiciones econdmicas alternativas,
los pluralistas no se abrazan a una tradicidon particular; sino que pueden incluir diversos criterios de evaluacion
teorico/practico dentro de una misma corriente de pensamiento?. Por lo tanto, el pluralismo puede entenderse
a partir de la conjunciéon de dos caracteristicas fundamentales: (a) hay mas de un conjunto de normas que
justifiquen una teoria o un tipo de practica econémica y (b) un conjunto de normas no es superior a cualquier otro
conjunto, por si mismo, sino mas o menos adecuado a un determinado escenario.

Ambos puntos necesitan de respectivas aclaraciones. Si bien (a) hace referencia a la incapacidad de establecer
normas que se perpetlen para establecer de manera segura -con permiso de Descartes— el edificio de las
ciencias econdémicas, no por ello se debe pensar que no existen algunos tipos de jerarquia epistemoldgica. Esto
quiere decir que, en primer lugar, a pesar de que los criterios de evaluacién de una teoria puedan diferir de los
de otra, habra en esa diferencia una relacion normativa por la cual se las pueda identificar como teoria, para
luego establecer su adecuacién practica a un escenario determinado. Y, en segundo lugar, que el compromiso de
los agentes econdmicos con una determinada metodologia constituye la creencia, al menos implicita, de que es
superior a la alternativa. Por ejemplo, si un economista adhiere a la metodologia heterodoxa es porque considera
que hay una relacién de jerarquia respecto a la ortodoxa, aunque considere valiosos ciertos elementos de esta
ultima. Esto conduce a (b), las normas que conforman los diversos criterios de evaluacion son pertinentes a un
conjunto de teorias econdémicas, otras normas seran pertinentes a otro conjunto. Sin embargo, esto no quiere
decir que haya inconmensurabilidad o que una teoria perteneciente a un conjunto no pueda ser utilizada por
teorias pertenecientes a otros conjuntos. Por ejemplo, una economia heterodoxa, arraigada en el trabajo o
narrativa conceptual, puede incorporar elementos formales que son caracteristicos de la economia neoclasica, sin
que con ello se vean alterados sus criterios de evaluacion. Ambos puntos se encuentran enfocados en el hecho
bruto de que nuestro conocimiento es limitado y que la aplicacién practica excede a la homogeneidad de una
Unica perspectiva econdmica.

Dadas estas aclaraciones, también es preciso distinguir al menos cuatro variedades elementales de pluralismo:
(i) el estratégico; (ii) el relativista; (iii) el interno; (iv) el de complementariedad?.

Pluralismo estratégico

Puede darse el caso que la metodologia sea pluralista, pero con el Unico fin de dominar un campo o profesion.
De manera que, siguiendo a Giere (2006), aquellos que, en minoria, proclaman las virtudes del pluralismo solo
lo hacen como un esfuerzo por legitimar su oposicidén en reaccién al punto de vista dominante. Pero si este grupo
alguna vez llegara a ser el dominante, la insistencia sobre las virtudes del pluralismo disminuiria hasta volverse tan
monistas como quienes lo habian reemplazado. Por lo tanto, el estratégico puede entenderse como un pluralismo

1 Es mas, segun Caldwell (ibid., p. 251), la defensa de una posicion metodoldgica particular rara vez convencera a los extrafios hasta que
también existan ejemplos sustantivos de los beneficios de sostener tal punto de vista: solo después de que se hayan realizado contribuciones
sustanciales a la teoria econdmica, los oponentes estaran listos para escuchar discusiones sobre la metodologia propiamente dicha.

2 0, como ha sugerido Mé&ki (1997), justifica o legitima una la pluralidad de elementos de alguln tipo a razén de mejorar su alcance
prescriptivo o descriptivo. Incluso Maki (ibid. p.39) llega a la siguiente definicion: P es una instancia de pluralismo acerca de X, si y solo
si es una teoria o principio que, o bien obtiene una pluralidad de X o prescribe una pluralidad de X que realmente no obtiene apelando a
las razones Y.

3 También se puede recortar el estudio respecto a la ambigliedad del concepto de pluralismo partiendo de las diversas categorias que
pueden implicar, por ejemplo, siguiendo a Heise (2017), el pluralismo ontoldgico, epistemoldgico, metodoldgico, tedrico o paradigmatico.
Este es un recorte distinto, pues abarca numerosas disciplinas, no solo la economia. La nocién mas amplia del pluralismo metodoldgico,
que implica reconocer la validez de multiples enfoques para comprender los fendmenos econémicos, puede estar presente en cualquiera
de las perspectivas mencionadas anteriormente, dependiendo del énfasis metodoldgico que se adopte. Por ejemplo, se pueden emplear
modelos econométricos, teorias del comportamiento, analisis histdricos o estudios de campo para abordar temas relacionados con el
pluralismo estratégico, relativista, interno o de compatibilidad, los cuales estén asociados a teorias especificas dentro de las diversas
ramas de la economia.
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por conveniencia; una fachada engafiosa que permite hacerse de una posicién dominante, para luego pasarse
deliberadamente al monismo, deslegitimando cualquier pensamiento divergente. En esta linea, Jackson (2018)
distinguid el pluralismo estratégico del fundamental, que desea tener varias teorias y métodos, ocupandose de no
adoptar alguna como la central, y haciendo florecer la variedad de perspectivas independientemente del resultado
que se obtenga. Asi, sin un punto de vista uniforme, el pluralismo fundamental pude justificarse aludiendo a
la complejidad del mundo, pues las teorias Unicas encapsularan la realidad sin poder aplicarse exitosamente a
ella. De modo que un pluralista fundamental no se pasara al monismo si su teoria toma el relevo de la teoria
dominante. También es preciso diferenciar el pluralismo estratégico de las diversas motivaciones pragmaticas, en
las que un fendmeno econdmico puede ser legitimamente estudiado desde diferentes dngulos, dependiendo de
los objetivos e intereses epistémicos (ej., Van Bouwel, 2005).

Ahora bien, aunque no haya una intencionalidad por la que se busca el provecho propio, usando una metodologia
para luego abandonarla cuando no conviene, el pluralista estratégico puede apostar a que su visién de la economia
termine siendo predominante, de manera que, por su misma logica, lleva a poner barreras a visiones alternativas
a fin de concentrar mas poder. En todo discurso econémico hay cierta pretensidon de verdad, ya sea de manera
descriptiva como normativa. Y, justamente, el arraigo de este tipo de pretensién puede conducir a no aceptar
la diversidad y cerrarse al didlogo o al debate, pues las teorias con pretensién de verdad buscan instalar su
propia hegemonia. En este sentido, una de las caracteristicas importantes del pluralismo fundamental sera la
de mantener cierta humildad epistémica. Es decir, aceptar que también su concepcién del mundo econémico es
contingente, que puede ocupar el lugar de ser un aporte disponible para complementarse con otros discursos o
ser discutible en muchos de sus aspectos y que también puede ser un mero aporte para el desarrollo de nuevas
teorias, pero sin la necesidad de que llegue a ser la predominante.

Pluralismo relativista

El pluralismo relativista se caracteriza por la ausencia de jerarquias epistémicas aplicadas al pensamiento
econdémico. Generalmente, se trata de un tipo de relativismo en el que los marcos epistémicos ostentan una carga
valorativa semejante, tanto para una corriente de pensamiento econémico como para otra que le sea incompatible.
Siguiendo a Pritchard (2009), por "marco epistémico" debe entenderse a un grupo de principios que determina
la posicidon epistémica de las creencias, en este caso, las econdmicas. Por ejemplo, un marco epistémico religioso
otorga un papel central al testimonio de la Escritura Biblica sobre temas relevantes. En contraste, un marco
epistémico secular no incluiria un principio de este tipo, pues no considera que la Biblia sea un criterio confiable
de conocimiento. En ambos casos, no solo la manera de recoger e interpretar datos relevantes cambia, sino
también la fuente misma que constituye un cuerpo de evidencias. Desde la perspectiva de la teoria econdmica,
por ejemplo, el marco epistémico de la economia neoclasica otorga un papel preponderante a las relaciones de
equilibrio, preferencias racionales y maximizacion de utilidades; en cambio, el marco epistémico de la economia
schumpeteriana privilegia los cambios espontaneos y discontinuos que conducen a las alteraciones del equilibrio,
el rol de la innovacién y de los emprendedores. En este sentido, el pluralismo relativista sostiene que, como ambas
teorias poseen marcos diferentes, deben ser evaluadas de acuerdo con los criterios y las normas propias de cada
una, sin que ninguna sea objetivamente superior a la otra. Por supuesto, el limite para este tipo de relativismo
es la aplicacion de la teoria a los fendmenos econémicos reales. El problema aqui yace en que, dentro del terreno
tanto descriptivo como explicativo, existen dilemas respecto a la subdeterminaciéon. Es decir, cuando una serie
de fendmenos econémicos pueden ser descriptos o explicados suficientemente, con igual valor epistémico, por
dos o mas teorias alternativas. Por ejemplo, los fendmenos de alta inflacidon pueden ser descriptos y explicados
con igual valor epistémico desde un punto de vista de la teoria monetarista como de la teoria schumpeteriana.
Segun la concepcion relativista, ninguna termina siendo mejor o mas legitima, pues, debido a que pertenecen
a marcos epistémicos incompatibles, no comparten criterios de evaluacion. Por un lado, dado que no hay una
perspectiva objetiva o neutral por la que tomar una decisién, el problema del pluralismo relativista radica en
que la eleccidn ultima de una determinada teoria econémica radicara en la arbitrariedad o en una fe profunda
en un conjunto de principios. De este modo, el relativismo pluralista parece dar escasa importancia a los fines
y a la necesidad practica de establecer las teorias que sean adecuadas para llevar adelante esos fines. Por otro
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lado, el pluralismo relativista puede sostenerse en la marcada existencia de variaciones en los estandares de los
marcos epistémicos adoptados en diferentes épocas histdricas, y por distintas culturas que han tenido distintas
reglas econémicas; de modo que la profundidad de las diferencias podrian explicarse, como sugiere Baghramian
(2014), no por la imposibilidad de alcanzar acuerdos, sino por la falta de una autoridad objetiva que establezca
conjuntos especificos de normas que constituyan marcos epistémicos generales. No obstante, cada comunidad
posee sus fines éticos, politicos y econdmicos; por consiguiente, de acuerdo a ellos, se podria pensar que una
teoria es mas adecuada que otra. Si una comunidad estuviera orientada organicamente a un tipo de sociedad
igualitaria, en la que la ayuda mutua es un valor por encima del usufructo de la propiedad, entonces la economia
que represente esos valores estara legitimada, mientras que una economia que representa otros no. De esta
manera, el pluralismo relativista quedara, de alguna manera, teleolégicamente restringido.

Pluralismo interno

De las variedades del pluralismo, el interno es quizas el mas utilizado, pues puede abarcar cualquier teoria
econdmica. Este tipo de pluralismo se refiere a que la misma corriente del pensamiento econdémico va
incorporando variaciones, volviéndose ella misma plural. Esto significa que las escuelas de pensamiento muchas
veces agregan diversidad tedrica en sus debates internos, aunque sigan arraigados en una corriente principal.
Tal fue la evolucion del neoclasicismo, que, aun no siendo un tipo de economia heterodoxa, ha enriquecido
sus analisis y sus prescripciones, incorporando poco a poco nuevos elementos que fueron surgiendo desde la
corriente misma. Por ejemplo, lo que a principios del siglo XX eran formalizaciones estocasticas rudimentarias,
ya a partir de los afios 60 se fueron incorporando calculos cada vez mas sofisticados, que permitieron ampliar
no solo la comprension estadistica de la facticidad, sino también abordar con nuevos analisis ambitos de la
economia cuyos resultados, hasta el momento, se basaban en intuiciones. Asimismo, el pluralismo interno hace
que el abanico de combinaciones y, con ello, de posibilidades, se amplie manteniendo las estructuras y principios
bien arraigados*. De esta manera, Colander (2000) y Colander, Holt & Rosser (2004) han sostenido que las
heterodoxias, en su compromiso con el debate publico, muchas veces presuponen que la economia neoclasica
es un enemigo monolitico, pero ya no existe, aunque estemos acostumbrados a pensar en ello. Siguiendo a este
punto de vista, muchas criticas heterodoxas al neoclasicismo estarian fuera de lugar porque el pensamiento
econdémico dominante ha cambiado; la economia se estd alejando de una estricta adhesién a la santisima trinidad
-racionalidad, egoismo y equilibrio— a una posicién mas ecléctica de comportamiento con propdsito, interés propio
ilustrado y sostenibilidad. La corriente principal, representada por la economia neoclasica, puede pensarse como
un sistema adaptativo complejo que abarca muchos puntos de vista tanto en competencia como complementarios,
y que quizas sean tan diversos como los que sostienen los economistas heterodoxos®. Por ejemplo, la aplicacion
de la teoria de juegos a la microeconomia o la introduccidon de agentes con racionalidad limitada en los modelos
neoclasicos, sin apartarse del individualismo metodoldgico, pueden ser interpretadas como una buena prueba de
la influencia del pluralismo interno. En este sentido, esta variedad del pluralismo seria cercana a la idea de Dow
(2004) de un pluralismo estructurado®.

Pluralismo de la complementariedad

Contrariamente al pluralismo interno, se puede pensar en el externo, siendo aquel que recibe influencias o
incorpora elementos tedricos desde afuera de su propia corriente econémica. Pero en ambos casos, puede surgir

4 Arnsperger & Varufakis (2008) distinguen tres meta-axiomas fundamentales de la economia neoclasica: el individualismo metodoldgico;

el instrumentalismo metodoldgico y equilibrio metodoldgico. El fin de exponer estos axiomas radica en mostrar no sélo limitan severamente
la capacidad de la economia neoclasica para iluminar fendmenos, sino que también que ejercen un dominio absoluto sobre los modos
alternativos de razonamiento econdémico. También, como Nelson y Winter (1982, pp. 6-8) han sefialado, los elementos ortodoxos de
la teoria econdmica basica incluyen: la preocupacién por el equilibrio; la definicion de competencia; la version estricta del concepto de
racionalidad econdmica, incluidas las preferencias estables, el comportamiento de maximizacion individual, la informacion perfecta, la

5 Siguiendo a Colander (ibid.), la corriente principal es mucho mas heterogénea de lo que suelen describir los economistas heterodoxos, de
modo que quizas no sean las creencias las que separan la corriente principal de la heterodoxia; sino la actitud y la voluntad de competir
dentro de un conjunto dado de reglas y estructuras institucionales. Los economistas de la corriente principal estén dispuestos a competir
dentro de esas reglas; los economistas heterodoxos no.

6 La cercania consiste en que, para Dow (ibid.), se manifiesta una necesidad de estructurar el pluralismo en escuelas de pensamiento que
sean equivalentes.
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un tipo de pluralismo complementario, cuya finalidad radica en servirse de una escuela de pensamiento o teoria
para complejizar la propia, produciendo un objeto tedrico con mayor poder explicativo. Para ser precisos, siguiendo
a Lari (2021), "complementariedad" significa que hay teorias que pueden usarse juntas o combinarse en algun
sentido, de una manera que confluyan en avances cientificos’. Asi, se diferencia la complementariedad débil de la
fuerte para luego insistir en la naturaleza progresiva de la complementariedad fuerte. La complementariedad débil
sostiene lo siguiente: una escuela X, es débilmente complementaria a otra escuela o conjunto de escuelas X,, si
(a) X, tiene una caracteristica Y, que X, no tiene; y (b) el uso de Y, junto con las caracteristicas de X, promueve
un valioso objetivo cientifico. En cambio, la complementariedad fuerte sostiene lo siguiente: una escuela X, es
fuertemente complementaria a otra escuela o conjunto de escuelas X,, si (a) X, tiene una caracteristica Y, que X,
no tiene; (b) el uso de Y, junto con las caracteristicas de X, promueve un valioso objetivo cientifico, y (c) X, es
indispensable para beneficiarse de Y, ahora o en el futuro. De este modo, el intercambio y el debate de ideas entre
teorias econdmicas alternativas pueden dar lugar a que se complementen para asi poder hacer frente a un mundo
econdmico cada vez mas complejo. La idea central, entonces, es que este tipo de pluralismo no solo se da dentro
de una misma linea de pensamiento econdmico, sino también fuera de él. De aqui que se pueda decir, siguiendo
esta lectura, que la teoria neoclasica sea pluralista, aunque de un modo distinto a la heterodoxa. Debido a las
multiples facetas econdmicas en las que las teorias justifican su aplicacion en relacion con una red aceptada de
supuestos, la complementariedad resulta necesaria cuando se busca sostener una teoria ante la critica de estar
simplificada o ser reduccionista.

PLURALISMO Y HETERODOXIA ECONOMICA

La economia heterodoxa no se constituye como una unidad o una sola economia, sino que consiste en
una coalicién de corrientes de pensamiento que tienen como fin disputar la hegemonia de la escuela ortodoxa,
principalmente la corriente neoclasica. Como ya se ha sugerido en el apartado anterior, se trata de una especie
de frente comudn cuyos objetivos criticos, generalmente, son los compromisos asumidos por la corriente principal
y que puede ser que la critica cambie cuando lo haga también la corriente principal.

Como ha sostenido Fusfeld (2000), la heterodoxia a menudo se convierte en ortodoxia, y la ortodoxia a menudo
se convierte en heterodoxia, a medida que cambia la economia, el contexto social del pensamiento econémico
cambia y las ideas se desarrollan junto con nuevas posiciones metodoldgicas. En este sentido, no parece haber
una division clara entre ortodoxia y heterodoxia econémica, mas allad de la posicion hegemonica que ocupa una y
su critica o deslinde de la corriente principal de la otra. Por lo tanto, en lugar de utilizar el concepto de economia
ortodoxa, uno podria utilizar el de economia dominante o, quizas, de corriente econémica preponderantes.

Mas alla de la cuestion meramente conceptual, el formalismo, a partir de la década de los afios 50, parece ser
un rasgo distintivo de la economia dominante (Laera, 2018), que en determinadas ocasiones suele convertirse
en casi un dogma. Una idea semejante se puede encontrar en Lawson (2006), para quien la caracteristica de la
economia ortodoxa radica en su insistencia -no en el uso- del modelado matematico, presuponiendo una vision
de la realidad social que no coincide con la realidad misma. Dejando de lado cuestiones relativas a la ontologia
social, se supone que el enfoque ortodoxo explica la particularidad de los fendmenos econémicos mediante un
proceso axiomatico, como si Unicamente mediante dicha metodologia se fuera a alcanzar la verdad econémica®.
Pero, como alguna vez sefald Ropke (1942/1950 pp.48-53), los agentes terminan siendo reducidos a varias

7 También Van Bouwel (2008 p.151) sostiene que hablar de pluralismo debe ir de la mano con el establecimiento de la compatibilidad
y complementariedad de los diferentes componentes, de lo contrario, terminara en una situaciéon de "cualquier cosa". Dicho sea de
paso, el trabajo citado de Van Bouwel, es una critica al pluralismo de Tony Lawson, por el cual concluye que necesitamos evitar que la
heterodoxia se convierta en un dogmatismo y que termine por convertirse eventualmente en la ortodoxia, monopolizando la conversacién
y elaborando un monismo alternativo.

8 Sin embargo, también suele considerarse, como sefiala Davis (2008), que hay tres rasgos metodoldgicos compartidos: (a) rechazo de
la concepcion individual atomista a favor de una concepcidn individual socialmente integrada; (b) énfasis en el tiempo como un proceso
histérico irreversible, (c) razonamiento en términos de influencias mutuas entre individuos y estructuras sociales.

9 Justamente, Colander (ibid.) sefiala que la distincion entre el pluralismo tedrico de la corriente principal de la economia y su monismo
en términos radica en el método formalista. También Lawson (ibid., p.485) afirma: "parece que llegamos a una evaluacién aparentemente
ampliamente compartida de la economia heterodoxa sélo en términos de lo que no es, o mas bien en términos de aquello a lo que se
opone; el Unico rasgo ampliamente reconocido y aceptado de todas las tradiciones heterodoxas es el rechazo del proyecto dominante
moderno". En la misma linea, Slade-Caffarel (2019) sostiene que "la economia heterodoxa ha demostrado ser, y es, mas o menos por
definicion, el conjunto de enfoques que se oponen a la economia convencional"
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formas de medidas estadisticas que lo despojan de aquellas caracteristicas que lo distinguen y que constituyen
sus cualidades humanas: significado, creencia, valores, fe y sentido de asombro y trascendencia®. Esto también
ilustra la variedad de corrientes que se enmarcan detras de la etiqueta "heterodoxia" y que va, por ejemplo, desde
el marxismo hasta la escuela austriaca de Mises y Hayek, pasando por las diversas corrientes institucionalistas
o neo-keynesianas. Aunque ellas respondan a fundamentos epistémicos diferentes, buscan capturar plenamente
la complejidad y la naturaleza dindmica de los sistemas econdémicos y sociales. En el caso de una economia
critica, también se reconoce la necesidad de trascender la reduccion cuantitativa de los fendmenos econdmicos
para abordar las dimensiones cualitativas y humanisticas que los enfoques ortodoxos a menudo pasan por alto,
pero a la vez busca alternativas originales para mejorar la calidad de la practica econdmica; por eso mismo
puede ser transversal a las diferentes teorias, abriendo un didlogo entre enfoques aparentemente dispares. No
obstante, aunque la heterodoxia represente la disidencia tedrica en su busqueda por incorporar y comprender las
caracteristicas complejas de los agentes econdmicos, ella también puede incorporar elementos ortodoxos para
ampliar o especificar con mas detalle su tema de estudio. Partiendo de este tipo de pluralismo, Coase (1978)
sostuvo que los economistas deben seguir expandiendo su rango de estudio, pero "no con el objetivo de contribuir
al desarrollo de otras ciencias sociales, sino buscando comprender mejor el sistema econémico". De modo que
existen dos tendencias que operan en la economia que aparentan ser incoherentes, pero que, en realidad, no lo
son. La primera, segin Coase, consiste en una ampliaciéon del rango de intereses de la economia respecto a la
materia que le concierne. La segunda radica en una reduccién del interés profesional a un analisis més técnico
y matematico. La primera puede identificarse con una concepcidn sustancial, mientras que la segunda con la
formal. Lo interesante de este punto de vista es que se puede ampliar la economia incorporando diversas ciencias
sociales a sus temas —este es el camino de Coase, del institucionalismo y quizds de buena parte del conductismo
econémico-; pero también se amplia la economia trasladando su técnica a otras disciplinas. Unicamente con la
primera tendencia se puede entender el funcionamiento del sistema econémico mas alla de las categorias propias
del aparato formal ortodoxo. Es importante destacar que ambos enfoques no son necesariamente excluyentes.
La riqueza de la economia no esta solo en su articulacion con otras disciplinas, sino en la convivencia de ambos
enfoques.

En consecuencia, si se pretende ampliar la riqueza conceptual de la teoria econdmica en general, entonces se
buscard un pluralismo que complemente la orientacién meramente formal. Siguiendo a Fullbrook (2003), un
pluralismo de enfoques adaptados a la complejidad de los objetos y a la incertidumbre que rodea a la mayoria
de las grandes cuestiones econdmicas —por ejemplo, desempleo, desigualdad, el lugar del mercado financiero,
ventajas y desventajas del libre comercio, globalizacién, desarrollo econémico-Es decir, la idea central que
relaciona el pluralismo, en alguna de sus variantes, con la economia heterodoxa radicara en encontrar la manera
de abrir el debate bajo presupuestos mas realistas que permitan estimular diversas teorizaciones en sintonia con
la complejidad del mundo real*!.

Aunque haya distintas posiciones dentro de heterodoxia econdmica, incluso algunas con criterios lo
suficientemente incompatibles como para establecer vinculos fructiferos mas alla de la mera critica —ej., marxismo;
institucionalismo; feminismo; evolucionismo, escuela austriaca-, en relacién con el pluralismo comparten un eje
epistémico que apunta a sacar provecho de los debates y de la diversidad de enfoques sobre un mismo fenémeno.
De modo que la busqueda de posiciones mas realistas, que no sean meramente dependientes de un enfoque
formal o positivista, conlleva un compromiso con la metodologia pluralista contra la tendencia hegemoénica de la
economia dominante.

Con otras palabras, siguiendo a Lee (2011), los economistas generalmente usan el término "heterodoxo" de
tres maneras distintas: (a) para representar el declive de las teorias convencionales dentro de la corriente
principal; (b) para establecer su disidencia con respecto a la corriente principal; (c) para establecer la linea

10 |la idea de Ropke (ibid.) con una evocacién de la individualidad del ordoliberalismo y de aquello que lo rodea a favor de cierto
humanismo. Asi, sostiene que la dimensién humana se pierde en una sociedad en la que todo se hace conscientemente mas grande que
la vida, por lo que el hombre no puede verse ni concebirse a si mismo como algo pequefio y sin importancia en los grandes planes del
Estado colectivista. Para continuar, también se perdio, en la "traduccién" del hombre a lo meramente medido y cuantificado, su papel y
lugar en la historia; es decir, como parte de una comunidad de hombres que incluye familia, amigos y asociados en numerosos aspectos
de la vida humana, asi como en la cultura y civilizacién que distinguen al hombre de otras formas de vida en la tierra.

11 Cfr., Dow (2012).
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divisoria con la que la corriente principal fluye en el tiempo; por lo tanto, lo que una vez fue heterodoxo ahora
puede ser la corriente principal y viceversa. Pero, aunque estas diferencias existan, dichas perspectivas poseen
la caracteristica comdn que radica en la aceptacién pluralista respecto a una investigacién abierta, a causa de la
manifiesta conmensurabilidad metodoldgica y tedrica2.

PLURALISMO EXTERNO E IMPERIALISMO INVERSO

La perspectiva pluralista desarrollada por la heterodoxia puede abarcar desde una diversidad de aspectos
caracteristicos de teorias econdmicas incompatibles hasta lo que se conoce como imperialismo inverso. De hecho,
el pluralismo externo se encuentra intimamente relacionado con el imperialismo inverso, pues otorga un dominio
mas amplio por el que la disciplina econdmica es capaz de nutrirse, o, como afirma Coase (ibid.): una ampliacion
del alcance de los intereses de los economistas en lo que se refiere a la materia de estudio.

Aunque, como se ha sostenido en el apartado anterior, sean diversas las tradiciones que recorren la naturaleza
de la economia heterodoxa, ellas presuponen cierto enfoque que problematiza y amplia el analisis de un conjunto
central de proposiciones, tales como escasez, equilibrio, racionalidad, preferencias o individualismo metodolégico,
y que conforman el nlcleo conceptual y metodolégico de la economia neoclasica. Es decir que, contrariamente
al imperialismo econdmico (Phelps 1972; Becker 1976, 1991), la teoria incluiria elementos conceptuales que no
se hayan originado en ella, pero que se consideran representativos de otros campos disciplinarios (Davis 2006,
2011; Marchionatti & Cedrini 2016; Crespo 2017).

Asi, la variedad de puntos de vista propios de la heterodoxia pluralista no solo se cimienta en la tolerancia, es
decir, en el respeto y la participacion de debates que sean criticos con la posicion sostenida a fin de desafiarla y
enriquecerla, sino también en la capacidad de buscar alternativas tedricas en otras disciplinas que complementen
y amplien su propio marco epistémico. Respecto al primer punto, el reconocimiento de la diferencia y la tolerancia
a la critica, el pluralismo econdmico debe enfrentarse a las condiciones de evaluacion de la teoria en base a
argumentos justificados; es decir, epistemoldgicamente, debe tomar una posiciéon respecto a como las criticas
pueden incorporarse o deslegitimarse: se incorporan al trabajo econémico corrigiendo su direccién o se deslegitiman
en base a argumentos, aunque también es posible que debido a ellas se desechen aspectos de la teoria por
ser practicamente inviables. Respecto al segundo punto, en el intento de desarrollar un enfoque alternativo,
lIégicamente completo y convincente, a la economia tradicional, la heterodoxia pluralista se puede nutrir de otras
disciplinas, como lo ha hecho en su momento la economia neoclasica al nutrirse de ideas y métodos especiales
de la matematizacién en fisica e ingenieria. Por ejemplo, parte de lo que se conoce como economia feminista se
ha nutrido de estudios socioldgicos sobre la diversidad de género que han fortalecido la idea de una contabilidad
mas justal?, y también, a grandes rasgos, el institucionalismo ha ido mas allad de los costos de transaccion y ha
recurrido a la filosofia politica o del derecho para considerar nuevas perspectivas. También la influencia de la
neurociencia ha propiciado nuevos enfoques en torno al funcionamiento de la economia, propiciando incluso una
nueva rama dentro de la disciplina: la neuroeconomia (ej., Kenning & Plassmann 2005).

Estos diversos tipos de desarrollo han servido para enriquecer la disciplina y proporcionar no solo una diversidad
de explicaciones para un mismo fenédmeno, sino también poder comprender y crear fenémenos econdémicos que
de otra manera no se podrian explicar o, directamente, no existirian. Como alguna vez ha sostenido Crespo
(ibid. p.1): la racionalidad econémica tradicionalmente considerada, el "principio econémico", parece ser errénea

12 Es mas, Lee (ibid.) sefiala que la economia heterodoxa difiere de la economia dominante no solo porque encuentra insatisfactoria su
explicacién tedrica social del proceso de provision, sino también por como llega a esta conclusion. En particular, la critica heterodoxa y
el desprecio de la teoria dominante no son una coleccion dispar de criticas individuales. Mas bien, es una concatenacién de diferentes
criticas heterodoxas las que generan el rechazo de la corriente principal; y, al hacerlo, la critica concatenada también proporciona la
base para diferenciar la economia heterodoxa de la economia dominante. Es decir, la demarcacion de los limites conceptuales y tedricos
de la teoria dominante se realiza en términos de las proposiciones centrales de la corriente principal, como la escasez, las preferencias
y las funciones de utilidad, la tecnologia y las funciones de produccion, la racionalidad, el equilibrio, el individualismo metodoldgico y la
metodologia positivista y deductivista. A partir de estas proposiciones, es bien sabido que no es posible generar explicaciones tedricas
o historias o parabolas internamente coherentes de la actividad del mercado ni en el nivel micro ni en el macro; incluso si se aceptan
historias particulares (representadas en términos de modelos) de actividades de mercado.

13 por ejemplo, Waring (1990) ha desafiado las teorias y modelos econémicos dominantes que invisibilizaban o infravaloraban gran parte
del trabajo de las mujeres, apoyandose en bases socioldgicas. Otros intentos para desarrollar marcos contables alternativos de contar
y valorar equitativamente las diferentes formas de trabajo que reflejen el trabajo doméstico y de cuidados no remunerado realizado
predominantemente por mujeres pueden encontrarse en Ironmonger (1996) o Suh & Folbre (2016), en relacién al cuidado infantil.
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o al menos insuficiente para explicar los hechos econémicos. En consecuencia, la economia se abre a otras
formas de racionalidad: psicoldgica, bioldgica, socioldgica, ética. Las valiosas aportaciones de otras ciencias y
algunas ideas clasicas revisadas de la economia politica estéan enriqueciendo los enfoques econdémicos. De esta
manera, imperialismo invertido mediante, el pluralista debe identificar cuales son los programas de investigacion
adecuados que otorguen unidad y a la vez sean fructiferos para desarrollar teorias que se acomoden a las
preocupaciones de las practicas econémicas.

No obstante, en materia de practica econémica, al desarrollarse teorias antagonicas por pares epistémicos, el
problema de una economia pluralista radicaria en la falta de criterios de decisidén, pues no solo se complejiza la
imagen de la economia al estar compuesta por una coleccién de elementos heterogéneos o incluso disciplinas
relativamente independientes, sino que también se dificulta establecer criterios normativos para la eleccion
racional de un campo adecuado a las necesidades econdémicas. A esta dificultad estara dirigido el siguiente
apartado.

EL DEBATE ENTRE PARES EN DESACUERDO

El pluralismo econdémico, que resulta indispensable para mantener posturas heterodoxas, debe enfrentarse
al problema de la falta de criterio de decisién cuando se trata con pares epistémicos, especialmente en lo que se
refiere a la complementariedad. Desde diferentes perspectivas obtenidas de distintas escuelas de pensamiento,
los investigadores podrian advertir e interpretar fendmenos que, limitados a un Unico punto de vista, no serian
capaces de describir y explicar. Esto quizds sea parte de los cimientos de la economia heterodoxa. Dado que
la necesidad de didlogo y comunicacion entre las diferentes corrientes que forman parte de la economia critica
(economia marxista, postkeynesiana, economia feminista y economia ecoldgica) y estas con otras disciplinas
(tanto de las ciencias sociales como de las naturales), es necesario establecer canales criticos de comunicacion a fin
de una economia mas inclusiva. Siguiendo a Dobusch & Kapeller (2012): superar el déficit de pluralismo existente
en la economia requiere un proceso multinivel que abarque los fundamentos disciplinarios, la configuracion
institucional y el arraigo politico-econémico de los procesos de produccién de conocimiento, subrayando la
importancia de fomentar una cultura tanto de didlogo y consensos como de pensamiento critico*.

Sin embargo, existen dos peligros. Por un lado, el excesivo pluralismo de teorias o modelos puede conducir a
la rapida expansion de nuestra biblioteca de modelos hasta tal punto que, a falta de criterios claros, seamos
incapaces de elegir entre aquellos que se tienen disponibles. Este es un riesgo real que podria conducir a una
situacion de paralisis analitica. Una plétora de modelos sin una guia critica para ordenarlos no es pluralismo, sino
una receta para la confusién. Por otro lado, el peligro de que las narrativas orientadas al criterio de seleccién de
teorias 0 modelos se adapten a las necesidades de los economistas. En efecto, se pueden seleccionar o crear
teorias bajo un sesgo de confirmacién para entonces legitimar las respuestas esperadas. Es mas, los agentes
tienden a confiar menos en la evidencia que presentan aquellas teorias que no comparten sus creencias que en
aquellas que avalan sus prejuicios. Por ejemplo, un escéptico acerca de la multicausalidad de la inflacidn, podria
ser escéptico acerca de la evidencia compartida por aquellos economistas heterodoxos, pero aceptar cualquier
opinion de un monetarista ortodoxo. Aunque este tipo de sesgo conduzca a campos de investigacién estables
y polarizados, pues ignoran o descartan las evidencias y los testimonios que provienen de teorias econémicas
adversarias, las teorias resultantes permanecen ancladas en el espacio légico de su propia metodologia.

Los puntos de vista alternativos introducido por pares epistémicos; es decir, agentes que estédn en una posicidn
epistémica que es entendida como igual de favorable, pueden ser Utiles para ampliar criterios sustantivos en los
que se presentan tanto acuerdos como desacuerdos en relacidon con un problema econémico especifico. Es mas,
desde la heterodoxia pluralista, el enfoque alternativo de pares puede hacer pensar opciones tedricas que de otro
modo no serian contrastadas con ningun tipo de evidencia disponible. Los desacuerdos razonables entre teorias
econdmicas pueden conducir a tres alternativas principales. Una posicion "firme", que sostiene que la confianza

14 En este punto, Dobusch & Kapeller (ibid.) sostienen que la concepcién de un paradigma pluralista requiere que los economistas pluralistas
deban ser capaces de comparar cuidadosamente los diferentes enfoques econdmicos y reconocer sus similitudes y complementariedades,
manteniendo al mismo tiempo una postura pacientemente pragmética sobre las posibles contradicciones, sin ignorarlas, a la vez que
necesitan una formaciéon mas practica para establecer el pensamiento pluralista como practica cientifica.
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en las razones de su propia teoria, o la de la escuela de pensamiento en la que se inscribe, no se encuentra lo
suficientemente afectada por quien esta en desacuerdo con ellas como para revisar o revaluar su propia opinién.
La segunda posicidn, "conciliadora", sostendrd que es racional revisar el punto de vista de la teoria a la que se
adhiere, cuando existe algun tipo de controversia o debate en torno a ella. La tercera posicion es "escéptica", que
consiste en que, ante el desacuerdo entre teorias como entre pares epistémicos, la actitud mas racional reside
en suspender el juicio, poner entre paréntesis la teoria o escuela de pensamiento a la que se adhiere, al menos
hasta conseguir mas o mejores evidencias. Parece normal pensar que los agentes mantendran una posicién mas
firme cuando desacuerdan con alguien que consideran menos experto o menos informado en la materia, y que
mantendran una posicién mas conciliadora cuando desacuerdan con alguien mas experto o mas informado. Sin
embargo, no resulta tan claro qué posicion racional se mantendra cuando el desacuerdo se produce con alguien
considerado un par epistémico. La explicacién de este estado de desacuerdo radica en que la actitud fuerte
tenderda a mantener sus creencias econdmicas, sospechando de las creencias de las teorias, o las escuelas de
pensamiento, que se le contraponen estan equivocadas, mientras que la débil tendera a sospechar de sus propias
creencias cuando se le oponen creencias contrarias, abriéndose al camino de la heterodoxia.

Diferentes objetivos e intereses introducen diferentes creencias acerca de cdmo recortar fendmenos econémicos
y, en base a este recorte, como deberia ser el arte de la economia. Las creencias alternativas a la teoria que se
sostiene pueden ser rechazadas solo por mantener una posicion firme, haciendo que el didlogo o el debate sea
infructuoso. De modo que el aprendizaje estara limitado a sus propios requerimientos metodoldgicos, asistiendo
discrecionalmente, mediante un abanico de recursos hermenéuticos y modelos cuidadosamente seleccionados,
a las creencias o hipotesis propias sin recurrir mas que a evidencias favorables. En relaciéon con esto, Davis
(2019) defiende un relativismo basado en principios, donde nuestra capacidad para explicar el caracter relativo
del discurso gira en torno a los principios involucrados en la lectura a través de los mismos discursos. En otras
palabras, cuando se sostiene algln tipo de posicidén conciliadora, las probabilidades de que el debate sea fructifero
aumentan. Dado que el pluralismo consiste en reconocer la validez de diferentes perspectivas posibles sobre un
mismo conjunto de fenédmenos econémicos, serd adecuado a una actitud conciliadora, pues no se descalifica la
diversidad de teorias, sino que es bienvenida con el fin de abrir el debate y sacar lo mejor de él. Es mas, solo
con posiciones flexibles puede haber lugar para el entendimiento mutuo entre quienes parten ex ante de teorias
econémicas en conflicto.

Establecer acuerdos, sobre todo en la gestion de politicas econédmicas, no es tarea facil; no solo se requiere que
la mayoria esté persuadida, como ocurre en las sociedades democraticas, sino también se requiere de cierta
humildad intelectual y de la disposicién al aprendizaje. Se puede pensar que este camino conduce al escepticismo,
pues el debate en el que confrontan dos teorias con buenos argumentos puede conducir a desconfiar de ambos
puntos de vista y, con ello, a un estado de incertidumbre que finalmente resulta contraproducente para gestionar
politicas econdmicas. Pero este riesgo es preferible a perseguir objetivos de politicas econémicas sesgados a
nuestra propia impronta tedrica.

Dicho de otra manera, ser receptivo con teorias econdmicas alternativas resulta Util para llegar a decisiones
justificadas con mayor amplitud de evidencias disponibles. Si se adhiere al punto de vista conciliador, entonces
las contribuciones potenciales a la propia teoria se multiplicaran, cuestionando las posiciones epistémicamente
privilegiadas y los compromisos implicitos con otras teorias complementarias. Cuando se sostiene que al
integrar la diversidad tedrica se puede abrir el horizonte de posibilidades de nuestras decisiones, también hay
que considerar que cuanto mayor es la diversidad, también mas complejos son los criterios de eleccion. La
aceptacion y el fomento de la diversidad de posiciones econdmicas sugiere cierto eclecticismo, porque para que
se pueda debatir y consensuar resulta necesario no estar epistémicamente ciego. Es decir, se precisa compartir,
implicitamente, algun tipo de criterio elemental, pues, de lo contrario, se estaria hablando de cosas completamente
distintas. Esto en epistemologia se conoce como "ceguera semantica"; los agentes no son capaces de interpretar
las proposiciones y razonamientos de las teorias adversarias porque, simplemente, no entienden qué estan
describiendo o prescribiendo. Incluso la posicion epistémicamente fuerte tiene que disponer de algun criterio
por el que rechazar teorias adversarias; es decir, se necesita de normas comunes para que un conjunto de
afirmaciones se considere una teoria y, ademas, adversaria. En consecuencia, cuando el disenso o el desacuerdo
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es profundo y se convierte en una confrontacidon dualista del estilo amigo/enemigo, por utilizar la conocida
disyuncién de Carl Schmitt, entonces se vuelve muy complicado desarrollar estrategias econémicas que estén
coordinadas y que ademas sean fiables.

CONCLUSIONES

Las diversas formas del pluralismo producen un impacto significativo en el desarrollo y la orientacion
metodoldgica de la economia heterodoxa. En este sentido, se abren las fronteras de la razén practica hacia los
procesos sociales que constituyen la agencia humana y la cooperacién entre individuos. El debate entre puntos
de vista alternativos resulta fructifero, especialmente cuando se asumen posiciones conciliadoras entre pares
epistémicos, pues pueden proporcionar nuevas perspectivas para la resolucion de problemas complejos que
quizas con la mera aplicacion de herramientas provenientes de una economia ortodoxa no es suficiente. Es decir,
problemas que conforman tanto la macro y microeconomia, como la distribucién justa de recursos, los patrones
optimos de consumo, los limites del mercado y de las condiciones de produccién. En este punto puede resultar
util no solo apostar al imperialismo inverso, sino también la conmensurabilidad entre distintas corrientes de la
economia misma, que puede darse en el marco de un pluralismo de la complementariedad.

Finalmente, cabe destacar que, si el pluralismo se cimenta en la tolerancia y el reconocimiento reciproco de teorias
para describir o prescribir una practica econdmica, entonces los debates publicos, honestos y sin proscripciones,
conllevaran una variedad de contribuciones que impliquen la apertura de criterios. Aunque el pluralismo pueda
conducir a controversias y desacuerdos, ampliar los circulos de conversacion y didlogo critico también pueden
enriquecer el analisis, introduciendo en el horizonte la posibilidad de politicas econémicas alternativas. En este
sentido, y volviendo un poco atrds, la valoracion positiva de la diversidad de puntos de vista contrasta con el
dogmatismo ortodoxo, cuya caracteristica predominante radica en la exclusién de contribuciones heterodoxas,
pues es tanto la conjuncién como la disyuncién de ideas la que alientan nuevas dimensiones conceptuales. En
consecuencia, una teoria econémica heterodoxa deberd obrar de otra manera, debera perseverar en su intento
de exhibir algo mas que una critica a los aspectos relevantes de la economia convencional, sino que debera
permitirnos pensar una forma de economia que represente la complejidad de valores y fines de la comunidad en
la que se inscribe.
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