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En Estados Unidos estamos atravesando una etapa desalentadora. Uno de cada siete
trabajadores que quisiera trabajar a tiempo completo no encuentra un empleo de esas
caracteristicas. La renta de un hogar medio estadounidense ha caido un 6% desde
2000 y el 20% de hogares situado en la franja inferior de renta ha sufrido reducciones
todavia mas acusadas (Mishel et al., 2012). Millones de personas han perdido su hogar
a causa de ejecuciones hipotecarias y millones mas podrian correr la misma suerte.
Casi uno de cada seis residentes de EE UU es oficialmente pobre (la cifra mas elevada
de los ultimos 50 afios). El 22% de los nifios estadounidenses vive en la pobreza. De
una u otra manera, esta crisis econdmica ha afectado practicamente a todos los
hogares del pais, y algunos de ellos la sufren de manera especial. La renta del hogar
afroamericano medio ha caido un 15% desde 2000 (Mishel et al., 2012). El indice de
desempleo entre los trabajadores negros es el doble del de los blancos. Entre 2007 y
2010 la riqueza del hogar negro y latino medio se redujo en mas del 50%.

Pero no solo hay que hablar de una «economia débil» es decir, de estancamiento,
desempleo y rentas decrecientes. En medio de todo ese sufrimiento y esa inseguridad,
los mas acaudalados del pais han disfrutado de una sdlida recuperaciéon. Los beneficios
de las grandes empresas estan en una cifra récord y el valor de los activos bursétiles
se ha duplicado desde comienzos de 2009. En 2010, primer afio de anémica
recuperacion en Estados Unidos, el 93% del incremento de renta acabo en los bolsillos
del 1% mas rico (Saez, 2012).

Los cuatro afios transcurridos desde el desastre financiero de 2008 han sido
excepcionalmente dificiles. Pero, en ciertos aspectos esenciales, no estamos ante nada
nuevo. Ya hace mas de tres décadas que EE UU sufre una crisis de desigualdad.
Durante ese periodo la distribucion de la renta y la riqueza se ha vuelto
espectacularmente desigual y las iniciativas estatales destinadas a encarar esa
creciente desigualdad y sus consecuencias se han tornado menos enérgicas, generosas
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y eficaces. Segun todos los parametros razonables, Estados Unidos es el mas desigual
de los paises ricos. Si hablamos de movilidad econdmica -la probabilidad de que un
nifio pobre mejore su situacion econémica-, EE UU, a pesar de su fama de «tierra de
oportunidades», estd también casi al final de la lista. Ademas, este espectacular
incremento de la desigualdad econdmica la han reflejado y acentuado los inquietantes
niveles de desigualdad politica y social.

La creciente desigualdad ha adquirido una forma especifica. En las Ultimas décadas
los beneficios del crecimiento econdmico han ido a parar mayoritariamente a los
situados en la clUspide de la distribucién de rentas. El movimiento Ocupa Wall Street
tiene razdn al distinguir entre el «uno por ciento» y el «99 por ciento». Sdélo es
ligeramente exagerado decir que Estados Unidos se ha convertido en una «sociedad en
la que el ganador se lo lleva todo» (Frank y Cook, 1995; Hacker y Pierson, 2011).

Las pruebas de la extrema y creciente desigualdad econdémica son bastante
apabullantes. Durante los Ultimos treinta afios las rentas del 1% mas rico se han
disparado. En 1979 ese 1% percibia alrededor del 9% de la renta total; en 2007, ese
porcentaje casi se habia triplicado, alcanzando el 24% (una situacion insélita en el pais
desde finales de la década de 1920) (Atkinson, et al., 2011). Desde 1976 el 58% del
incremento de la renta ha terminado en los bolsillos del 1% mas rico (Atkinson, et al.,
2011). Mientras tanto, los ingresos de la «clase media» se han estancado. Los salarios
de quienes han terminado la educacién secundaria o tienen un nivel educativo inferior
(mas de la mitad de la poblacién activa) se han desplomado apreciablemente (Mishel
et al., 2012).

En el presente articulo se pretende describir, deconstruir y analizar esta asombrosa
transformacion de la economia estadounidense. Lo que aqui sefialo es que esta
perturbadora evolucién, es decir, el incremento de la desigualdad y la creciente
incapacidad de la economia de EE UU para responder a las necesidades de los seres
humanos a los que deberia servir, se debe en gran medida a treinta afios de politica
econdmica neoliberal. De hecho, el aumento de esta desigualdad es uno de los
indicadores del fracaso del neoliberalismo. Esas politicas no han logrado promover un
crecimiento vigoroso y fiable, ni tampoco mejorar el bienestar de la mayoria de los
estadounidenses. Sin embargo, si han proporcionado enormes beneficios a la élite
econémica.

Estos cambios cruciales de la economia estadounidense no provienen
fundamentalmente de la mano invisible del mercado, sino de politicas elegidas
conscientemente. La lucha de clases goza de buena salud en EE UU y desde hace tres
décadas la estédn ganando las clases dominantes.

Los cinco apartados siguientes de este articulo dan cuenta de la excesiva y
creciente desigualdad que ha terminado caracterizando la economia de EE UU. Se
centran en el incremento de rentas de los ricos desde finales de la década de 1970; la
creciente desigualdad entre «los demas» (el 90% por ciento que ocupa el tramo
inferior); la desigualdad cada vez mayor que se observa en la distribucion de la rigueza
en EE UU; la escasa e insuficiente respuesta que el Gobierno ha dado a esta situacion y
la movilidad decreciente entre las diversas clases y rentas del pais. El sexto apartado
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contrasta esta experiencia reciente con la prosperidad compartida de la época posterior
a la Segunda Guerra Mundial en EE UU. El séptimo se pregunta por qué debe
preocuparnos la desigualdad: la respuesta es porque es injusta, ineficaz,
antidemocratica y socialmente corrosiva. En el Gltimo apartado se relacionan estos
asombrosos incrementos de la desigualdad con 30 afios de politica neoliberal.

LOS RICOS SE HACEN MAS RICOS

La desigualdad puede medirse de diferentes maneras. Quiza la medida mas citada sea
la que expresa el coeficiente de Gini, un indicador cuyo valor puede ir de cero a uno.
Cuando es cero indica una «igualdad perfecta» (todos los hogares tienen la misma
renta). Cuando es uno indica una «desigualdad perfecta» (un solo individuo recibe toda
la renta). Cuanto mas alto el coeficiente de Gini, mas acusada la desigualdad. En EE
UU el coeficiente de Gini se sitla en 0,45: el mas elevado de los paises ricos,
comparable al de México, Nigeria e Iran (OECD, 2011).2 Si tenemos en cuenta la
influencia de los impuestos y las transferencias gubernamentales sobre la distribucidn
de la renta, el coeficiente de Gini en EE UU desciende a 0,38, aunque sigue siendo el
mayor de los paises ricos. Los coeficientes de Gini de otros paises ricos van desde el
0,23 (Dinamarca) al 0,35 (Portugal).3 En todos los paises ricos, entre ellos EE UU, los
impuestos y las transferencias tienen por lo menos un modesto efecto «igualador»
sobre la distribucion de la renta pero este efecto igualador (tal como lo mide el
coeficiente de Gini) es menor en EE UU que en ningun otro pais rico (OECD, 2011, p.
36).

Durante los ultimos treinta afos la desigualdad media de renta se ha incrementado
en todos los paises ricos. Entre mediados de la década de 1980 y finales de la de 2000
el coeficiente de Gini aumentd en 17 de los 22 paises de la OCDE de los que se dispone
de datos continuos. El coeficiente de Gini medio de esos 22 paises pasd del 0,29 al
0,31 (OECD, 2011).* Desde 1980, en EE UU el coeficiente de Gini no ha dejado de
crecer, pasando de 0,37 a 0,45, lo cual supone el incremento mas relevante de los
registrados en los 22 paises de la OCDE en los que hay datos continuos (OECD, 2011).

También podemos calibrar la desigualdad observando la «razén 90-10» de un pais,
que sirve para comparar la renta de un hogar situado en el percentil 90 de renta con la
de otro situado en el percentil 10. Segun esta medida, EE UU vuelve a ocupar de
nuevo el nimero 1, a mucha distancia del 2. La razén 90-10 en Estados Unidos es de
5.9 (es decir, una familia del percentil 90 percibe una renta equivalente a 5,9 veces la
renta de una familia del percentil 10). La razén 90-10 en Japdn, del 4.8, es la segunda

2 Aunque EE UU presenta el coeficiente de Gini mas elevado de los paises ricos e industrializados, muchos paises
«pobres» y varios exportadores de petroleo tienen coeficientes de Gini mas acusados que Estados Unidos.

3En 2009 el de Espafia en se situaba en torno a 0,32 (OECD, 2011, p. 25).

4 Este es el coeficiente de Gini después de considerar los impuestos y las transferencias gubernamentales.
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mas elevada de los paises ricos del mundo. La menor, de Dinamarca y Suecia, es de
2.8. (Mishel, et al., 2012, ).

Todas esas medidas ocultan el cambio mas notable operado en la distribucion de la
renta en EE UU: las rentas desorbitadas de los muy ricos. En Estados Unidos, desde
finales de la década de 1970 los ricos se han hecho mas ricos a un ritmo notable.
Entretanto, la gran mayoria de las familias del pais ha experimentado un crecimiento
econdmico anémico o negativo. En 1979 la franja del 10% superior ganaba alrededor
de un tercio del total de la renta de EE UU. En 2007 la proporcion de renta
correspondiente a esa franja era del 50%, lo cual la situaba en su nivel mas alto desde
1928. Gran parte de esas ganancias fueron a parar a la cuspide de la piramide. En
1979 el 1% de la poblacién percibia el 9% de la renta total; en 2007 se embolsaba casi
el 24%, obteniendo de nuevo la proporcion mas elevada desde finales de la década de
1920. Ademas, gran parte de las ganancias de ese 1% fueron a parar a los mas
privilegiados. En 1979 el 0,1% reunia en torno al 3% de toda la renta. En 2007 ese
porcentaje se habia disparado hasta alcanzar el 12% de la renta total; es decir, iel
porcentaje de renta de lo super-ricos se habia cuadruplicado! (Atkinson, et al, 2011).
Hay que sefialar que practicamente todas las ganancias del 10% mas rico -un
incremento del 17%- fueron a parar al 1% mas acaudalado, que disfruté de un
incremento de 15 puntos. Ademas, mas de la mitad de las ganancias del 10% mas rico
las percibié el 0,1% de la cUspide: los mas ricos de los ricos (véase el Apéndice,
Grafico 1).

Entre 1976 y 2007 -itoda una generacién!- el 58% del crecimiento econdmico total
termind en los bolsillos del 1% mas rico (Atkinson, et al., 2011). Durante ese mismo
periodo, la renta de ese 1% aumentd en un 275% (Atkinson, et al., 2011).

Las rentas y el porcentaje de ingresos de los muy acaudalados se han
incrementado en muchos paises ricos, pero a ninguna élite le ha ido mejor que a la de
los super-ricos de EE UU, donde estos -el 1% y el 0,1% de la poblacidén- reciben una
parte mas cuantiosa de la renta nacional que en ningun otro pais rico. De hecho, en
Estados Unidos, la parte que percibe el 0,1% mas rico es el doble o mas de la que
percibe el 0,1% mas acaudalado de la mayoria de los paises ricos: siete veces mayor
que la del 0,1% mas rico de Holanda (Atkinson, et al., 2011, Tabla 6). DE modo que,
puesta en relacion con el pasado reciente y con otros paises ricos, la riqueza de los
super-ricos en EE UU es extraordinaria.

LA DESIGUALDAD Y «LOS DEMAS»

En Estados Unidos también se ha registrado un incremento de la desigualdad dentro de
la «franja inferior del 90%>», aunque esta transformacion ha sido mucho menos
espectacular que la creciente brecha que se aprecia entre el 1% mas rico y el resto de
la poblacion. Entre 1979 y 2010 los ingresos de los hogares situados entre los
percentiles 80 y 90 crecieron un 40,6% (Mishel, et al., 2012, fig. 2M). Durante ese
mismo periodo la renta media aumentd Unicamente un 10%, mientras que la renta
media del 20% mas pobre se redujo en un 10,7% (Mishel, et al., 2012, fig. 2.1).
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Esta situacion tan descompensada aparece igualmente en los datos salariales y de
productividad laboral. Entre 1973 y 2008 en Estados Unidos la productividad
practicamente se multiplicé por dos; es decir, en la actualidad el trabajador medio
estadounidense produce por hora el doble que en 1973. Durante ese mismo periodo,
en Estados Unidos la remuneracion por hora de los trabajadores manuales y de los que
carecen de responsabilidades supervisoras creci6 menos del diez por ciento. Los
trabajadores producen mucho mas por hora, pero no ganan mas (véase el Apéndice,
Grafico 2). Por el contrario, las retribuciones de los directivos han crecido a un ritmo
desproporcionado. En 1973, los ingresos del directivo medio estadounidense eran 22
veces mayores que los del asalariado medio. Pero en 2011 el primero ganaba casi 231
veces mas que el segundo (Mishel et al., tabla 4.33).5 Como ya hemos visto, el botin
del incremento de la productividad -el aumento de la renta- ha beneficiado a los
estratos superiores.t

Los trabajadores afroamericanos siguen ganando mucho menos que los blancos.
En 2010 la renta media de una familia negra era sélo del 61 % de una familia blanca, y
la renta media de una familia hispana era el 62,6 % de una familia blanca (Michel, et
al., 2012). Entre los trabajadores varones, esta brecha de renta racial no cambié entre
1975 y 2010. En 1975 las ganancias de los hombres negros eran el 74,3% de las de
los blancos. En 2010 esa proporcion era del 74,5%.7 En la actualidad, el indice de
desempleo oficial de los afroamericanos es del 14,1% (alrededor del doble de los
blancos). Esta proporcion -de dos a uno- se ha mantenido sorprendentemente
constante desde la Segunda Guerra Mundial. En 2011 el 27,6% de los afroamericanos
vivia en la pobreza, frente al 9,8% de blancos (Mishel et al., 2012, tabla 7C). El 39%
de los nifios negros vive en hogares pobres, frente al 12.5% de los blancos (Mishel et
al., 2012, tabla 7D).

Por otro lado, el trabajador blanco medio sigue ganando mas que la trabajadora
blanca media, pero las trabajadoras de EE UU han logrado ganancias mas
considerables (aunque aun escasas) en las Ultimas tres décadas. Entre 1976 y 2010 la
remuneracion media de las trabajadoras se increment6 en torno al 30% (quedandose,
una vez mas, muy por debajo de su incremento de productividad y de las mejoras de
la generacion anterior). La remuneracion media de los hombres sélo se increment6 en
unos pocos puntos porcentuales (Mishel et al., 2012). En 1975 las ganancias de las
mujeres blancas se situaban en torno al 58% de los hombres blancos. En 2010 eran
del 80,5% (Bureau of Labor Statistics 2010). La remuneracion de las mujeres negras e
hispanas también se ha incrementado en relacion con las de los hombres de sus

5 En este caso, el término genérico «directivo» es especialmente masculino, ya que la gran mayoria de los
directivos estadounidenses son hombres.

6 Para un esclarecedor andlisis de los salarios y la productividad en EE UU, véase Lawrence Mishel (2012).

7 Para conocer datos mas detallados sobre las ganancias en funcién de la razay el género, véase «The Wage Gap
by Gender & Race Timeline History (White, Black, Hispanic, Men & Women)”, en http://www.infoplease.com/ipa/
A0882775.html#ixzz25zctHwI8
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grupos étnicos respectivos, aunque no de forma tan espectacular.® En EE UU las
mujeres tienen en torno a un 20% mas de posibilidades de ser pobres que los
hombres. En 2011 era pobre el 40% de los hogares encabezados por mujeres (Mishel,
et al., 2012, figura 7E).

Ademas de salarios rezagados con el paso del tiempo los trabajadores
estadounidenses también han sufrido una reduccion en las prestaciones
proporcionadas por el empleador. En 1979 el 51% de los del sector privado
estadounidense tenia un plan de pensiones sufragado por el empresario.® En 2009 sélo
tenia esa cobertura el 45%. Esta tendencia ha sido todavia mas acusada entre los
trabajadores afroamericanos y latinos. Entre 1979 y 2009 el porcentaje de
trabajadores negros con planes de pensiones sufragados por sus empleadores pasé del
46% hasta el 38%. En el caso de los latinos, el porcentaje cayd desde el 38% en 1979
hasta el 23% en 2009. La prestacidon de asistencia sanitaria sufragada por el
empresario también se ha reducido en todos los grupos de renta. Los de los estratos
inferiores se han visto especialmente afectados por esa reducciéon. En 2000, el 29% de
los trabajadores que ocupaba el tramo inferior de la escala de rentas (el quinto)
contaba con algun tipo de prestacion sanitaria sufragada por el empleador. En 2009
ese porcentaje habia caido hasta el 16,3%. También es notable que la «brecha
sanitaria» entre los asalariados bien pagados y los de menor sueldo se haya
incrementado considerablemente durante la pasada década.

Estados Unidos es el Unico pais rico del mundo sin cobertura sanitaria universal.
Cincuenta millones de estadounidenses (uno de cada seis) carecen de seguro médico
(US Bureau of the Census, 2010). Entre 1999 y 2010 el porcentaje de estadounidenses
sin seguro sanitario pas6é del 13% al 16,3%. Carecen de él el 21% de los
afroamericanos y el 31% de los «hispanos» (US Census, 2010, fig. 2). Quiza no sea
sorprendente que el reciente incremento de la esperanza de vida haya sido mucho
mayor entre la mitad de la poblacibn con mejores rentas que en la mitad
correspondiente a las rentas mas bajas. En 1972 la esperanza de vida de la mitad
superior de la distribucion de rentas era dos aflos mayor que la de la mitad inferior
(79,6 afios frente a 77,7). En 2001, la brecha se habia ampliado a mas de seis afos
(85,5 frente a 78,9) (US Census, 2010). Un estudio reciente demuestra que la
esperanza de vida de los estadounidenses blancos con un nivel educativo inferior a la

ensefanza secundaria se ha reducido en 4 afios desde 1990 (Tavernise, 2012).

8 Evidentemente, estos porcentajes brutos no indican que el género, la raza o la discriminaciéon sean las
Unicas causas de estas brechas de renta. El éxito escolar, los cambios econémicos sectoriales y la eleccion del
trabajador también tienen su impacto.

% Trabajadores asalariados del sector privado que trabajan un minimo de 20 horas.

208




Los ricos se hacen mas ricos: el neoliberalismo y la desigualdad...

Tim Koechlin

LA DESIGUALDAD DE LA RIQUEZA

En EE UU, la desigualdad de la riqueza es todavia mas extrema que la de renta vy, al
igual que ésta, se ha agudizado con el tiempo. En 1962 el 1% mas acaudalado tenia
125 veces mas riqueza que el hogar medio (Mishel et al., 2012, fig. 6C). Llegado el
afo 2010, esta proporcion se habia disparado hasta las 288 veces. Entre 1983 y 2010
el 5% mas rico asistido a un incremento de su renta del 83%, mientras el 80% inferior
sufrié una reduccion de su riqueza del 3,2% (Mishel et al., 2012).

En 2007 el 1% mas acaudalado poseia el 35% de la riqueza (en 1971 tenia el
20%). El 10% mas rico (que, por supuesto, incluia al 1% anterior) tenia el 73% de la
riqueza. El 40% de los hogares estadounidenses mas pobres sélo tenia el 4,2% de la
riqueza. El 1% mas rico posee el 60,6% de los titulos financieros; el 10% mas rico, el
98,5%, mientras que el «90% inferior» Unicamente tiene el 1,5%.

El derrumbe del mercado inmobiliario estadounidense después de 2007 -millones
de ejecuciones hipotecarias y caida del precio de la vivienda- ha reducido la riqueza de
practicamente todos los hogares, sobre todo del «90% inferior», para el que
probablemente la casa sea el activo mas valioso.?® La riqueza del hogar medio
estadounidense se redujo en un 47,1 por ciento.

Al igual que en el caso de la renta, los estadounidenses negros y latinos tienen
mucha menos riqueza que sus vecinos blancos. En 2010 la riqueza media era de 4.900
dolares en los hogares negros y 1.300 dodlares en los latinos. La de los hogares blancos
era de 97.000 dodlares (Mishel, et. al, tabla 6.3).

LAS POLITICAS Y LA RED DE PROTECCION SOCIAL

El Gobierno de EE UU ha hecho menos que el gobierno de ningln otro pais rico para
enfrentarse a la desigualdad y la pobreza, sobre todo durante los Ultimos 35 afos. De
los paises ricos del mundo, a excepcién de Australia, Estados Unidos es el que dedica
al gasto social una menor parte de su PIB (Mishel, et al., tabla 7aa). Una vez
contabilizados los efectos de los impuestos y las transferencias, EE UU registra el
indice de pobreza mas elevado (Mishel et al., figura 7W) y también el coeficiente de
Gini mas alto de los paises ricos (OECD, 2011). Los impuestos y las transferencias
reducen menos la pobreza y la desigualdad en EE UU que en ningun otro pais rico
(Mishel et al., 2012, fig.72).

Desde 1996, cuando el presidente Bill Clinton llegé a un acuerdo con un Congreso
hostil sobre la llamada «reforma de la asistencia social», la ayuda del Gobierno a las
familias pobres se ha reducido drasticamente (antes de ese afio, las ayudas en
metalico a esas familias procedian del AFDC -Ayuda a las Familias con Nifios
Dependientes-; después pasdé a proporcionarlas el TANF -Ayuda Temporal para

10E| precio medio de la vivienda cayé desde 230.000 délares a 185.500 entre 2005 y 2008 (National Association
of Realtors, 2010).
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Familias Necesitadas). El nimero de perceptores individuales de ayuda del TANF cayd
desde 12,3 millones en 1996 a 4,4 en 2010. Entre 1979 y 2006, la cantidad media
abonada por perceptor se redujo (en términos reales) alrededor de un tercio.**

Otro indicador del debilitamiento de la red de proteccion social es la reduccion del
salario minimo. Entre 1968 y 2006 su valor en términos reales se redujo en mas de un
tercio (US Bureau of Labor Statistics, 2011).

Por otra parte, el Gobierno de EE UU ha sido muy generoso con los ricos. Durante
los ultimos 50 afios -y sobre todo en los Ultimos 35- se ha reducido de forma
considerable la carga fiscal oficial y real que han pesado sobre los super-ricos. Los
presidentes Ronald Reagan (1981-1989) y George W. Bush (2001-2009) redujeron con
especial ahinco la carga fiscal de los estadounidenses mas ricos. Desde 1980, el tipo
marginal superior sobre las rentas del trabajo (salarios) ha pasado del 70% al 35%.
Desde 2003, las ganancias de capital -la mayoria percibidas por los ricos- sélo han
estado gravadas con una tasa del 15%. El impuesto de sucesiones (que sélo se aplica
a fincas valoradas en mas de 1 milléon de ddlares, es decir, menos del 2% del total) ha
pasado del 50% al 0%. En total, durante las administraciones del presidente Bush
(2001-2010) los recortes de impuestos ascendieron a 2,1 billones de délares. El 30%
de esos recortes afecté al 1% mas rico y la mitad al 5% mas rico (Citizens for Tax
Justice, 2009). Entre 1970 y 2005 la carga impositiva real del 1% de perceptores de
renta mas ricos se redujo casi a la mitad (Piketty y Saez, 2007). La carga fiscal de los
super-ricos de EE UU es menor que la de sus colegas de los demas paises ricos. La
aportacion del impuesto de sociedades al PIB paso6 del 4% en 1960 al 2,5% en 2008
(Citizens for Tax Justice, 2010). La carga impositiva real que pesa sobre las rentas
empresariales es menor en EE UU que en cualquier pais rico, a excepcion de Alemania,
Austria e Islandia (Citizens for Tax Justice, 2010).

Hay que sefialar que esta regresiva «reforma fiscal» se acometié mientras se
disparaban las rentas antes de impuestos del 1% mas rico. En su espléndido estudio
sobre los efectos que tienen los impuestos en la distribucién de la renta en Estados
Unidos, Piketty y Saez (2007) concluyen que «la progresividad del régimen impositivo
federal estadounidense en los tramos superiores de renta se ha reducido
drasticamente desde la década de 1960» (Picketty y Saez, 2007, p. 22).

En su ultimo libro, El precio de la desigualdad, el premio Nobel Joseph Stiglitz llega
a la conclusion de que «en gran medida, la desigualdad es fruto de las politicas
gubernamentales...» (Stiglitz, 2012, p. 82). Paul Krugman, también premio Nobel, esta
de acuerdo con Stiglitz. Escribiendo sobre la administracién de George W. Bush en
2004, Krugman llega a la conclusién de que «Nuestros lideres politicos estan haciendo
todo lo posible por consolidar la desigualdad de clase» (Krugman, 2004b).

11 para una excelente evaluacion critica de la reforma de la asistencia social, véase Albelda y Withorn, (2002).
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MOVILIDAD DE CLASE

Dado que la brecha entre los ricos y todos los demas estd aumentandoiqué hay de esa
idea tan extendida de que Estados Unidos es una meritocracia, «La tierra de las
oportunidades», una sociedad en la que los trabajadores y los emprendedores mas
innovadores son recompensados principalmente por su esfuerzo y su talento; una
sociedad en la que importan poco el privilegio, la posicion social y la clase? Segun esa
linea argumental, EE UU se distingue por su capacidad para ofrecer a cualquier
ciudadano la oportunidad de triunfar.

¢Es ésta una descripcidén razonable de Estados Unidos? Lamentablemente, no. De
hecho, la verdad es mas bien la contraria. De los paises ricos del mundo, EE UU es
practicamente el ultimo en movilidad de clase y el éxito econdmico de los triunfadores
presenta una elevada correlacién con la riqueza y la posicién social de sus padres. Y
esto es todavia mas cierto en 2012 que en 1960 o 1980.!2 Segun Aaronson y
Mazumder (2007), entre 1950 y 1980 la elasticidad entre la renta de un varén de 44
afos y la de sus padres se redujo en torno a un quinto, lo cual indica que en EE UU el
destino econémico del joven dependia cada vez menos de su origen familiar. Entre
1980 y 2000 esa elasticidad practicamente se duplicé, es decir, las perspectivas de un
joven han pasado a depender cada vez mas de su origen familiar.’® Fox et al. (2005)
descubren que los estudiantes procedentes de familias estadounidenses de rentas
elevadas (el 25% mas acaudalado) con calificaciones bajas tienen mds posibilidades de
graduarse que los estudiantes pobres (del 25% de menor renta) con buenas
calificaciones. Cada vez es mas dificil para un estadounidense pobre o de clase media
ascender por la «escalera del éxito» y cada vez menos probable que un hijo
improductivo de ricos vaya a parar a la clase media (véase el Apéndice, Grafico 3).

Un estudio realizado por Anna Cristina D’Addio (2007), de la OCDE, mide la
correlacion entre los ingresos del padre y del hijo varon en 12 paises ricos. D’Addio
descubre que en Estados Unidos esa correlacion entre las rentas del padre y del hijo
varon es 0,48. Soélo en Gran Bretafia e Italia es mayor (0,50). En 5 de los 12 paises del
estudio de D'Addio (Canada, Noruega, Finlandia, Australia y Dinamarca) la correlaciéon
es inferior a 0,2. Miles Corak (2011) Illega a conclusiones bastante similares al estudiar
un numero de paises ligeramente superior. Segun un estudio de la OCDE de 30 paises,
en EE UU el éxito escolar presenta una correlacién mas acusada con el origen de los
padres que en ninguno de los demas 29 paises (OECD, 2010).

Isabel V. Sawhill, una economista de la Brookings Institution que estudia la
movilidad sefiala que «todo el mundo da por hecho que en EE UU hay menos movilidad
gue en la mayoria de los paises desarrollados. No creo que se pueda encontrar a
mucha gente que lo discuta» (DeParle, 2012). Richard Wilkerson, coautor de The Spirit
Level [El nivel], un influyente estudio sobre la desigualdad, apunta la ironia de esos
datos: «Si quieres el Suefio Americano, tendras que irte a Dinamarca».

12 para conocer magnificos analisis de la inmovilidad que se observa en la economia de EE UU, véase Krugman
(2004), Bowles y Gintis (2002), Bowles, Gintis y Groves (2005) y Noah (2012).
13 Esos resultados los resumen estupendamente Mishel et al. (2012), fig. 3U.
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NO SIEMPRE HA SIDO ASi

En 1962 el presidente estadounidense John F. Kennedy utilizé la famosa frase «cuando
crece la marea, todas las embarcaciones se levantan», queriendo decir que el
crecimiento econdmico suele beneficiar a todos. En 1962, esta descripcién de la
economia estadounidense era mas precisa que nunca. Durante las tres décadas
posteriores a la Segunda Guerra Mundial la economia crecié rapidamente y esta
prosperidad beneficié a todos los sectores del pais: ricos y pobres, negros y blancos,
hombres y mujeres. Durante ese periodo, la renta del hogar medio superé en mas de
dos veces su nivel inicial, y lo mismo le ocurrié a la renta de los estratos que ocupaban
el 20% inferior. De hecho, las rentas de los situados en el quintil inferior de la escala
de renta crecieron un poco mas rapido (un 117%) que las del quintil superior (un
88%; véase el Apéndice, Graafico 4). La distribucidon de la renta estadounidense en
1977 apenas se distinguia de la de 1947: todo el mundo tenia mas, practicamente en
la misma proporcion (Mishel, et al., 2012).

Durante las décadas de 1930 y 1940, la desigualdad se redujo de forma muy
acusada. Para los historiadores econdmicos Claudia Goldin y Robert Margo (1992), este
periodo es el de «la Gran Convergencia». El porcentaje de renta de los ricos se redujo
de forma considerable. En 1928 el 49% del total de renta fue a parar al 10% mas rico,
mientras que el 1% se embolsaba casi un cuarto de la misma. Por el contrario, entre
1938 y 1982 el 10% mas rico se apropié Unicamente del 34% de las rentas, mientras
que durante ese periodo el porcentaje del 1% mas rico crecié en una media del 10%
(Atkinson, et al., 2011). La clase media crecid. Cada vez habia mas obreros que
accedian a la propiedad de su vivienda y al consumo; muchas familias de clase obrera
enviaban a sus hijos a universidades publicas con buenos recursos. Millones de
norteamericanos comenzaron a disfrutar de cierta seguridad econdmica: empleos
estables, rentas que aumentaban constantemente, pensiones, asistencia sanitaria
sufragada por el empleador y una red de proteccion social que, comparada con la de
épocas anteriores, era mucho mas amplia y fiable. Segin Goldin y Margo, esta
situacion de igualdad relativa, prosperidad compartida y creciente seguridad econdmica
fue fruto de un nuevo conjunto de disposiciones institucionales, muchas de ellas
encarnadas en el New Deal del presidente Franklin Roosevelt: un Estado
intervencionista, sindicatos fuertes (para los Estados Unidos), impuestos sobre la
rigueza y los rendimientos heredados; seguridad social y prestaciones por desempleo,
y la conciencia compartida de que habia que vigilar y regular el comportamiento
empresarial. Durante las décadas de 1930 y 1940 todo estaba listo para la prosperidad
posterior.

No cabe duda de que durante ese periodo las desigualdades raciales, de género y
econdmicas siguieron siendo aspectos esenciales del capitalismo estadounidense. En
comparacion con las demas «democracias industriales», en las décadas posteriores a la
Segunda Guerra Mundial, EE UU fue mas desigual que ninguna de ellas y su Estado del
bienestar, menos generoso. Pero se habia producido una profunda transformacion
histérica. La economia y el conjunto de la sociedad de EE UU eran menos desiguales
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que antes. Surgié un profundo compromiso social con el fomento de cierta igualdad y
el botin del crecimiento econémico se compartié de forma proporcional.*

Como hemos visto, esta situacién no iba a durar. Entre 1977 y 2007 las rentas del
1% que esta en la cumbre de la piramide aumentaron un 275%, mientras que la renta
de la familia media estadounidense solo crecia ligeramente y la de la tipica familia
perteneciente al 20% inferior se reducia. Si comparamos esta situacién con la de la
«Edad dorada» del capitalismo estadounidense -las tres décadas de prosperidad
compartida que disfruté la generacion posterior a la Segunda Guerra Mundial-, la
desorbitada desigualdad que vino después resultara todavia mas asombrosa.

¢POR QUE ES UN PROBLEMA LA DESIGUALDAD?

Algunos economistas y muchos integrantes de la derecha sefialan que en una sociedad
rica la desigualdad no supone un gran problema. En términos globales e histéricos,
hasta los estadounidenses mas pobres tienen una situacién bastante acomodada.
Entonces, {por qué la desigualdad es en si misma un problema? Por varias razones.

Quiza la mas evidente es que es injusta, algo en lo que parece coincidir la mayoria
de los estadounidenses. En un estudio reciente, Michael Norton y Dan Aierly (2011)
plantearon a una muestra representativa de 5.522 residentes en EE UU una serie de
preguntas sobre la distribucién de la riqueza en el pais, para averiguar (a) cual creian
que era la situacion real de la distribucion de la riqueza en Estados Unidos y (b) como
creian que debia ser una distribucién de la riqueza «justa». Las conclusiones de Norton
y Aierly sugieren que para los estadounidenses la desigualdad en su pais es excesiva e
injusta.

En primer lugar, los encuestados subestimaban enormemente el nivel actual de
desigualdad de riqueza. En segundo lugar, planteaban distribuciones de riqueza
ideales, mucho mas equitativas que hasta las valoraciones errdneamente bajas de la
distribucion real. Desde el punto de vista de las politicas, lo mas importante era que se
observaba un sorprendente grado de consenso. Todos los grupos demograficos, incluso
aquéllos que normalmente no relacionamos con la distribucién de la riqueza, como
republicanos o ricos, deseaban que hubiera una distribucion de la misma mas
equitativa que la actual.

Norton y Aierly también pidieron a los encuestados que eligieran entre dos
distribuciones de riqueza concretas (que les mostraron en diagramas de sectores).
Aunque los encuestados no lo sabian, uno de los graficos mostraba la distribucién de la
riqueza en EE UU, mientras que el otro presentaba su distribucion en Suecia (mucho
mas equitativa). El 92% eligié la de Suecia.

14 La presentacion detallada de este polifacético e importante asunto excede las pretensiones de este articulo.
Para conocer mas pormenores al respecto, véase Goldin y Margo (1992), Bowles, Gordon y Weisskopf (1983), el
libro de Edwards, Reich y Gordon, Segmented Work, Divided Workers (1982), y el de Andrew Glyn, Capitalism
Unleashed (2006).
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También hay pruebas convincentes de que la desigualdad es socialmente corrosiva.
En su magnifico libro The Spirit Level, Richard Wilkinson y Kate Pickett explican que las
sociedades desiguales sufren indices mas elevados de criminalidad violenta, poblacion
reclusa, obesidad, mortalidad infantil, enfermedad mental y alcoholismo. La
desigualdad también se relaciona con una menor esperanza de vida, menor éxito
escolar y niveles inferiores de confianza (Wilkinson y Pickett, 2009). La desigualdad es
mala para todos.'® Segun concluyen los autores, «Los problemas en los paises ricos no
tienen que ver con el hecho de que la sociedad no sea lo suficientemente rica (ini
siquiera con que sea demasiado rica!), sino con una excesiva diferencia material entre
los integrantes de una misma sociedad» (Wilkinson y Pickett, 2009, p. 25).

Por otra parte, la desigualdad excesiva y la movilidad de clase decreciente también
son ineficaces. Las barreras a la movilidad impiden que los pobres con talento
desarrollen todo su potencial. Evidentemente, esto constituye una pérdida para esas
personas; pero también para los demas, que nos beneficiariamos de la mejora en su
productividad. Las extraordinarias ganancias de los situados en la cumbre de la
piramide -muy superiores en EE UU a las de cualquier otro pais- también suponen un
desperdicio de recursos. Algunos economistas, y muchos panegiristas de las grandes
empresas, han sefialado que los asombrosos salarios que perciben los directivos
estadounidenses son un incentivo eficaz y necesario para conservar talentos
infrecuentes. El hecho de que los estadounidenses que mas ganan obtengan mucho
mas que sus colegas de otros paises, y mucho mas que los estadounidenses que mas
ganaban hace una generacidn, arroja dudas considerables sobre esta linea
argumentativa. Un estudio reciente de Elson y Ferrere (2012) defiende vigorosamente
esta Ultima posicién. En su opinidn, los honorarios que perciben los que mas ganan no
suelen reflejar un talento extraordinario, ni tampoco esos salarios desmesurados son
«necesarios» para «conservar este talento». En gran medida, son rentas econdémicas.
Los directivos de grandes empresas con honorarios abultados son menos valiosos y se
mueven menos de lo que a ellos les gustaria hacernos creer. Las excesivas
retribuciones que perciben los super-ricos desvian recursos de usos mas productivos
como la ensefanza, las infraestructuras y las energias alternativas.

A pesar de lo que constantemente sefialan los economistas centrados en la oferta,
los desorbitados ingresos de los super-ricos -y la contencidon salarial de los
trabajadores- no han alentado el crecimiento econémico. Entre 1948 y 1973, un
periodo en el que la carga fiscal fue relativamente elevada y el Estado fue
incrementando su intervencion en la vida econdmica, la economia de EE UU disfrutd de
un indice medio de crecimiento anual del 3,9% Yy, como hemos visto, las rentas de los
ciudadanos situados en los tramos medio e inferior se duplicaron. Entre 1979 y 2008,
la «era neoliberal» de las bajadas de impuestos a las grandes empresas y la
desregulacion, el crecimiento de la economia no alcanzé el 3% anual. La renta de la
familia media solo crecié un 10%. Un estudio recién publicado de Thomas Hungerford
para la Oficina de Investigaciones del Congreso de EE UU llega a una conclusién

15 Véase también Layard (2010) y Frank (1999), para conocer excelentes andlisis de los efectos corrosivos de la
desigualdad y los beneficios decrecientes del crecimiento econémico en los paises ricos.
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similar: «la reduccidn de los impuestos en los tramos superiores de renta apenas ha
guardado relacion con el incremento del ahorro, la inversiéon o la productividad. Sin
embargo, parece que las rebajas de impuestos a los tramos superiores de ingresos si
han tenido relacidn con la creciente concentracién de la renta en las escalas
superiores...» (Hungerford, 2012).16 La economia basada en la teoria del «goteo»
(economia del lado de la oferta) no funciona.

Richard Wolff (2011), Joseph Stiglitz (2010) y otros autores han sefalado que la
creciente desigualdad econémica en EE UU fue un determinante crucial del derrumbe
financiero de 2008. Una generacién de consumidores estadounidenses, alentados por
bancos, gestores de hipotecas, empresas de tarjetas de crédito y por unos tipos de
interés bajos, trataron de mantener su nivel de vida recurriendo al préstamo. Entre
1975 y 2007 la deuda real de los hogares se multiplicé por 4,5. Cuando los precios de
la vivienda comenzaron a bajar en 2006 y, mas tarde, cuando se inicié el aumento del
paro, millones de familias carecian de flexibilidad financiera para enfrentarse a la
situacién. Las ejecuciones hipotecarias y las bancarrotas personales se dispararon,
alimentando el derrumbe del sistema financiero.

Para terminar, la desigualdad econdmica significa inevitablemente desigualdad
politica. Los hermanos Koch, multimillonarios de derechas y propietarios de Koch
Industries, gastaron mas de 50 millones de ddlares en su proyecto de derrotar al
presidente Obama y a los demdcratas este otofio (Gilson, 2012). Cuando el candidato
republicano Mitt Romney eligié como candidato a vicepresidente a Paul Ryan, miembro
de la Camara de Representantes, la primera tarea de Ryan fue realizar un viaje a Las
Vegas para rendir pleitesia a Sheldon Adelson, multimillonario duefio de casinos, y a
una reunién de donantes de campafia de derechas. En el momento de escribir este
texto, Adelson ha gastado 70 millones de dodlares en apoyar a los candidatos
republicanos para las proximas elecciones (The New York Times). Cada vez es mas
habitual que las leyes las redacten, literalmente, los grupos de presiéon empresariales.

Cada uno por su cuenta, los politdlogos Larry Bartels (2008) y Martin Gilens (2005)
han descubierto que los politicos estadounidenses son mucho mas proclives a votar a
favor de politicas apoyadas por electores situados en los tramos superiores de la escala
de rentas, y los dos académicos concluyen que las perspectivas de los relativamente
pobres practicamente no influyen en las votaciones de sus representantes en el
Congreso de EE UU. En su magnifico libro, Winner Take All Politics [Una politica en la
que el ganador se lo lleva todo], Jacob S. Hacker y Paul Pierson (2011) describen con
detalle y de manera convincente de qué manera han utilizado los intereses
empresariales estadounidenses su poder econémico para conducir la politica econdmica
de EE UU y reestructurar la economia en las Ultimas cuatro décadas.

En pocas palabras, la desigualdad excesiva es injusta, ineficaz, antidemocratica y
socialmente corrosiva.

16 pollin (2003), Krugman (2012), Stiglitz (2002, 2010) y Glyn (2006) proporcionan excelentes evaluaciones
criticas de la era neoliberal.
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NEOLIBERALISMO Y DESIGUALDAD

En cualquier pais capitalista, la distribucién de la renta depende de multitud de
factores y es enormemente dificil desentrafiar la importancia de cada uno de ellos.
Pueden intervenir las politicas publicas, la educacién, el cambio tecnoldgico, la
globalizacidon y cambios registrados en la estructura industrial de un pais. Dicho esto,
esta claro que no es posible comprender los espectaculares cambios observados en la
economia de EE UU durante los ultimos 35 afios sin otorgar un papel capital a la teoria
y las politicas neoliberales y a su componente de clase subyacente.'” Las desorbitadas
rentas de los super-ricos las han facilitado elecciones politicas conscientes que han
reflejado y reforzado el creciente poder politico y econémico de la clase capitalista del
pais. El cambio operado en las rentas de EE UU no era un resultado inevitable de las
«fuerzas del mercado».

Digamoslo mas claro, los super-ricos estadounidenses se han beneficiado de los
cambios en la politica fiscal. Como ya hemos visto, los tipos impositivos reales que
gravan a los estadounidenses mas ricos se han reducido casi un tercio desde 1970. Los
tipos oficiales y reales han caido mas de la mitad. La aportaciéon de los impuestos
empresariales al PIB se ha reducido alrededor de un tercio (Piketty y Saez, 2007). Las
grandes empresas y los super-ricos de EE UU disfrutan de una carga fiscal menor que
los capitalistas de practicamente todos los paises ricos (Citizens for Tax Justice, 2010).

El ataque implacable y muy eficaz que ha sufrido el Estado de bienestar
estadounidense también ha facilitado la creciente desigualdad. En su primer discurso
como presidente, Ronald Reagan declaré que «el Gobierno no es la solucién a nuestro
problema; el Gobierno es el problema». Ese iba a ser el eje de sus ocho afios en el
poder.

Paul Krugman (2004b) senala que, durante mas de treinta afios, los laboratorios
de ideas, grupos de presién y parlamentarios de derechas se han servido
insidiosamente de las rebajas de impuestos para minar el Estado de bienestar. Las
sucesivas bajadas de impuestos, segin Krugman, han ayudado a crear periddicas
«crisis fiscales» que no han dejado a los legisladores «otra oportunidad» que recortar
los gastos sociales, a pesar de que en EE UU la aportacién de los impuestos al PIB es
menor que en ningun otro pais rico (Citizens for Tax Justice, 2010). Krugman escribe
que «De forma mas o menos deliberada, el asombroso éxito de la cruzada contra los
impuestos ha preparado a Estados Unidos para una crisis fiscal» (Krugman, 2004).

Hacker y Pierson (2011) explican que, desde la década de 1970, el empresariado
ha ido teniendo cada vez mas éxito en el fomento de politicas que le favorecieran.
Hacker y Pierson describen de manera bastante convincente el virulento (y muy eficaz)
ataque contra los sindicatos. A finales de la década de 1970 los grupos de presion
empresarial y sus aliados en el Congreso buscaron nuevos objetivos, exigiendo una

17 Comparto la concepcion de neoliberalismo de Robert Pollin. «Los responsables politicos [neoliberales] apoyan
las politicas de libre mercado cuando promueven los intereses de las grandes empresas... Pero esos mismos
responsables politicos insisten muchisimo menos en los principios del libre mercado cuando la defensa de esos
principios puede perjudicar a los intereses de las grandes empresas» (Pollin, 2003. p. 8).
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amplia «desregulacién», es decir, una menor rendicion de cuentas por parte de las
grandes empresas. En palabras de Hacker y Pierson:

Las reducciones de impuestos no fueron lo Unico que los republicanos
hicieron para mejorar la situacién de los que mas se benefician con una
economia en la que el ganador se lo lleva todo. El partido también se tornd
un implacable enemigo de la idea de que los directivos de corporaciones -los
principales ganadores entre los ganadores- pudieran precisar de
supervisiones. (p. 219)

Quiza la victoria mas trascendental fuera la progresiva desregulacion del sector
financiero, iniciada a finales de la década de 1970.'® Desde finales de la década de
1930, los bancos y otros organismos financieros estaban condicionados por un abanico
de regulaciones que, promovidas por el New Deal, tenian como objetivo limitar la
excesiva interconexién financiera y las especulaciones temerarias y, al fin y al cabo,
evitar una nueva Gran Depresidn. Esta desregulacion financiera culminé con la Ley de
Modernizacién de los Servicios Financieros de 1999. A esas alturas, los grandes
empresarios, que durante mucho tiempo habian encomendado al Partido Republicano
la defensa de sus intereses, ya tenian también muchos amigos en el Partido
Democrata. Robert Rubin, secretario del Tesoro del presidente Clinton (después de 26
afios de carrera en Goldman Sachs) reconocié que los ricos «dirigen la economia y
toman las decisiones a ese respecto» (Pollin, 2003, p. 22). Pollin describe bien el
panorama: «La administracion de Clinton y la Reserva Federal, en nombre de la
eficacia de los mercados, presentaron un frente unido para fomentar una desregulacion
generalizada» (Pollin, 2003, p. 33). Esta oleada de desregulaciones sento las bases del
notable crecimiento del sector financiero registrado en la economia de EE UU (entre
1980 y 2005 su aportacidén al PIB superd en mas de dos veces su nivel anterior). En
2004 los financieros representaban casi un quinto del 0,1% de perceptores de rentas
mas altas (Hacker y Pierson, p. 46). Esta oleada de desregulacion financiera también
sentd las bases del terrible derrumbe de 2008.

Hacker y Pierson sefialan igualmente la importancia de lo que denominan «deriva
de politicas», es decir, «la deliberada incapacidad de adaptar las politicas a las
cambiantes realidades de una economia dinamica» (Hacker y Pierson, 2011, p. 53).
Como ejemplo, esos dos autores mencionan la reduccion del valor real del salario
minimo.

Resumiendo, los capitalistas de EE UU, con la cooperaciéon de sus amigos en el
Gobierno, crearon un entorno politico, institucional y econémico que permitiéo a los
super-ricos hacerse con una parte creciente de la renta nacional (en parte restando
poder a los trabajadores y a la mayoria de los demas estadounidenses). La lucha de
clases se desarrolla en las fabricas, pero también en el Congreso, tanto en el hemiciclo
como entre bambalinas.

18 yéase Sherman (2009), para una excelente y concisa historia de la desregulacion financiera.
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Como ya hemos sefialado, sobre la distribucion de la renta en Estados Unidos y en
cualquier otra sociedad capitalista, pesan una serie de determinantes. Dicho esto, es
importante reconocer que muchas de las causas que mas habitualmente se citan para
explicar la creciente desigualdad en Estados Unidos tienen que ver con programas de
cufio neoliberal favorables a las grandes empresas y con su consiguiente menosprecio
hacia los trabajadores. La globalizacion, tal como la conocemos, no es algo «natural»,
sino que en parte proviene de politicas elegidas conscientemente. El gobierno
estadounidense, en colaboracion con otros poderosos Estados, el Fondo Monetario
Internacional, la Organizacion Mundial del Comercio y otros actores, ha fomentado
enérgicamente la libertad comercial y una desaforada circulacién de capitales sin
trabas. El ordenamiento fiscal estadounidense ha alentado la globalizacion de la
produccién. Al facilitarse la movilidad de capitales se ha acelerado la
desindustrializacion de Estados Unidos, minandose la capacidad de negociacion de los
trabajadores estadounidenses y de otros lugares. La globalizaciéon no proporciona una
explicacion «alternativa» de la desigualdad, sino que forma parte de la
reestructuracion neoliberal de la economia estadounidense.

Algunos han sefialado que la creciente importancia de la educacién en una
economia cada vez mas «basada en el conocimiento» constituye un acusado
determinante de la creciente desigualdad que se observa en EE UU. Hay consenso a la
hora de reconocer que el «rendimiento en términos de renta» de la educacidén
universitaria ha aumentado en Estados Unidos en las Ultimas décadas. También es
cierto que el ataque contra el Estado de bienestar ha acentuado las desigualdades
educativas, incrementando las matriculas en todos los centros universitarios publicos.
Igualmente merece la pena sefialar que, aunque ese «rendimiento» que ofrece la
educacidn universitaria seguramente explica parte de la brecha que se esta abriendo
dentro del 99% inferior, no explica por qué la ’lite del 1% ha asistido a un desorbitado
incremento de su renta.

En Estados Unidos el neoliberalismo no ha logrado fomentar una prosperidad
compartida. Pero de ello no se infiere que sea un «error». El programa neoliberal ha
avanzado mucho en la consecucién de los objetivos de sus mas influyentes partidarios.
Ha Joon Chang lo expresa muy bien en su magnifico 23 Cosas que no te cuentan sobre
el capitalismo: «Cuando te das cuenta de que la economia del efecto goteo no
funciona, comprendes qué son realmente los excesivos recortes de impuestos
concedidos a los ricos: pura y simplemente, una redistribucion de la renta que les
beneficia a ellos, no una forma de hacernos a todos mas ricos, como suelen decirnos»
(Chang, 2010).

El relato neoliberal goza de excelente salud en EE UU. El programa econdmico
republicano -encarnado en el «Plan Ryan», una propuesta de presupuesto avalada por
practicamente todos los parlamentarios republicanos, refrendado por el candidato a la
presidencia Mitt Romney vy creado por Paul Ryan, candidato republicano a
vicepresidente- defiende una reduccién todavia mayor de los impuestos para las
grandes empresas y el 1% mas rico. Ademas, los republicanos proponen una reduccion
de la «carga reguladora». En virtud del Plan Ryan, las corporaciones y ese 1% se
beneficiarian de recortes fiscales por valor de casi 3 billones de délares en la préxima
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década. El plan defiende también una drastica reduccion del gasto en educacion,
proteccion medioambiental, seguridad social, Medicare y Medicaid; es decir, en los
programas sociales que definen el Estado del bienestar estadounidense. Una vez mas,
los republicanos han llegado a la conclusiéon de que los super-ricos estan ganando
demasiado poco, mientras que los nifios, los ancianos, la clase media y los pobres se
estan llevando demasiado.

Ed

Durante los Ultimos 30 afios la economia estadounidense ha sufrido una drastica
transformacion, que la ha dejado en una situacion mucho mas débil de la que podria
tener. Los datos describen una situacidén inquietante. La distribucion de la renta y la
riqueza es mas desigual que en cualquier otro pais rico. Los obstaculos con que se topa
la movilidad ascendente son tremendamente elevados y han ido aumentando con el
tiempo. El Gobierno estadounidense hace relativamente poco para enfrentarse a esas
desigualdades. Es una situacién injusta y un derroche.

Pese a todo, Estados Unidos sigue siendo un pais muy rico pero su situacién podria
ser mucho mejor, ya que tiene capacidad para producir un crecimiento equitativo y
sostenible. En este articulo no podemos analizar en detalle cdmo podria alcanzarse ese
objetivo, aunque sin duda habria que aumentar los impuestos a los ricos, abordar con
mas seriedad la regulacién del sector financiero y la contabilidad de las grandes
empresas, e incrementar la inversion publica.’® También seria preciso un cambio de
prioridades, es decir, una transformacion politica. Serian necesarios un discurso y una
agenda politica que den prioridad a las necesidades de los trabajadores y los pobres:
una educacién y una sanidad asequibles, un incremento de la capacidad negociadora
de los trabajadores y un compromiso con el pleno empleo.
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APENDICE?°

Grafico 1: Crecimiento acumulado de la renta media disponible, por grupos de renta.
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Grafico 2: Variacion acumulada de la productividad por hora, del salario real medio por hora, y del

salario mediano, 1973-2011.
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a la productividad de la economia en su conjunto.

Fuente: andélisis propio de datos procedentes de tres fuentes: programa de Labor Productivity and Costs
del Bureau of Labor Statistics, National Income and Product Accounts del Bureau of Economic Analysis, y
Current Population Survey Outgoing Rotation Group (microdata), El gréfico procede de Mishel et al.,

2012.

20 Los graficos de este Apéndice incluyen algunas leyendas en inglés por ser gréaficos ya publicados.
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Grafico 3: Relacion entre ingreso individual y parental en los paises de la OECD.
Elasticidad del ingreso intergeneracional: estimaciones de varios paises.
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Nota: La dimensidn de la altura de las barras mide el grado en que el ingreso de un hijo esta relacionado
con el de sus padres. Estas estimaciones indican “"best point estimates” de la elasticidad del ingreso
intergeneracional, resultado del meta anélisis realizado por Corak (2006) y por d’Addio (2007). Las
estimaciones estdn basadas en estudios similares en sus técnicas de estimacion asi como en sus
definiciones de muestras y variables. El tamafio de las barras refleja el grado en que los ingresos de los
padres tienen un impacto sobre el de los hijos.

Fuente: D’Addio, 2007. El grafico procede de OECD, 2001.

Gréfico 4:
"Fast-and-fair" versus "Slow-and-skewed" ]
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