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La crisis econdmica es plural, en cuanto a su origen, global, por cuanto que ha afectado al conjunto del
mundo capitalista, especialmente a las economias mas avanzadas, y sistémica, en lo relativo a sus causas,
en la medida en que es el resultado de la quiebra de los mecanismos de acumulacidon y distribucion
capitalistas en el periodo de la globalizacion financiera. La crisis no se circunscribe, en consecuencia, a las
economias que habitan la zona euro!.

Nuestro diagnostico es que las causas de fondo de la crisis se encuentran en unos procesos econémicos
gobernados cada vez mas por el dictado de las finanzas, una inequitativa distribucion del ingreso y de
la riqueza y un espacio productivo y comercial jerarquizado y desigual; todo ello, en un contexto mas
amplio de dinamicas de crecimiento depredador del entorno fisico que las sustenta y de una progresiva
oligopolizacion de los mercados (diagrama I).

Estos factores han caracterizado, con desigual intensidad, dependiendo de las regiones y paises
considerados, la dindmica econdmica capitalista desde las Ultimas décadas y también han atravesado el
denominado “proyecto europeo”. Su articulacion es lo que, en definitiva, da cuenta de la economia de
endeudamiento, cuyo desbordante crecimiento provoco el crack financiero de 2008.

! Tampoco ha tenido igual incidencia en todas ellas, ni siquiera se han ejecutado las mismas politicas, ni, cuando han sido
comunes, han tenido idéntica intensidad.
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Asi pues, para entender los efectos perturbadores de la Unidon Econdmica y Monetaria (UEM) es
imprescindible introducir e integrar en el marco interpretativo, en el diagndstico, los vectores centrales de
la dindmica de acumulacion y distribucidn que han impregnado, al menos desde la década de los ochenta
del pasado siglo, desde luego mucho antes de la implantacién del euro, a los capitalismos europeos. Y es
en este contexto mas amplio, en esta dinamica capitalista, cuando los responsables comunitarios dan el
paso de crear la UEM.

La principal singularidad de esta crisis en Europa tiene que ver con las consecuencias de la creacion
de un espacio monetario integrado -con las carencias institucionales con que se cred y, sobre todo, con los
desequilibrios tanto macroeconémicos como productivos que promovié (Brancaccio, 2012; Enderlein et al.,
2012; Alvarez, Luengo y Ux0, 2013; European economists for an alternative economic policy in Europe.
Euromemorandum Group, 2013; Fitoussi y Saraceno, 2013 y Palley, 2013).

Se abren dos lineas de reflexion para entender las peculiaridades de la crisis europea, complementarias
entre si y, por tanto, ambas necesarias. De un lado, el libre movimiento de capitales —determinante en el
impulso de la moneda unica y revelador de su configuracion institucional (Onaran, 2009)- que consagro la
UEM, operando en un espacio caracterizado por estructuras productivas y comerciales bien distintas, sin
instituciones capaces de supervisar y corregir los desequilibrios asociados al crecimiento de los movimientos
transfronterizos de capital, tenia que dar lugar, necesariamente, a la intensificacion de las asimetrias entre
los paises que integran la zona euro. Ello contribuyé de manera crucial a una espiral de endeudamiento
-publico y, esencialmente, privado-, que se desarroll6 aceleradamente desde finales de los afios noventa
del pasado siglo y que culmind en la crisis financiera (Vilarifio, 2011; Keen, 2012; European economists
for an alternative economic policy in Europe. Euromemo Group, 2013 y Rodil, Vence y Sanchez, 2013).

De otro lado, el referido disefio y la operativa correspondiente han sido funcionales al capital
financiero y a las grandes corporaciones, han facilitado el redespliegue productivo y comercial de las
empresas transnacionales, ha debilitado la capacidad de intervencidn de los poderes publicos, ha reforzado
la posicidon prominente del capital frente al trabajo y ha entregado el denominado proyecto europeo a los
mercados desregulados (Fitoussi y Saraceno, 2009 y 2013; Zacune, 2011; Artus, 2012; Boyce, 2013 y
Boyer, 2013). Todo ello ha abierto una segura y fructifera via de enriquecimiento de las oligarquias.
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Esta perspectiva, mas allda de una dimensién estricta y limitadamente institucional y reconociendo
que el euro surgidé con un disefio insuficiente e ineficiente, pone el acento en ofrecer una caracterizacion
estructural y sistémica de los procesos de integracion monetaria.

En el caso de la economia espafiola, la llegada masiva de flujos financieros -estimulada por el
libre movimiento de capitales que consolidé la UEM, la reduccién de los tipos de interés reales y las
oportunidades de negocio asociadas, sobre todo, al boom inmobiliario- ha estado en la base de los déficit
por cuenta corriente, del intenso crecimiento de la deuda privada, de la consolidacion de un patron de
especializacion productiva sustentado en actividades de medio-bajo perfil tecnoldgico y valor afiadido, de
la expansion del sector no comerciable -es decir, de aquél que se articula en torno al mercado interno- y de
la propagacién de la burbuja inmobiliaria (Artus, 2013 y Consejo Econémico y Social, 2013)

Pero también en este caso conviene hacer una puntualizacion, pues una parte de esta problematica,
sobre todo la que tiene que ver con las debilidades de nuestro aparato productivo, precede a la adscripcion
de nuestra economia a la zona euro y da cuenta de la brecha de productividad y del déficit de competitividad
que la separa de los paises mas avanzados de nuestro entorno. Los dos graficos siguientes (I y II), uno
referido al peso de los productos de media-alta y alta tecnologia en el valor afladido global y otro que ofrece
informacion sobre el saldo de la balanza comercial en bienes de alta tecnologia, son reveladores del rezago
estructural de la economia espanola? (Fagerberg y Knell y Srholec, 2004; Mulder, Paillacar y Zignago, 2009
y United Nations Industrial Development Organization, 2013). Su pertenencia a la UEM ha agravado los
problemas de fondo y ha contribuido a confinarla en una posicion periférica, fragil y dependiente.

Grafico I:

Industrias de media-alta y alta tecnologia en Espafia y Alemania (Porcentaje del valor afiadido manufacturero)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Standatabase, OCDE.

2 para la desagregacion de los productos industriales por niveles tecnoldgicos nos hemos cefiido a la clasificacion que establece la
OCDE, basada en la importancia de los gastos en investigacion y desarrollo en relacion con la produccién bruta y el valor afiadido
de los diferentes tipos de industrias que producen bienes para la exportacion (http://www.oecd.org/science/inno/48350231.pdf).
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Grafico 11

Saldo de la balanza comercial tecnoldgica de la economia espafola (*)
(Valores en ddlares)

Baja

Media-baja .

Media-alta

[

-0,50 -0,40 -0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10

m 2000-2007 m1990s
(*) (X-M)/(X+M)

Fuente: Ob. cit.

La diferencia entre el valor anadido aportado por las industrias de media-alta y alta tecnologia
(en porcentaje del valor afiadido global manufacturero) de las economias alemana y espanola ha sido
considerable a lo largo del periodo comprendido entre 1980 y 2007; se ha reducido ligeramente entre la
década de los ochenta y la siguiente (situdandose, pese a todo, en unos 20 puntos porcentuales), porcentaje
que aumento entre 2000 y 2007, hasta alcanzar 25 puntos.

Los datos sobre los intercambios comerciales (ahora referidos a los productos de alta, media-alta,
media-baja y baja tecnologia) entre 1990 y 2007 (afos para los que la OCDE ofrece informacion estadistica)
también apuntan en la direccién de un notable y persistente rezago estructural de nuestra economia. Como
se observa en el grafico II, aunque los déficit estan presentados en las cuatro categorias tecnoldgicas (soélo
se registré un moderado superavit en la década de los 90 en los de media baja), los mayores desequilibrios
se concentran en los bienes de mayor complejidad, y que, en consecuencia, también generan mayor valor
afiadido.

Dar por bueno este diagndstico tiene, al menos, dos implicaciones. La primera es que una alternativa
progresista a la crisis econémica hace necesario un radical cuestionamiento tanto del entorno institucional
como de la légica econdmica que subyace en el mismo, pues ambos aspectos estan conectados y se
refuerzan mutuamente.

El euro no so6lo es una moneda compartida por varios paises, sino que, desde su origen ha formado
parte inextricable de un entramado institucional (sesgado, mas que imperfecto) y de unas ldgicas y
dindamicas econdmicas que han estado en la base de una economia crecientemente determinada por las
finanzas, que no sélo han ganado en importancia sino que han impuesto su légica (Stockhammer, 2009;
Hein, 2011 y Coriat et al., 2012). Defendemos un planteamiento que, en definitiva, sitia la moneda como
expresion de las relaciones sociales y como vehiculo de los intereses de la clase dominante.

En segundo lugar, la aceptacion de este diagndstico, supone que salir de la crisis significa mucho mas
que reactivar la economia, por importante que sea este objetivo en un contexto de masivo desempleo. Es
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imprescindible abordar y resolver los problemas que la provocaron; para ello es obligatorio dotar de mayor
complejidad y profundidad a las propuestas de salida de la crisis, que, ademas de un imprescindible plan
de emergencia, dada la gravedad de la situacion actual, necesariamente deben situar en la agenda politica
la problematica estructural que estuvo detras de la economia del endeudamiento.

CONCLUSION

Los asuntos tratados en estas paginas no han estado en la agenda de Bruselas, ni en la de los gobiernos,
o han tenido una presencia retérica. No en vano avanzar en esa direccién comporta una revisién en
profundidad del proceso de acumulacion capitalista y del proyecto comunitario, asi como un cambio
sustancial de la actual correlacion de fuerzas.

Nada que ver, por lo tanto, con una perspectiva centrada casi de manera exclusiva en las reformas
institucionales —por necesarias que sean- o que aisla la moneda de los procesos econdémicos y de las
relaciones de poder que la determinan; o que pretenda hacer caer la responsabilidad de la crisis sobre los
trabajadores por una supuesta incontinencia salarial en comparacion con la envidiable austeridad alemana,
o sobre las familias que habrian vivido por encima de sus posibilidades, o sobre una mala gestion de
los recursos publicos, que, siendo cierta, no ha sido la causante del alto endeudamiento acumulado por
nuestra economia durante los afios anteriores de la crisis.
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