LA SEGUNDA CRISIS DE LA TEORIA ECONOMICA.!
THE SECOND CRISIS OF ECONOMIC THEORY.

Joan Robinson

El titulo de esta disertacién —la segunda crisis de la teoria econdmica— esta relacionado con la primera
crisis, la gran depresion de los afios treinta. Se trata de la segunda crisis de nuestra vida; antes hubo otras.
Deberia decir mas bien de mi vida. El actual tropel de economistas superfluos —naturalmente, empleo la
palabra en sentido shakespeariano— no me permite olvidar el crecimiento experimentado por la profesidn
desde los afios treinta, y cuan numerosos resultan quienes ahora sufren la segunda crisis, en comparacion
con los que quedaron desacreditados por la primera.

¢En qué estado se hallaba la opinién ortodoxa cuando el mundo sufrié la gran depresién? En primer
lugar, en 1929 el Ministerio de Hacienda formuld su famoso planteamiento. Gran Bretafa habia estado
sufriendo un grave desempleo mientras los Estados Unidos gozaban de la larga expansién que culmind
en un mercado acusadamente alcista en Wall Street. La situacion britanica se habia visto exacerbada por
lo que Keynes llamé desconsideradamente Las consecuencias econémicas de Mr. Winston Churchill —la
vuelta al patrén oro con un tipo de cambio excesivamente favorable—. En 1929, Lloyd George habia
lanzado una campafa en favor de una politica de obras publicas; Keynes, en colaboraciéon con Hubert
Henderson, sacé el opUsculo ¢Puede salir adelante Lloyd George? donde se esbozaba por primera vez
la teoria del multiplicador y de la relacion entre ahorro e inversiéon. Como respuesta a Lloyd George,
el gobierno conservador publicé un Libro Blanco en el cual varios ministros se pronunciaron en contra
de gastar el dinero de sus respectivos ministerios en viviendas, escuelas, carreteras, etc. Churchill era
ministro de Hacienda; no podia salir por segunda vez en defensa de la deflacion y de una Hacienda
saneada. Los funcionarios se encargaron de formular la tesis del Ministerio de Hacienda (TreasuryView).
Su planteamiento era muy simple. Estaba basado en la idea de que el ahorro determina la inversion.

! Conferencia pronunciada en una reunion de la American Economic Association, presidida por J. K. Galbratih, en Nueva Orleans,
el 27 de diciembre de 1971, publicada en el volumen Collected Economic Papers IV y traducida por Mireia Bofill. La Revista de
Economia Critica agradece especialmente al King's College de Cambridge y al Profesor Ronan Paddison su amable permiso para
reproducir el texto de Joan Robinson, y a Mireia Bofill por permitirnos reproducir su traduccion del mismo.
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Si el gobierno tomaba un crédito de cien millones de libras para obras publicas se dispondria de cien
millones menos para la inversidon en el exterior. El excedente de exportaciones disminuiria en una cantidad
equivalente. Tendria lugar una transferencia de empleo, pero no variaria su volumen total. No es justo dar
demasiada relevancia a esta tesis. Al fin y al cabo, el Ministerio de Hacienda tenia que decidir algo y se les
ocurrio decir esto. Pero el hecho de que fuese acogido como un argumento digno de consideracién fue, sin
duda, un sintoma de las ideas que prevalecian en aquella época.

En 1932, el profesor (ahora lord) Robbins publicé su famoso ensayo, en el cual describe la economia
como la materia que trata de la asignacion de medios escasos entre fines alternativos. Sin duda, con ello
daba expresion a una larga tradicion, pero la fecha de publicacion fue desacertada. Cuando el libro salid a
la calle, en Gran Bretafia habia tres millones de parados y la medida estadistica del PNB norteamericano
habia disminuido a la mitad de su nivel anterior. Fue mera coincidencia que el libro apareciese cuando los
medios para cualquier fin dificilmente podian ser menos escasos.

La principal reaccion de los economistas ortodoxos ante la depresion fue aducir que los salarios eran
demasiado altos. Podia respaldarse esta afirmacién con formulaciones estadisticas. En aquellos tiempos,
los precios solian bajar cuando se producia una disminucion de la demanda, de modo que los precios
resultaban mas bajos en relacidn a los salarios monetarios que en épocas con un nivel de empleo mas
elevado. En un estilo de argumentacién ahora familiar en otro contexto, se daba a una correlacién el
caracter de relacion causa-efecto. La teoria segun la cual el desempleo sélo podia explicarse por unos
salarios demasiado elevados quedd ampliamente ratificada por los hechos.

En Chicago, Henry Simons afirmaba que la depresidn tenia dos causas. Una era la negativa de los
sindicatos a aceptar una disminucién de los salarios. La otra era la existencia de bancos comerciales. Debe
tenerse en cuenta que los sindicatos defienden los salarios monetarios, en tanto que la teoria requeria
una disminucién de los salarios reales, pero en aquella época nadie habia discutido nunca la influencia de
los salarios sobre los precios. Se consideraba que los precios eran algo relacionado con el dinero. Simons
pensaba que los bancos comerciales eran la principal causa del problema, pues permitian la constante
expansion y contraccion de la cantidad de dinero.

En pleno apogeo de la controversia sobre las obras publicas, el profesor Robbins trajo de Viena un
miembro de la escuela austriaca, con intencidon de que contrarrestase la influencia de Keynes. Recuerdo
perfectamente la visita de Hayek a Cambridge camino de la London School. Expuso su teoria y cubrié toda
una pizarra de triangulos. Segin comprendimos mas tarde, todo el planteamiento se basaba en confundir
la tasa corriente de inversidon con el stock total de bienes de capital, pero de momento no logramos
desentrafiarlo. La tendencia general parecia ir en el sentido de demostrar que el consumo era la causa de
la depresion. R. F. Kahn, que en aquella época estaba desarrollando su teoria segun la cual el multiplicador
garantizaba un ahorro igual a la inversion, preguntd con aire sorprendido: "éCree usted que si mafiana me
compro un abrigo, haré aumentar el paro?" "Si —dijo Hayek—. Pero —continué sefialando sus triangulos
en la pizarra—, seria preciso un largo razonamiento matematico para explicarlo."

Esta lamentable confusidn representa la primera crisis de la teoria econémica a que me referia antes.

Para comprender cuan desconcertante resultd la Depresion, es preciso recordar el ambiente de la
época. Durante cincuenta afos, hasta 1914, todos los economistas consagrados de las diversas escuelas
habian estado predicando la misma doctrina, con un gran aplomo y un aire muy pomposo. Esta doctrina era
el laissez-faire, las ventajas de dejar actuar libremente las fuerzas del mercado. Sobre todo en el mundo
de habla inglesa, el libre cambio y unos presupuestos equilibrados eran todo lo que se exigia en materia
de politica econdmica. El equilibrio econémico siempre se estableceria por si solo. Estas doctrinas seguian
dominando en los afos veinte.
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En 1919, reinaba un ambiente de posguerra muy distinto del que vivimos en 1945. En esta Ultima
ocasioén, la idea clave era: iNo se repetira! Todos los proyectos de reconstruccion y las nuevas politicas
tenian por objeto evitar una repeticion de la situacion de preguerra. En 1918, los animos se mostraban
nostalgicos. El mundo anterior a 1914 representaba la normalidad a la que todos debian desear volver.
Naturalmente, se trataba de una ilusion. La historia no tiene periodos normales. La normalidad es una
ficcion de los manuales de economia. Un economista establece un modelo y especifica sus caracteristicas
como si correspondiesen a una situacion normal. Se preocupa mucho de demostrar la existencia de una
normalidad en su modelo. Se aduce como un importante argumento en favor del modelo el hecho obvio
de que el mundo existe. Pero el mundo no existe en un estado de normalidad. Si el mundo del siglo XIX
hubiese sido normal, no se hubiera producido un 1914.

Sin embargo, en aquella época, en el ambiente de posguerra, el pasado representaba la normalidad.
Por lo que respecta a los economistas, en realidad conocian poco ese mundo. Sabian lo que decian sus
libros. En los textos, una economia de libre empresa tiende al equilibrio, y no sélo al equilibrio, sino a una
posicion optima. Los problemas solian ser culpa de los politicos, cortos de miras y sometidos a la presion de
intereses particulares. Bastaria que estableciesen el libre cambio, restableciesen el patrén oro, mantuviesen
un presupuesto equilibrado y permitiesen que la libre actuacion de las fuerzas del mercado estableciera el
equilibrio para que todo marchase sobre ruedas en el mejor de los mundos posibles. Naturalmente, algunas
notas a pie de pagina formulaban cautas reservas. De hecho, en las mas altas esferas de la profesion
se respiraba un ambiente parecido al de los augures que se cubren la nariz detras del altar. Entre ellos,
reconocian que las cosas no iban realmente de ese modo. Pero sus discipulos interpretaban la doctrina al
pie de la letra. Se cred una corriente de opinidn oficial profundamente ligada al concepto de equilibrio, que
no dejaria de establecerse por si solo a condicion de que nadie interviniese.

La doctrina de que existe una tendencia natural a un equilibrio sostenido con pleno empleo no pudo
sobrevivir la experiencia del completo colapso de la economia de mercado en los afos treinta.

De esa crisis surgid lo que se ha venido llamando revolucion keynesiana. Después de la guerra,
Keynes pasoé a representar la ortodoxia a su vez. Por desgracia, la doctrina keynesiana, tal como quedo
consagrada, omitia el aspecto esencial. En realidad, no estamos viviendo una segunda crisis. Se trata aun
de una parte integral de la primera.

Veamos cual fue el aspecto esencial de la revolucion keynesiana, a nivel tedrico y politico. En su
vertiente tedrica, lo mas destacado de la Teoria general es que rompid el cascaron del equilibrio y paso
a considerar las caracteristicas de la vida segln la experiencia de cada momento: establecié la diferencia
entre ayer y mafiana. Aqui y ahora, el pasado es irrevocable y el futuro representa una incégnita.

El impacto fue excesivo. La ortodoxia logré acurrucarse otra vez en su cascaron. Keynes habia roto
los compartimentos estancos que separaban la teoria "real" de la "monetaria". Demostré que el dinero
constituye un aspecto necesario de una economia con un futuro incierto y puso de relieve la importancia de las
instituciones monetarias y financieras para el funcionamiento de la economia "real". Estos compartimentos
se han restablecido con la division entre teoria "micro" y "macro". Axel Leijonhufvud sefiala que un analisis
de la armonia de un organismo deberia ser (til para el estudio de los problemas de su mal funcionamiento:

No ocurre asi en el caso de la economia. Empleamos modelos "walrasianos" para el primer tipo
de problema y "macromodelos" para el segundo; y obramos como si estuviésemos dispuestos
a vivir indefinidamente en esta situacion esquizofrénica. La teoria del valor y de la asignacion
de los recursos trata de la coordinacion de las actividades econdmicas. La macroteoria se ocupa
de los fallos de coordinacion, o al menos ese fue su problema original. Pero los dos tipos de
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modelos difieren tanto en su estructura que con frecuencia resulta dificil destilar la parte de
teoria de precios contenida en los macromodelos "keynesianos".?

Sin duda es imposible acomodar la teoria de los precios implicita en el sistema de Keynes (a diferencia
de la "keynesiana") dentro del planteamiento de Walras. Axel Leijonhufvud ha hecho un enorme esfuerzo
para demostrar como es posible deducir una teoria del desempleo a partir de un modelo walrasiano —
Walras sin el subastador—. Pero, en realidad, la cuestion debatida era otra. La peculiar mezcla de Walras y
Pigou —oferta y demanda de unos recursos dados con empresas de dimensiones 6ptimas maximizadoras
de beneficios— que hoy en dia pasa como "teoria microeconémica", fue amasada por primera vez por
John Hicks después de publicarse la Teoria general. Walras prescinde justamente del aspecto que estaba
subrayando Keynes: el tiempo histérico. Recuerdo que Keynes sugirié en cierta ocasion que la idea de la
subasta le habia sido sugerida a Walras por el funcionamiento de la Bolsa de Paris, donde en su época
realmente se pujaba en voz alta antes de cerrar las transacciones. Un mercado de valores puede operar
de este modo porque esta operando con valores. Cualquier intento de introducir flujos de produccién en
el planteamiento de Walras lleva de inmediato a una contradiccion. O bien todo el tiempo futuro queda
incluido en el presente, o de lo contrario cada individuo debe prever correctamente lo que haran todos
los demas, los cuales también prevén correctamente sus futuras acciones, de modo que el planteamiento
desemboca en el problema del libre albedrio y la predestinacién. De nada podia servirle esto a Keynes.
La incertidumbre constituia la esencia misma de su problema. Partié de un corto plazo marshalliano. Aqui
tenemos un stock de equipo de capital, una cierta formacién de la fuerza de trabajo y una organizacién
empresarial, legados del pasado; ahora las decisiones se tomaran en base a las expectativas sobre el
futuro. La tesis del Ministerio de Hacienda, segun la cual los ahorros determinan la inversidn, queda
descartada con la observacion de que la inversion puede fluctuar libremente bajo la influencia de las
expectativas, de modo que la renta y el empleo se ven obligados a fluctuar continuamente situandose al
nivel para el cual el ahorro ex-post es igual a la inversion.

Este detalle se pierde en la nueva teoria micro-macro. Todo el planteamiento de Keynes queda
inutilizado con una simple maniobra. Calculemos el ahorro que se realizaria, bajo condiciones de pleno
empleo, en la presente situacion a corto plazo, con la presente distribucion de la riqueza y la presente
jerarquia de tasas de remuneracion obtenidas en las distintas ocupaciones, y arreglémonos de algin modo
para contar con una inversion suficiente que absorba el nivel de ahorro a que da lugar esta distribucién de
la renta. Y, de pronto, habremos vuelto sin saber cémo al mundo de equilibrio donde el ahorro determina
la inversién y la teoria microecondmica podra discurrir nuevamente por sus viejos cauces.

El propio Keynes no se interes6 mucho por la teoria del valor y la distribucién. Kalecki expuso una
version mas coherente de la Teoria general, que introducia la competencia imperfecta en el analisis y
destacaba la influencia de la inversion sobre la participacion de los beneficios. En algunos aspectos, la
version de Kalecki ofrecia una teoria propiamente mas general que la de Keynes.

En la teoria microecondmica ortodoxa, aletargado ya Keynes, reaparece la competencia perfecta y
las empresas 6ptimas, y se eliminan del planteamiento todos los problemas del Nuevo Estado Industrial.
Justamente en estos momentos, cuando la gran concentracion del poder econémico en manos de las
compafiias multinacionales esta poniendo fin a la época de las politicas nacionales de empleo, los manuales
siguen ilustrandose con curvas en forma de U que representan la limitacion de las dimensiones de las
empresas en un mercado perfectamente competitivo.

Todo esto forma parte de la primera crisis, alin no resuelta ni mucho menos cuando ya comienza a
vislumbrarse la segunda crisis.

2 A. Leijonhufvud, "Two Lectures on Keynes' Contribution to Economic Economic Theory, Institute of Economic Affairs, Paper 30,
London, 1969, p. 25.
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También se ha perdido la teoria monetaria de Keynes. A su autor le interesaba poner de manifiesto
que, en cualquier situacion a corto plazo dada, los planes de inversion se realizan dentro del contexto de los
beneficios esperados. La oferta de fondos influye sobre estos planes; el dinero barato facilita la inversion.
A mi modo de ver, Keynes exagerd un poco la influencia del tipo de interés, pero en todo caso ésta siempre
dependié de la relacién entre el tipo de interés y los beneficios esperados. Si la economia se halla siempre
en equilibrio, en cualquier circunstancia équé sentido tiene hablar de expectativas?

Lo mas curioso es que se establece un modelo que representa un mundo de una sola mercancia,
sin precios, en el cual el ahorro determina la inversion, el pleno empleo viene garantizado por el nivel de
los salarios reales y la diferencia entre el futuro y el pasado ha sido eliminada a base de hacer "maleable"
el capital, de modo que siempre es posible rectificar los errores y el equilibrio siempre esta garantizado;
entonces, después de hacer innecesario el dinero como medio de cambio, depdsito de valor y objeto de
preferencia por la liquidez, éste se introduce como medio de financiacion de la deuda nacional.

Evidentemente, en el mundo de una mercancia no se plantea la distincidon entre salarios reales y
monetarios y, con un "capital maleable", la demanda de trabajo depende del nivel de salarios. Asi resulta
que, a fin de cuentas, Simons tenia razén. Basta una simple maniobra para suprimir el tiempo, ponerle
sordina a Keynes, ignorar a Kalecki y volver a entronizar la teoria del equilibrio.

Todo ello forma parte de la primera crisis, pero contribuye a crear las condiciones propicias para la
aparicién de la segunda.

&Y qué ha sido de la revolucion keynesiana en el terreno de la politica? Sin duda, los veinticinco afios
que siguieron a la uUltima guerra fueron muy distintos de los veinte afios posteriores a la primera. La idea
de que era responsabilidad del gobierno mantener un "nivel elevado y estable de empleo" en su economia
nacional fue una novedad. Es posible que se aceptase como ortodoxia sobre todo porque se advirtié que las
economias planificadas no presentaban desempleo. La libre empresa tenia que justificarse ante sus propios
empleados. Se acogidé con agrado una doctrina que prometia explicar cdmo lo conseguirian.

Keynes escribid y argumento contra la ortodoxia establecida. Ante todo, se vio obligado a alegar que
era posible hacer algo. No tuvo oportunidad de describir el funcionamiento de una economia en la cual el
gobierno aceptaba la necesidad de una politica de empleo. Lanzé la sugerencia de que no esperaba que
los instrumentos monetarios o fiscales tuviesen la fuerza suficiente para mantener la estabilidad; creia
que seria necesario un control social general sobre la inversiéon. Nunca se ha visto nada por el estilo en
una economia de libre empresa. La llamada politica keynesiana ha consistido en una serie de recursos
para hacer frente a las recesiones cuando éstas se presentaban. Kalecki tuvo una vision mucho menos
optimista que Keynes en cuanto a los resultados. El desempleo podria resolverse a través del gasto publico,
financiado con empréstitos. Los "capitanes de industria" comprobarian que un paro muy reducido erosiona
la disciplina en las fabricas, y los precios subirian.

"En esta situacion, es probable que los intereses de la gran empresa y los rentistas formen un
bloque poderoso, y probablemente encontraran mas de un economista dispuesto a declarar que
la situacidn resulta a todas luces malsana. Muy posiblemente, la presion de todas estas fuerzas,
y en particular de las grandes empresas, inducira al gobierno a volver a la politica ortodoxa y
reducir el déficit presupuestario. El resultado sera una depresion."3

Entonces comienzan a avecinarse las proximas elecciones y vuelve a acentuarse la presion en favor
de utilizar el paro. Asi, vaticinaba en 1943, después de la guerra se superaran los problemas del ciclo
econémico comercial y pasaremos a vivir bajo el régimen del ciclo econédmico politico. En estos precisos
momentos, el ciclo econdmico politico parece estar dando un viraje mas violento que nunca.

3 "Political Aspects of Full Employment", Political Quarterly, 1943, reeditado dentro del volumen Selected, Essays on the Dynamics
of the Capitalist Economy, Cambridge, 1971. La traduccién fue publicada en la Revista de Economia Critica, n. 12, 2011: 214-22.
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Los partidarios de la politica "keynesiana" sélo aceptaron la mitad del diagndstico de Keynes
sobre la inestabilidad del capitalismo. Keynes explicd que el nivel de produccién viene determinado
(bajo condiciones técnicas dadas) por la inversion y el consumo. Explicd que el nivel de precios viene
determinado por el nivel de los salarios monetarios. Resultaba bastante obvio que unas condiciones de
continuo casi pleno empleo, sin ninguna transformacion de las instituciones y de las actitudes tradicionales
en las relaciones industriales, originarian una presién inflacionaria ineluctable. Tengo la impresiéon de que
en los Estados Unidos se escamoted de algin modo este elemento del planteamiento de Keynes. Parece
que la extraordinaria aceptacion que ha tenido estos Ultimos afios un argumento tan poco plausible como
la teoria monetaria cuantitativa se explica por la resistencia a admitir el hecho de que el aspecto mas
determinante del nivel de precios en términos monetarios es el nivel de las tasas de salarios monetarios
y que, en cualquier momento, éste es hasta cierto punto un accidente histdrico, condicionado por la
evolucion del mercado de trabajo en el curso de un largo pasado. Ello representaba un golpe tan duro para
las nociones de equilibrio y racionalidad de una economia de mercado que cualquier otra teoria resultaba
preferible, incluso una teoria basada en meros sortilegios.

En Inglaterra, la cuestidon dio lugar a una nueva tesis del Ministerio de Hacienda, segun la cual
seria deseable conservar un paro suficiente para mantener unos precios estables. Para hacer aceptable
esta politica, fue necesario aducir que bastaria con una "pequena" cantidad de paro, un tres por ciento
pongamos por caso. Se recurrid a la famosa curva de Phillips para sustentar este punto de vista. Al cabo
de una serie de afios con un paro estadistico situado entre un uno y un dos por ciento, los obreros no
consideran que un tres por ciento sea s6lo un poco, sobre todo si se tiene en cuenta que éste, como es
l6gico, no se distribuye de modo uniforme, con lo cual algunas regiones presentan un paro del diez por
ciento e incluso mas. En todo caso, la demostracion practica de la curva de Phillips ha sido un fracaso.
Los precios siguen subiendo al tiempo que aumenta el paro. Ahora, de pronto e inesperadamente, se
ha comenzado a aceptar la otra mitad de la teoria de Keynes y el presidente Nixon decide modificar por
decreto las reglas del juego que rigen las relaciones industriales.

Ello crea una nueva conmocion en la economia de libre empresa, pero desde el punto de vista de la
teoria econdmica sigue tratdndose de un elemento de la primera crisis: el desmoronamiento del /aissez
faire ante el problema de la demanda efectiva.

La segunda crisis es muy distinta. La primera fue consecuencia del fracaso de una teoria incapaz de
explicar el nivel de empleo. La segunda es producto de una teoria que no puede explicar el contenido del
empleo.

Keynes estaba poniendo en entredicho la ortodoxia dominante, la cual sostenia que el gasto publico
no podia aumentar el nivel de empleo. Ante todo, era preciso demostrar que ello era posible. Tenia que
demostrar que un incremento de la inversién aumentaria el consumo —que habria mas salarios que podrian
gastarse en mas cerveza y mas zapatos, independientemente de que la inversion fuese Util o no. Tenia que
demostrar que el incremento secundario de la renta real es completamente independiente de la finalidad
del gasto primario. Paguemos a la gente para que cave zanjas y vuelva a llenarlas si no es posible hacer
otra cosa.

Esta idea topd con una enorme resistencia ortodoxa. Todo el peso del argumento tuvo que centrarse
en este aspecto evidente.

La guerra constituyd una dura leccidon de keynesianismo. La ortodoxia se vio obligada a ceder. Los
gobiernos aceptaron la responsabilidad de mantener un nivel elevado y aceptable de empleo. Luego,
los economistas asumieron a Keynes y establecieron una nueva ortodoxia. Una vez saldada la cuestion,
debié cambiar toda la problematica. Ahora que todos estamos de acuerdo en que el gasto publico puede
mantener el empleo, deberiamos pasar a discutir la finalidad de este gasto. Keynes no queria que nadie se
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pusiese a cavar zanjas para llenarlas luego otra vez. Se abandoné a un placentero ensuefio de un mundo
en el cual, después de unos treinta afios de inversidén sostenida al nivel de pleno empleo, estarian cubiertas
todas las necesidades de instalaciones de capital, se habrian suprimido las rentas sobre la propiedad,
habria desaparecido la pobreza y podria iniciarse una vida civilizada.

Pero los economistas reanudaron la discusién en el punto en que ésta habia quedado interrumpida
antes de la guerra. Cuando existe paro y los beneficios son escasos, el gobierno tiene que gastar en una
cosa u otra, poco importa en qué. Como es sabido, esta politica ha permitido evitar recesiones graves
durante veinticinco afos. Lo mas cdmodo para un gobierno es gastar en armamentos. Asi nacieron los
complejos militar-industriales. No considero plausible suponer que la guerra fria y varias guerras calientes
se inventaron con el mero objeto de resolver el problema del empleo. Pero, sin duda, ese fue su efecto.
El sistema no solo contd con el apoyo de las companias que con ello obtenian unos beneficios y de los
trabajadores que encontraban un empleo, sino también de los economistas que propugnaban el gasto
publico financiado mediante empréstitos como medida profilactica contra el estancamiento. Sean cuales
fueren las fuerzas profundas que determinaron la hipertrofia del poder militar una vez concluida |la guerra
mundial, sin duda no hubiesen podido actuar tan libremente de haberse seguido respetando la doctrina de
una hacienda saneada. Los llamamientos keynesianos convencieron a los sucesivos presidentes de que un
déficit presupuestario no tenia nada de malo y permitieron que el complejo militar industrial se aprovechase
de ello. De este modo, el agradable ensuefio de Keynes se ha convertido en una horrible pesadilla.

Pese al despilfarro y la pérdida de vidas humanas, no cabe duda de que en veinticinco afios se ha
logrado un gran crecimiento de la riqueza econdmica sin ninguna depresién. Ello ha sido especialmente
cierto en el caso de aquellos paises a los cuales al principio no se les permitid disipar sus recursos
en armamentos y pudieron canalizar toda su inversidon hacia formas productivas, de modo que ahora
amenazan a la fatigada industria estadounidense con una "competencia desleal". Pero, sin duda, incluso
en los Estados Unidos aumenté la riqueza. Y también en Gran Bretafia, que seguia a trompicones, jugando
a ser una gran potencia cuando el juego ya habia acabado. Y los paises socialistas comenzaron a envidiar
la sociedad de consumo. El capitalismo con pleno empleo constituia un espectaculo impresionante. Pero un
aumento de la riqueza no equivale, ni mucho menos, a una disminucién de la pobreza. Se monté un coro
universal de alabanzas al crecimiento. Este resolveria todos los problemas. La pobreza no debia preocupar
a nadie. El crecimiento mejoraria la situacién de todos y la pobreza desapareceria por si sola sin necesidad
de prestarle especial atencion. Los economistas, que debian haber estado mejor informados, se unieron
al clamor general. Los economistas solian saber (pero sin duda lo habian olvidado) que, en cualquier
sociedad, el nivel de vida que se considera decente y aceptable corresponde mas o menos a la medida de
lo que proporciona esa sociedad. Por ley natural, mucho mas de la mitad de la poblacion (ya que las rentas
bajas son mas numerosas) vive siempre por debajo del nivel considerado decente, sea cual sea su nivel
absoluto de consumo.

Y esto no es todo. El crecimiento no sélo no permite superar nunca la pobreza subjetiva, sino que
acentla la pobreza absoluta. El crecimiento requiere progreso técnico y el progreso técnico modifica la
composicion de la fuerza de trabajo, creando mas puestos para los trabajadores cualificados y menos para
los no cualificados, pero las oportunidades de adquirir una formacion profesional estan reservadas (con
algunas excepciones para los talentos excepcionales) a las familias que ya cuentan con ella. El crecimiento
en la cuspide va acompafado del descenso de un nimero cada vez mayor de familias a los escalones mas
bajos. La miseria absoluta va en aumento a la par que crece la riqueza. La conocida expresion, "pobreza
en medio de la abundancia", adquiere un nuevo significado.

Considérese también el famoso problema de la contaminacion. También en este caso, los economistas
debian haber previsto algo. Pigou presentd su distincidon entre costes privados y costes sociales como
una excepcién a la norma benévola del laissez-faire. Basta reflexionar un momento para comprender
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que la excepcién es la regla y la regla la excepcién. ¢Qué industria, qué linea de produccién, registra
en su contabilidad los verdaderos costes sociales de la actividad? éDénde esta el sistema de fijacion de
precios que ofrezca al consumidor una libre opcion entre respirar aire puro y conducir automoviles? Los
economistas fueron los Ultimos en advertir lo que esta pasando y, después de aceptarlo finalmente, se
las arreglaron para volver a silenciarlo. Continué el predominio absoluto del /aissez-faire y la soberania
del consumidor, a excepcion de algunos detalles discutidos en el capitulo de "externalidades", facilmente
remediables.

Estos problemas se plantean en economias que se vanaglorian de su riqueza. Tal vez éstas puedan
permitirse el lujo de mantener unos profesionales de la economia que se dedican a construir intrincadas
teorias en el aire, sin ningln contacto con la realidad. Pero este lujo resulta excesivamente oneroso para
el llamado mundo en vias de desarrollo al cual se estan exportando las doctrinas del /laissez-faire y la libre
actuacion de las fuerzas del mercado, junto con armamentos destinados a impedir que intenten salir de su
situacion, infinitamente mas penosa.

La segunda crisis de la teoria esta ya bastante avanzada. No considero que la revolucion keynesiana
represente un gran triunfo intelectual. Al contrario, fue una tragedia porque llegd tan tarde. Hitler ya
habia descubierto como resolver el problema del paro, cuando Keynes todavia estaba explicando sus
causas. Nuevamente, la situacion real se nos esta viniendo encima y todavia ni hemos empezado a discutir
nuestros problemas.

Un indicio seguro de una crisis es la aparicién de chiflados famosos. Es tipico de una situacidn de crisis
que los chiflados sean escuchados por el publico insatisfecho con la ortodoxia. En los afios treinta tuvimos
el Mayor Douglas, y el Crédito Social —todo se resuelve con una estilografica— y Warren y Pearson, que
convencieron al presidente Roosevelt de que podia acabar con la depresidon aumentando el precio en
ddlares del oro, lo cual haria subir todos los otros precios. Se presta mas atencion a los chiflados que a los
ortodoxos, porque al menos advierten que existe un problema.

Hoy en dia tenemos muchos chiflados dedicados a resolver los problemas que desdefian los
economistas. Charles Reich se propone reverdecer América con una pala y un azadon. J. W. Forrester
demuestra con una computadora que la humanidad esta destinada a desaparecer envenenada o morir de
hambre en un plazo de un siglo. Nuestro distinguido Presidente dificilmente puede entrar en la categoria
de los chiflados, teniendo en cuenta el lugar que ocupa este afo, pero, a lo mejor, el afno proximo se vera
expulsado una vez mas de la buena sociedad, junto con los culpables de lesa majestad contra la soberania
del consumidor. Los criticos y los chiflados se multiplican porque los economistas ortodoxos han descuidado
los grandes problemas que todo el resto del mundo considera urgentes y amenazantes.

Todo el problema nace de una simple omisidn; cuando pasé a ser ortodoxo, Keynes olvidé cambiar de
problematica y discutir para qué debia servir el empleo.

El problema estd relacionado ante todo con la asignacién de los recursos entre productos, pero
también va ligado a la distribucién de los productos entre la gente. Evidentemente, los manuales ortodoxos
hablan mucho del tema de la distribucién, pero no es nada facil dilucidar su significado. Keynes no
necesitaba una teoria de la distribucion a largo plazo, aunque su fantasia de la civilizacion futura sugeria
vagamente una tasa de beneficio decreciente. Le interesaba sobre todo el corto plazo, aqui y ahora, cuando
en el planteamiento sélo intervienen las expectativas de futuros beneficios. ¢Qué dice la teoria ortodoxa
de los beneficios que se inculca en la practica? Hace muchos anos decidi escribir un pequefio libro sobre
economia marxiana; después de escribir un capitulo sobre la teoria de los beneficios en Marx, consideré
necesario escribir otro sobre la teoria ortodoxa, a modo de comparacion. Pero no pude encontrar ninguna,
buena o mala. Desde entonces no he dejado de buscar e investigar, pero sigo sin saber en qué consiste
ésta. Contamos con la teoria de Marshall seguiin la cual el tipo de interés es la "recompensa de la espera",
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pero "esperar" solo significa poseer riqueza. Una persona "puede haber obtenido la posesion de facto de
una propiedad, por herencia o por cualquier otro medio, moral o inmoral, legal o ilegal. Pero si, con la
posibilidad de consumir esa propiedad en gratificaciones inmediatas, prefiere colocarla de forma que le
permita unas gratificaciones diferidas, cualquier superioridad de las gratificaciones diferidas respecto a las
inmediatas es la recompensa de su espera"4. En resumen, una persona que se abstiene de dilapidar su
capital en orgias y festines puede seguir obteniendo un interés sobre el mismo. Ello parece perfectamente
correcto, pero como teoria de la distribucién es una tautologia. El parrafo que acabo de citar corresponde a
la primera edicion de los Principios de Marshall. Después empez6 a confundir "esperar" con ahorrar —esto
es, abstenerse de consumir renta, no abstenerse de disipar capital>—. Esta idea parece haber arraigado en
la ortodoxia moderna. Se explica el tipo de interés como descuento del futuro por parte de los poseedores
de riqueza. Desde luego, el ahorro familiar es sobre todo un ahorro destinado a ser gastado mas adelante,
y el propio Marshall reconocié que es probable que tenga efectos adversos. Una tasa de rendimiento mas
elevada significa que se requiere menos ahorro para obtener una pension dada. Pero algunos ahorradores
pueden tener la psicologia que exigen los manuales y contrapesar la preferencia por un gasto presente y
el incremento de renta (intereses, dividendos y adquisiciones de capital) a obtener de un incremento de
riqueza. Pero, y entonces, ¢qué? Cada individuo sigue ahorrando o desahorrando hasta el punto en que su
tasa de descuento subjetiva es igual al tipo de interés de mercado. Tiene que haber un tipo de interés de
mercado con el que pueda comparar su tipo de descuento. Pero, evidentemente, ello pierde todo sentido
una vez aceptada la nocidn keynesiana de que el ahorro depende de la inversion, y no la inversion del
ahorro.

Todo esto hace referencia a la division de la renta nacional entre trabajo y propiedad o, como lo
describe el sistema fiscal britanico, entre rentas "ganadas" y "no ganadas". También existe el problema
de los niveles relativos de los diferentes tipos de rentas del trabajo. Aqui aparece la famosa teoria de la
productividad marginal. Se supone que, bajo condiciones de competencia perfecta, una empresa emplea
un nimero de hombres cuyo producto marginal para él/, teniendo en cuenta el precio del output y el coste
de la planta, representa un valor monetario igual al salario monetario que la empresa tiene que pagar.
Entonces se supone que el salario real percibido por cada tipo de trabajo mide el producto marginal de
este trabajo para la sociedad. El sueldo de un profesor de economia mide su contribucién a la sociedad y
el sueldo de un basurero también mide la contribucion que éste hace. Desde luego, la doctrina resulta muy
reconfortante para los profesores de economia, pero tengo la sospecha de que se trata de otra tautologia.
No existe ninguna medida de los productos marginales a excepcién de los mismos salarios.

En resumen, no contamos con una teoria de la distribucidon. No tenemos nada que decir sobre un
tema que ocupa un lugar preponderante entre las preocupaciones de la gente y que aparentemente deberia
explicar la economia.

Llegados a este punto, la segunda crisis enlaza con la primera. Esta Ultima quedd sin resolver
porque no existia ninguna solucién para el problema de mantener unas condiciones de casi pleno empleo
sin inflacion. La experiencia de la inflacion ha echado abajo las convenciones que hacian aceptable la
presente distribucion de la renta. Todo el mundo advierte que sus ingresos relativos dependen del poder
de negociacién del grupo al que pertenece. Los profesores se ponen muy nerviosos cuando tienen que
discutir los salarios de los basureros. Ahora esta bastante claro que la renta derivada de la propiedad no
es la recompensa de la espera, sino la recompensa de contar con un buen agente de bolsa. A todo ello
se suma una congelacion inesperada. Si tiene éxito, lo que conseguird es dejar a todo el mundo en la
posicién en que casualmente se encontraba cuando se interrumpi6 la disputa por las ganancias relativas, y
perpetuara la division de la renta entre trabajo y propiedad que el azar quiso que existiera en el momento

4 A. Marshall, Principles of Economics, Vol. I, 1st edition, London 1890, pp. 163-164.
5 A. Marshall, Principles of Economics, 9th (variorum) edition with anotations by C. W. Guillebaud, London 1961, pp. 642-643.
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en que se implantd. Pero no parece probable que tenga tanto éxito. Mas bien afadira un elemento politico
a la distribucién del poder de negociacion. Tal vez ello cree una crisis en la llamada economia de libre
empresa, pero no es ahi donde queria ir a parar. Lo que me preocupa es la evidente bancarrota de la teoria
econdmica, la cual, por segunda vez no sabe qué decir sobre los problemas que, en opinién de todo el
mundo a excepcion de los economistas, parecen exigir urgente respuesta.
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