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Resumen

El concepto de masculinidad hegemodnica ha influenciado los estudios de género en varios campos
académicos, pero también ha generado serias criticas. Les autores rastrean el origen del concepto
en una convergencia de ideas de principios de la década de 1980, y mapean su aplicacién cuando se
expandid la investigacién sobre hombres y masculinidades. Al evaluar las principales criticas, les
autores defienden el concepto subyacente de masculinidad, que en la mayoria de las investigaciones
no se utiliza de forma reificante ni esencialista. Sin embargo, las criticas sobre los modelos de rasgos
de género y las tipologias rigidas han tenido mucho eco. El abordaje del tema en la investigacidn
sobre masculinidad hegemodnica puede ser mejorado con la ayuda de recientes modelos
psicoldgicos, aunque deben reconocerse limites a la flexibilidad discursiva. El concepto de
masculinidad hegemodnica no equivale a un modelo de reproduccién social; se debe reconocer los
conflictos sociales en los que las masculinidades subordinadas influencian a las formas dominantes.
Finalmente, les autores revisan lo que ha sido confirmado desde las primeras formulaciones (la idea
de multiples masculinidades, el concepto de hegemonia, y el énfasis en el cambio) y lo que debe ser
descartado (el tratamiento unidimensional de la jerarquia y el modelo de rasgos de género). Les
autores sugieren reformular el concepto en cuatro dimensiones: complejizar el modelo de jerarquia
de género, enfatizando la agencia de las mujeres; reconocer explicitamente la geografia de las
masculinidades, enfatizando la interrelacién entre los niveles locales, regionales y globales; un
tratamiento mas especifico de la encarnacidn en contextos de privilegio y poder; y un mayor énfasis
en las dindmicas de la masculinidad hegemonica, reconociendo las contradicciones internas y los
posibles avances hacia la democracia de género.

Palabras clave: masculinidad; hegemonia; género; poder; agencia; encarnacion; globalizacion.
Abstract

The concept of hegemonic masculinity has influenced gender studies across many academic fields
but has also attracted serious criticism. The authors trace the origin of the concept in a convergence
of ideas in the early 1980s and map the ways it was applied when research on men and masculinities
expanded. Evaluating the principal criticisms, the authors defend the underlying concept of
masculinity, which in most research use is neither reified nor essentialist. However, the criticism of
trait models of gender and rigid typologies is sound. The treatment of the subject in research on
hegemonic masculinity can be improved with the aid of recent psychological models, although limits
to discursive flexibility must be recognized. The concept of hegemonic masculinity does not equate
to a model of social reproduction; we need to recognize social struggles in which subordinated
masculinities influence dominant forms. Finally, the authors review what has been confirmed from
early formulations (the idea of multiple masculinities, the concept of hegemony, and the emphasis
on change) and what needs to be discarded (one dimensional treatment of hierarchy and trait
conceptions of gender). The authors suggest reformulation of the concept in four areas: a more
complex model of gender hierarchy, emphasizing the agency of women; explicit recognition of the
geography of masculinities, emphasizing the interplay among local, regional, and global levels; a
more specific treatment of embodiment in contexts of privilege and power; and a stronger emphasis
on the dynamics of hegemonic masculinity, recognizing internal contradictions and the possibilities
of movement toward gender democracy.

Keywords: masculinity, hegemony, gender, social power, agency, embodiment, globalization.
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1 éYa no es lo que era? Introduccion a la traduccion de “Masculinidad
hegemodnica. Repensando el concepto”

Si “masculinidad hegemdnica” es leida e invocada para reemplazar al “machismo”; si ha devenido
en una forma de nombrar a un vardn blanco, cis, heterosexual, proveedor, racional, independiente,
valiente, arriesgado, autoritario y potencialmente agresivo; si cuando alguien nos habla de
masculinidad hegemodnica podemos ya presuponer todo lo que nos esta diciendo sin importar el
contexto historico y geopolitico, ni ninguna otra de las coordenadas que nos permitiria situarla, ées
entonces momento de declarar la muerte por reificacion del concepto de masculinidad hegemdnica
como herramienta analitica de las ciencias sociales?

En las ultimas décadas, muchos de los conceptos vinculados a las ciencias sociales y los estudios de
género han ido ganando alcance y se han instalado en nuestro repertorio cotidiano, pasando a
formar parte del sentido comun con el que pensamos la realidad social. Conceptos como género,
masculinidad o patriarcado, se encuentran hoy presentes en los discursos expertos y legos, en los
dmbitos académicos y activistas, en politicas publicas y en los medios de comunicacion. Pero el
alcance que han ganado estos conceptos los ha vuelto escurridizos, polisémicos o directamente
equivocos y, como este texto muestra, ha hecho que sean constantemente debatidos y revisados.

Cuando Connell y Messerschmidt sondearon la circulacion del concepto en 2005 encontraron
algunos centenares de articulos que lo mencionaban. Hoy, una busqueda en Google Scholar arroja
alrededor de diez mil referencias al concepto en articulos cientificos escritos en castellano. Por aquel
entonces, uno de los problemas que sefialaron les autores fue que, junto con la gran circulacion que
tuvo, sobrevino una fuerte reificacion del concepto. Varios afios después, en el auge de un nuevo
crecimiento de los feminismos a nivel global y en dmbito hispanoamericano, la idea de “masculinidad
hegemdnica” es casi parte del acervo de sentido comun, al menos en las clases medias. Sin embargo,
en numerosas ocasiones (acaso la mayoria), la masculinidad hegemonica funciona como un
sinénimo modernizado del antiguo “machismo”. La idea de un conjunto de relaciones complejas,
dindmicas y marcadas por sus contextos culturales e historicos, se desvanece frente al estereotipo
como referencia mds rdpida y accesible.

Tal como Connell y Messerschmidt plantean el concepto, el conjunto de relaciones complejas al que
alude la masculinidad hegemodnica surge del andlisis de la interseccion de diferentes vectores de
opresion, donde no solo interviene él género, sino también la sexualidad, la clase, la raza, las edades,
entre otros. Este andlisis fue el que permitid la pluralizacion del concepto de masculinidad. Sin
embargo, aqui también emerge otro problema en tanto la pluralizacion puede conducir a la
construccion de un abanico de tipologias de masculinidad, no solo hegemdnica, subordinada,
complice o marginal, sino también la masculinidad negra, gaucha, u obrera. Asi, el concepto
“masculinidades”, aunque se torna mds simple, también pierde su filo critico y se torna puramente
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descriptivo: decimos “masculinidades” porque hay varias formas de ser hombre, y las relaciones de
poder quedan eclipsadas.

Si bien la descripcion es una de las funciones de los conceptos que acufiamos en ciencias sociales,
resulta fundamental tanto mantener el dinamismo y la situacionalidad de esas descripciones, como
no olvidar otras funciones que cumplen los conceptos. A menudo utilizamos el concepto
“masculinidad hegemdnica” solamente para describir una serie de rasgos privilegiados en el orden
de género hegemonico, y no para interrogar su produccion, reproduccion y contestacion en las
relaciones de género. Al igual que varias autoras feministas piensan el género como un interrogante
sobre el sistema de atribuciones simbdlicas basadas en la diferencia sexual que legitima las
desigualdades, el concepto hegemonia fue construido por Gramsci como una nocion metodoldgica,
“como una forma de pensar la compleja interconexion entre consenso y coercion, y no como una
descripcion de una forma concreta de poder”. La clave del concepto, entonces, radica en las
posibilidades que ofrece para interrogar como el género, la raza, la clase, la sexualidad, otros
marcadores sociales y los rasgos de la personalidad, son utilizados a nivel individual, relacional y
social para legitimar (o cuestionar) la jerarquizacion y complementariedad del orden de género
hegemonico, a nivel global, regional y local.

Desde ya, no creemos que sea necesario ni inevitable abandonar el concepto de masculinidad
hegemdnica. Sin embargo, su potencialidad analitica y critica depende de la incorporacion de los
debates, correcciones y ampliaciones, buena parte de las cuales han sido sistematizadas en este
articulo. Aunque se haya escrito en 2005, sus ideas y propuestas han demostrado no sélo ser
centrales para el avance y consolidacion del campo critico sobre masculinidades, sino también
sumamente necesarias. Es por ello que consideramos que la traduccion de este texto puede ser un
aporte importante para los estudios sobre masculinidades elaborados en nuestra region y en lengua
castellana. Especialmente en un contexto donde tanto la mercantilizacion del conocimiento
cientifico, como su concentracion en los paises anglosajones dificultan el acceso a la informacion y
la circulacion de ideas que potencian el debate critico sobre la desigualdad de género, una realidad
especialmente acuciante en nuestra region.

Matias de Stéfano Barbero y Santiago Morcillo
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2 Introduccion

El concepto de masculinidad hegemodnica, formulado en la década de 1980, ha tenido una influencia
considerable en el pensamiento reciente sobre hombres, género y jerarquia social. Vinculé el
emergente campo de estudio sobre masculinidades, las inquietudes sobre los hombres y los nifos,
la lectura feminista del patriarcado y los modelos sociolégicos sobre el género. Ha sido aplicado en
campos que van desde la educacidn y el trabajo contra la violencia, hasta la salud y la consultoria.

La busqueda en bases de datos revelé mas de 200 articulos que usan el término “masculinidad
hegemdnica” en sus titulos o resimenes. Los articulos que usan una variante, o que se refieren a la
masculinidad hegemodnica en el texto son centenares. Varias conferencias expresan el continuo
interés por el concepto?.

El concepto también ha generado serias criticas en varios sentidos: sociolégicos, psicoldgicos,
postestructuralistas y materialistas (ver Demetriou, 2001; Wetherell y Edley, 1999). Fuera del
mundo académico, ha sido cuestionado, por ejemplo, en posteos de Internet, como “una invencion
de la psicologia New Age” que intenta demostrar que los hombres son demasiado machos.

Masculinidad hegemdnica es un concepto debatido. No obstante, los temas a los que alude estan
candentes en las luchas contemporaneas sobre el poder y el liderazgo politico, la violencia publica
y privada, y los cambios en la familia y la sexualidad. Si el concepto contintia demostrando ser util,
vale la pena entonces revisarlo en profundidad y reformularlo en los términos contemporaneos. En
este articulo abordamos ambas tareas.

3 Origen, formulacion y aplicacion

3.1 Origen

El concepto de masculinidad hegemodnica fue propuesto por primera vez en un informe de un
trabajo de campo sobre la inequidad social en escuelas secundarias de Australia (Kessler et al.,
1982); en una discusion conceptual relativa a la construccion de las masculinidades y la experiencia
de los cuerpos de los hombres (Connell, 1983); y en un debate sobre el rol de los hombres en las
politicas laborales australianas (Connell, 1982). El proyecto sobre las escuelas secundarias produjo
evidencia empirica de jerarquias multiples -tanto en términos de género como de clase-
entrelazadas con la construccion activa de proyectos de género (Connell et al., 1982).

Estos comienzos fueron sistematizados en el articulo “Towards a New Sociology of Masculinity”
[Hacia una nueva sociologia de la masculinidad] (Carrigan, Connell, y Lee, 1985), que critico
extensamente la literatura sobre el rol sexual masculino, y propuso un modelo de multiples
masculinidades y relaciones de poder, que luego fue integrado en la sociologia de género. Las
paginas de Gender and Power [Género y poder] (Connell, 1987) sobre “masculinidad hegemodnica y
feminidad enfatizada” fueron la fuente mas citada sobre masculinidad hegeménica.

El concepto articulado por los grupos de investigacidon en Australia representaba una sintesis de
ideas y evidencias de fuentes aparentemente disimiles, pero la convergencia de ideas no fue
accidental. En otros paises, investigadores y activistas también abordaban temas estrechamente
vinculados; era el momento propicio para hacer una sintesis de este tipo.

2 A principios de mayo de 2005 la Universidad de Manchester, Inglaterra, celebré la conferencia “Masculinidad
hegemonica y politica internacional”; en 2004 se llevd a cabo en Stuttgart la una conferencia interdisciplinaria
"Hegemoniale Mannlichkeiten" (Dinges, Riindal y Bauer, 2004).
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Las fuentes basicas fueron las teorias feministas del patriarcado y los debates sobre el rol de los
hombres en su transformacion (Goode, 1982; Snodgrass, 1977). Algunos hombres de la Nueva
Izquierda habian intentado organizarse para apoyar al feminismo, y pusieron de relieve las
diferencias de clase en la expresion de la masculinidad (Tolson, 1977). Por otra parte, las mujeres
negras -como Maxine Baca Zinn (1982), Angela Davis (1983) y bell hooks (1984)- criticaron el sesgo
racista detras de la conceptualizacion del poder que sélo atiende a la diferencia sexual, sentando
las bases para la critica a la universalizacidn de la categoria de “hombre”.

El término gramsciano “hegemonia” era el concepto con el que se analizaba en ese momento la
estabilizacidn de las relaciones de clase (Connell, 1977). En el marco de la teoria de sistemas duales
(Eisenstein, 1979), trazar un paralelo con el problema de las relaciones de género fue fécil, a riesgo
de generar un malentendido. El trabajo de Gramsci pone el foco en las dinamicas de cambio
estructural que involucran la movilizacidon y desmovilizacion de las clases. Sin un foco claro en laidea
de cambio histérico, el concepto de hegemonia se veria reducido a un simple modelo de control
cultural. En gran parte del debate sobre género los cambios histéricos a gran escala no son
considerados, esta es una de las fuentes de dificultades que encontrara entonces el concepto de
masculinidad hegemonica.

Aun antes del movimiento de liberacién de las mujeres, la literatura de la psicologia social y la
sociologia sobre el “rol del sexo masculino” habia reconocido la naturaleza social de la masculinidad
y las posibilidades de cambio en la conducta de los hombres (Hacker, 1957). Durante la década de
1970 hubo una explosion de textos que criticaban agudamente las pautas del “rol masculino” como
causa del comportamiento opresivo de los hombres (Brannon, 1976). La teoria critica de los roles
fue la base conceptual para el primer movimiento de hombres antisexistas, si bien las debilidades
de esta teoria de los roles sexuales fueron paulatinamente reconocidas (Kimmel, 1987; Pleck, 1981).
Estas incluian la confusidn entre el comportamiento y la norma, el efecto homogeneizador del
concepto de rol y sus dificultades para dar cuenta del poder.

Por otro lado, poder y diferencia fueron conceptos centrales en el movimiento de liberacién gay,
que desarrollé un sofisticado analisis de la opresidn que sufren y que ejercen los hombres (Altman,
1972), mientras que algunos autores vincularon al movimiento de liberacion gay con la critica a los
estereotipos de género (Mieli, 1980). La idea de la jerarquia entre masculinidades emergié
directamente de las experiencias de violencia y los prejuicios que sufrian los hombres homosexuales
a manos de los heterosexuales. El concepto homofobia, originado en la década de 1970, ya estaba
siendo atribuido al rol masculino convencional (Morin y Garfinkle, 1978). Surgian, por entonces,
perspectivas cada vez mas sofisticadas sobre las relaciones ambivalentes entre los hombres gais, el
patriarcado y la masculinidad convencional (Broker, 1976; Plummer, 1981).

La investigacion empirica fue también una fuente importante para la formulacion original. Un
creciente campo de estudios documentd como operan a nivel local la jerarquizacién de género y la
masculinidad en las culturas escolares (Willis, 1977), en los espacios de trabajo masculinizados
(Cockburn, 1983), y en aldeas y comunidades (Herd, 1981; Hunt, 1980). Estos estudios afiadieron el
realismo etnografico que faltaba en la literatura de los roles sexuales, confirmaron la pluralidad de
las masculinidades y las complejidades de la construccidn del género para los hombres, y dieron
evidencia sobre las luchas por el dominio que estd implicito en el concepto gramsciano de
hegemonia.

Finalmente el concepto fue influenciado por el psicoandlisis. El propio Freud produjo las primeras
biografias analiticas de hombres y, en el caso de “El hombre de los lobos”, mostré como Ia
personalidad adulta era un sistema bajo tensidn, con contracorrientes reprimidas, pero no
obliteradas. El psicoanalista Stoller popularizé el concepto de “identidad de género” y maped sus
variaciones en el desarrollo de los nifios, especialmente aquellos que derivaban en transexualidad.
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Otros, influenciados por el psicoanalisis, retomaron cuestiones como el poder masculino, el rango
de posibilidades en el desarrollo del género, y la tensién y contradiccion en las masculinidades
convencionales (Friedman y Lerner 1986; Zaretsky 1975).

3.2 Formulacion

Lo que emergid de este marco a mediados de la década de 1980 fue al género, lo que la investigacion
sobre la estructura de poder fue a la sociologia politica -poniendo el foco en el grupo dominante-.
La masculinidad hegemoénica fue entendida como el patréon de practicas (es decir, cosas que se
hacen, no sélo un conjunto de expectativas sobre el rol, o una identidad) que permite la continuidad
de la dominacidn de los hombres sobre las mujeres.

La masculinidad hegemonica, diferenciada de otras masculinidades, especialmente de las
subordinadas, no fue propuesta como la “normal” en términos estadisticos; s6lo una minoria de
hombres la encarnaban, pero lo cierto es que si era “normativa”. Encarnaba la forma mas honorable
de ser hombre, requeria que los otros hombres se posicionaran en relacién a ella, y legitimaba
ideolégicamente la subordinacién global de las mujeres.

Los hombres beneficiados por el patriarcado, sin encarnar una férrea dominacién masculina, podian
ser considerados como masculinidades cémplices. Fue en relacién a este grupo, y a la conformidad
entre las mujeres heterosexuales, que el concepto hegemonia demostré mas potencia. La
hegemonia no significaba violencia, aunque podia ser respaldada por la fuerza, sino que referia al
predominio logrado a través de la cultura, las instituciones y la persuasion.

Estos conceptos eran abstractos antes que descriptivos, definidos en términos de una légica del
sistema de género patriarcal. Asumian que las relaciones de género eran histéricasy, por tanto, que
las jerarquias de género estan sujetas al cambio. Las masculinidades hegemonicas emergieron
entonces en circunstancias especificas y estaban abiertas al cambio histérico. Mas precisamente,
podria haber una lucha por la hegemonia y las viejas formas de masculinidad podrian ser
desplazadas por otras nuevas, esto suponia cierto optimismo en una teoria mas bien pesimista.
Quizas era posible que una forma mas humana y menos opresiva de ser hombre se volviera
hegemodnica, como parte de un proceso que llevara a la abolicidn de las jerarquias de género.

3.3 Aplicacion

El concepto de masculinidad hegemonica, formulado en estos términos, fue muy utilizado. Entre
finales de la década de 1980 y principios de la década siguiente, la investigacién sobre hombres y
masculinidad se estaba consolidando como campo académico, apoyado por un conjunto de
conferencias, la publicacion de libros (i.e Brod, 1987), varias revistas académicas, y una creciente
agenda de investigacidn en las ciencias sociales y humanas.

Se utilizd también en los estudios sobre educacidn para comprender las dindmicas de la convivencia
en el aula, incluyendo patrones de bullying y de resistencia entre los nifios. Fue utilizado para
explorar las relaciones con el curriculum y las dificultades de una pedagogia neutra en términos de
género (Martino, 1995), y para comprender las estrategias y las identidades de les docentes, por
ejemplo, entre profesores de educaciodn fisica (Skelton, 1993).

El concepto tuvo también influencia en la criminologia. Toda la informacion muestra que los
hombres y los jovenes cometen tanto un mayor nimero de crimenes convencionales, como los
crimenes de mayor gravedad. Los hombres tienen, ademads, el monopolio virtual del crimen
organizado y de guante blanco. La nocidn de masculinidad hegemdnica ayudoé también a teorizar la
relacion entre las masculinidades y entre diversos crimenes (Messerschmidt, 1993), y fue utilizada
también en estudios sobre crimenes especificos de jévenes y hombres, como la violacidn en Suiza,
el asesinato en Australia, los hooligans en el futbol y el crimen de guante blanco en Inglaterra, y la
agresion violenta en Estados Unidos (Newburn and Stanko, 1994).
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El concepto también fue utilizado para estudiar las representaciones mediaticas de los hombres,
por ejemplo, la relacién entre el deporte y el imaginario bélico (Jansen y Sabo, 1994). Debido a que
el concepto de hegemonia permitié dar sentido tanto a la diversidad como a la selectividad de las
imagenes en los medios masivos, les investigadores comenzaron a mapear las relaciones entre las
representaciones de diferentes masculinidades (Hanke, 1992). La industria del deporte es un foco
de representaciones mediaticas sobre la masculinidad y el campo de la sociologia del deporte
encontré util concepto de masculinidad hegemodnica (Messner, 1992), por ejemplo, para
comprender la popularidad de los deportes de contacto -que funcionan incesantemente como
simbolo de la masculinidad-, y para entender la violencia y homofobia que hallamos a menudo en
el ambito deportivo (Messner y Sabo, 1990).

Los determinantes sociales de la salud de los hombres habian sido abordados anteriormente, pero
el concepto de roles sexuales era demasiado difuso para ser util, de manera que comenzaron a
utilizarse los conceptos de multiples masculinidades y de masculinidad hegemodnica para
comprender las practicas masculinas y su vinculacion a la salud, como la “cultura del aguante” o las
conductas sexuales de riesgo (Sabo y Gordon, 1995). Los conceptos de masculinidad hegemodnica y
subordinada ayudaron a comprender no sélo la exposicidon de los hombres al riesgo sino también
sus dificultades para responder a las lesiones y la incapacidad (Gerschick y Miller 1994).

El concepto también fue significativo en los estudios organizacionales, a medida que fue
reconociéndose el caracter generizado de las burocracias y los espacios de trabajo. Las etnografias
y estudios sobre las entrevistas laborales rastrearon la institucionalizacién de las masculinidades
hegemodnicas en organizaciones especificas (Cheng, 1996; Cockburn, 1991) y su rol en la toma de
decisiones en las organizaciones (Messerschmidt, 1995). Un foco particular de estas investigaciones
fue el ambito militar, donde los patrones de masculinidad hegemaonica estaban mas atrincherados,
pero comenzaron a problematizarse (Barrett, 1996).

Los profesionales que trabajan con hombres y nifios también encontraron util el concepto, tanto en
la psicoterapia con hombres (Kupers, 1993), como en los programas de prevencién de la violencia
juvenil (Denborough, 1996), y los programas de educacion emocional para nifios (Salisbury y
Jackson, 1996).

Estos son los campos primarios en los que se aplicé el concepto de masculinidad hegemaénica en la
década posterior a su formulacién. Pero también hubo un rango mas amplio de aplicacién, por
ejemplo, en discusiones sobre arte (Belton, 1995), en disciplinas académicas como la geografia
(Berg, 1994) y el derecho (Thornton, 1989), y en discusiones generales sobre las politicas de género
de los varones y la relacién con el feminismo (Segal, 1990). Podemos concluir, entonces, que el
analisis de multiples masculinidades, y el concepto de masculinidad hegemonica, sirvieron como
marco para buena parte del desarrollo de investigaciones sobre hombres y masculinidad,
reemplazando a la teoria de los roles sexuales y a los modelos categéricos del patriarcado.

Eventualmente, la creciente investigacidon expandio el concepto en cuatro sentidos: documentando
las consecuencias y los costos de la hegemonia, descubriendo los mecanismos de la hegemonia,
mostrando una mayor diversidad de masculinidades, y rastreando los cambios en las masculinidades
hegemonicas.

En relacion a los costos y consecuencias, la investigacién en criminologia mostré que ciertos
patrones de agresion, podrian entenderse no como un efecto causado mecanicamente por la
masculinidad hegemodnica, sino como parte de la busqueda de la hegemonia (Bufkin, 1999;
Messerschmidt, 1997). Ademas, la investigacidn pionera de Messner (1992) mostré que la puesta
en acto de la masculinidad hegemdnica en los deportes profesionales, mientras reproduce
marcadas jerarquias, también genera un costo considerable a los vencedores, en términos de dafio
emocional y psiquico.
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La investigacion ha sido fructifera al revelar los mecanismos de la hegemonia. Algunos de ellos son
muy visibles, como la “espectacularizacién” de la masculinidad en los deportes televisados (Sabo y
Jansen, 1992), y los mecanismos sociales de “censura” sobre los grupos subordinados (Roberts,
1993) -desde las burlas informales de los nifios a la criminalizacion de la conducta homosexual-. Sin
embargo, otros mecanismos de la hegemonia operan en la invisibilidad, evitando que las formas
dominantes de masculinidad sean expuestas a la censura (Brown, 1999). Al examinar la cobertura
medidtica de la masacre de Columbine, Consalvo (2003) noté que la cuestién de la masculinidad fue
eludida por los medios, lo que dejo a la figura del “monstruo” como la Unica forma de representar
a los atacantes.

La investigacion internacional ha confirmado la percepcidn inicial de que los érdenes de género
construyen multiples masculinidades. Valdés y Olavarria (1998) mostraron que incluso en un pais
culturalmente homogéneo como Chile, no hay una Unica masculinidad, dado que los patrones varian
segun la clase y la generacién. En Japdn, otro pais considerado como homogéneo, se rastred la
“emergencia de diversas masculinidades” tanto en la historia reciente, a partir de los importantes
cambios en las practicas de cuidado infantil (Ishii-Kuntz, 2003); como en instituciones particulares,
como el ejército (Higate, 2003).

En la mas bella etnografia moderna sobre la masculinidad, Gutmann (1996) estudié un caso donde
hay una clara definicién de la identidad publica masculina, el “machismo” mexicano. Gutmann
muestra como el imaginario del machismo fue desarrollado histéricamente y ligado al desarrollo del
nacionalismo mexicano, enmascarando la enorme complejidad de las vidas reales de los hombres
mexicanos. Gutmann ensaya cuatro patrones de masculinidad en los barrios de clase obrera urbana
gue estudia, insistiendo en que pueden ser segmentados por otras divisiones sociales y son
constantemente renegociados en la vida cotidiana.

Finalmente, un considerable cimulo de investigaciones muestran que las masculinidades no son
solo diferentes, sino que también estan sujetas al cambio. Los desafios a la hegemonia son comunes,
y también lo son los ajustes de cara a estos desafios. Morrell (1998) reune la evidencia sobre las
transformaciones del género en el sur de Africa asociadas al fin del Apartheid, un sistema de
segregacion y competencia entre patriarcados. Ferguson (2001) rastrea el declive de los ideales de
masculinidad de larga duracién en Irlanda -el cura célibe y el hombre de familia trabajador- y su
reemplazo por modelos modernizados y orientados al mercado. Dasgupta (2000) rastrea las
tensiones del modelo japonés de “masculinidad asalariada”, especialmente luego de la “economia
de burbuja” de la década de 1980, donde aparecio la figura cultural del “salaryman escaping”. Taga
(2003) documenta diversas respuestas al cambio entre los jéovenes de clase media en Japén,
incluyendo nuevas opciones para la convivencia con mujeres. Meuser (2003) rastrea el cambio
generacional en Alemania, en parte debido a las respuestas de los hombres frente a los cambios de
las mujeres. Muchos jovenes (aunque no todos), al esperar que las mujeres rechacen relaciones
patriarcales, estan elaborando sus propios “igualitarismos pragmadticos”. Morris y Evans (2001), en
el estudio de las imagenes rurales de la masculinidad y la feminidad en Bretafia, encuentran un
ritmo de cambio mas lento, pero una creciente sutileza y fragmentacién en la representacion de la
masculinidad hegemonica.

Desde mediados de 1980 a principios del 2000, el concepto de masculinidad hegemdnica pasd
entonces de un modelo conceptual con una base empirica bastante estrecha, a ser un marco
ampliamente usado para investigar y debatir sobre hombres y masculinidades. El concepto fue
aplicado en diversos contextos culturales y a un considerable rango de asuntos practicos. No es
sorprendente, entonces, que el concepto haya generado criticas, y a esto nos dedicaremos ahora.
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4 Criticas

Desde que comenzé el debate sobre el concepto a principios de la década de 1990, las principales
criticas han sido cinco. En esta seccién, evaluamos cada critica, esperando descubrir qué vale la
pena retener de la concepcion original de masculinidad hegemonica y qué necesita ser reformulado.

4.1 El concepto subyacente de masculinidad

Se argumentd desde dos puntos de vista diferentes, el realista y el postestructuralista, que el
concepto subyacente de masculinidad era defectuoso. Para Collinson y Hearn (1994) y Hearn (1996,
2004) el concepto de masculinidad es confuso, incierto en su significado y tiende a quitar el énfasis
sobre las cuestiones del poder y la dominacidn. Es en ultima instancia innecesario para entendery
cuestionar el poder de los hombres. El concepto de multiples masculinidades tiende a producir una
tipologia estatica.

Para Petersen (1998, 2003), Collier (1998), y Maclnnes (1998) el concepto de masculinidad es
defectuoso porque esencializa la personalidad de los hombres o impone una falsa unidad en una
realidad fluida y contradictoria. Algunas versiones de este argumento critican a las investigaciones
sobre masculinidad porque no han adoptado las herramientas especificas del postestructuralismo
que, por ejemplo, hubieran enfatizado la construccién discursiva de las identidades (Whitehead,
2002). El concepto de masculinidad es criticado por estar enmarcado en una concepcién
heteronormativa del género que esencializa la diferencia macho-hembra e ignora la diferencia y la
exclusion al interior de las categorias de género. Se ha dicho que el concepto de masculinidad parte
de una ldgica dicotémica entre el sexo (bioldgico) y el género (cultural) y por tanto margina o
naturaliza el cuerpo.

No seria responsable negar que en la vasta literatura dedicada a la masculinidad hay en gran medida
una confusidn conceptual, asi como una fuerte dosis de esencialismo. Ciertamente, esto es comun
en los abordajes de la masculinidad de la psicologia pop, en el movimiento mitopoético de hombres
y en las interpretaciones periodisticas de las investigaciones sobre las diferencias sexuales
bioldgicas. Otra cuestion es, sin embargo, afirmar que el concepto de masculinidad, o el uso que les
investigadores hacen de él, son confusos o esencialistas.

La investigacidn sobre masculinidades en ciencias sociales y humanidades ha florecido durante los
ultimos 20 afios precisamente a causa de que el concepto subyacente no es reificante ni esencialista.
La idea de que el concepto de masculinidad esencializa u homogeneiza, es bastante dificil de
reconciliar con la gran multiplicidad de construcciones sociales que les etndgrafes e historiadores
han documentado gracias a este concepto. El hecho de que se haya investigado sobre
masculinidades encarnadas por personas con cuerpos femeninos (Halberstam, 1998;
Messerschmidt, 2004), lo aleja mas aun del esencialismo. La masculinidad no es una entidad fija
incrustada en el cuerpo o en los rasgos de la personalidad de los individuos. Las masculinidades son
configuraciones de practicas que se llevan a cabo en la accién social y, por ello, pueden variar de
acuerdo a las relaciones de género en un contexto social particular.

La idea de que el reconocimiento de multiples masculinidades necesariamente se transforma en
una tipologia estatica, no parece haber surgido del desarrollo de las investigaciones. Un ejemplo
paradigmatico es la etnografia mexicana de Gutmann (1996) mencionada mas arriba. Gutmann
consigue proponer diferentes categorias de masculinidad -por ejemplo, el macho y el mandilon-
mientras reconoce y muestra en detalle que no se trata de identidades univocas sino siempre
relacionales y constantemente atravesadas por otras divisiones y proyectos. Las observaciones de
Warren (1997) en una escuela primaria nos dan otro ejemplo. Alli encuentra diferentes
construcciones de masculinidad que generan efectos en la convivencia en el aula, aun cuando
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muchos nifios no encajen en las grandes categorias; de hecho, los niflos muestran relaciones
complejas de apego y rechazo a esas categorias.

Aunque la idea de que el concepto de género implica heteronormatividad sea ahora una critica
frecuente (Hawkesworth, 1997), también es una idea cuestionada (Scott, 1997). Si bien identifica
correctamente un problema en las categorias de género, no se trata de una critica valida para un
modelo relacional del género (p.ej. Connell, 2002; Walby, 1997), ni para los abordajes histéricos
donde la construccion de las categorias de género es el objeto de investigacion. En el desarrollo del
concepto de masculinidad hegemanica, las divisiones entre hombres -especialmente la exclusién y
la subordinacién de los hombres homosexuales- fueron cuestiones centrales (Carrigan, Connell y
Lee, 1985). Desde entonces, la vigilancia de la heterosexualidad ha sido un tema central en las
discusiones sobre la masculinidad hegemonica.

La idea de que el concepto de masculinidad margina o naturaliza el cuerpo (porque se supone que
se basa en la dicotomia sexo-género) es quizas la afirmacion mas sorprendente en esta critica,
porque la relacion entre cuerpos y procesos sociales ha sido uno de los temas centrales de la
investigacion sobre masculinidad desde sus comienzos. Uno de los primeros y mas influyentes
programas de investigacion en el nuevo paradigma fue el abordaje de Messner (1992) sobre la
masculinidad de atletas profesionales, donde estudié cdmo los hombres usan sus “cuerpos como
armas” y el daio a largo plazo que sufren en ellos. La construccion de la masculinidad en un contexto
de discapacidad (Gerschick y Miller, 1994), los cuerpos laboriosos de los hombres de clase
trabajadora (Donaldson, 1991), la salud y enfermedad de los hombres (Sabo y Gordon, 1995), y la
violencia entre nifios (Messerschmidt, 2000), estan entre los temas de investigacién que muestran
como los cuerpos son afectados por los procesos sociales. La discusion tedrica ha explorado la
relevancia de la “nueva sociologia del cuerpo” en relacién a la construccién de la masculinidad (p.ej.
Connell, 1995, cap. 2).

Las criticas al concepto de masculinidad tienen mas sentido cuando apuntan a la tendencia, tanto
de la investigacion como de la literatura popular, a dicotomizar las experiencias de los varones y las
mujeres. Como Brod (1994) observa certeramente, hay una tendencia en el campo de los “men’s
studies” a presumir “esferas separadas”, a proceder como si las mujeres no fueran parte relevante
del andlisis y, por tanto, a analizar las masculinidades sélo mirando a los hombres y a las relaciones
entre hombres. Como también afirma Brod, esto no es inevitable. La solucidn reside en utilizar un
abordaje relacional del género, no en abandonar los conceptos de género o masculinidad.

4.2 Ambigiliedad y superposicion

Las criticas tempranas del concepto plantearon el interrogante sobre quién, de hecho, representa
la masculinidad hegemadnica. Es sabido que muchos hombres que tienen gran poder social no
encarnan una masculinidad ideal. Por otro lado, Donaldson (1993) remarca que no parece haber
mucha sustancia masculina en esos hombres identificados por los investigadores como modelos
hegemonicos. Discute el caso del “iron man” australiano, campedn de surf descrito por Connell
(1990), un popular ejemplo de masculinidad hegemodnica. Pero el estatus hegemdnico regional de
este joven, de hecho, le impide hacer las cosas que su grupo de pares local define como masculinas
-descontrolarse, alardear, conducir borracho, meterse en peleas y defender su propio prestigio-.

Martin (1998) critica el concepto porque conduce a aplicaciones inconsistentes, a veces referencia
a un tipo fijo de masculinidad, y otras veces refiere a cualquier tipo dominante en un particular
tiempo y espacio. De forma similar, Wetherell y Edley (1999) sostienen que el concepto falla porque
no especifica cdmo se ve en la practica la conformidad con la masculinidad hegeménica. Y
Whitehead (1998:58; 2002:93), sugiere que hay una confusién sobre quién es realmente un hombre
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hegemdnicamente masculino - ées John Wayne o Leonardo Di Caprio; Mike Tyson o Pelé?, ¢o tal
vez, en distintos momentos, todos ellos? - y también sobre quién puede llevar a cabo practicas
hegemonicas.

Pensamos que las criticas han apuntado correctamente las ambigliedades en los usos. Es deseable
eliminar cualquier uso de la masculinidad hegemonica como un modelo fijo y transhistérico. Este
uso traiciona la historicidad del género e ignora la gran evidencia del cambio en las definiciones
sociales de la masculinidad.

Pero en otros aspectos, puede ser importante reconocer la ambigliedad en los procesos de género
como un mecanismo de la hegemonia. Consideremos cédmo una definicion idealizada de
masculinidad se constituye en el proceso social. A un nivel social mas amplio (que vamos a llamar
“regional”) hay una circulacién de modelos de conducta masculina admirada, que pueden ser
exaltados por iglesias, narrados por medios de comunicaciéon o celebrados por el Estado. Estos
modelos refieren a, pero también distorsionan en varios sentidos, las realidades cotidianas de la
practica social. Un ejemplo cldsico es la celebracidn soviética del trabajador industrial Stakhanovite,
llamados asi por el trabajador de las minas de carbdn Aleksandr Stakhanov, que en 1935 batié un
récord mundial cortando 102 toneladas de carbdn en un solo dia, lanzando una disputa por superar
el récord. Parte de la distorsidon aqui, fue que los famosos "trabajadores de choque" lograron sus
ndimeros con una gran cantidad de ayuda no reconocida de sus companeros de trabajo.

Por lo tanto, pueden construirse masculinidades hegemdnicas que no correspondan estrechamente
con la vida de ninglin hombre real. Aun asi, estos modelos expresan, en varios sentidos, ideales,
fantasias y deseos muy difundidos; y proveen modelos de relaciones con las mujeres y soluciones a
los problemas de las relaciones de género. Asimismo, se articulan imprecisamente con la
constituciéon practica de las masculinidades como formas de vivir cotidianamente en las
circunstancias locales. Al hacerlo, contribuyen a la hegemonia en un nivel social amplio del orden
de género como un todo. No sorprende que los hombres que funcionan como ejemplos a nivel
regional, como el “iron man” que discute Donaldson, muestren contradicciones.

A nivel local, los patrones hegemdnicos de masculinidad estdn incorporados en ambientes sociales
especificos, tales como organizaciones formales. Hay, por ejemplo, patrones bien definidos de
masculinidad empresarial en las corporaciones britdnicas estudiadas por Roper (1994) y Wajcman
(1999). Los modelos hegemodnicos de masculinidad legitimados socialmente también se ponen en
juego en las familias. Por ejemplo, las estrategias de género de los hombres moldean las
negociaciones sobre el trabajo doméstico y la “segunda jornada” en las familias estadounidenses
estudiadas por Hochschild (1989). Los patrones hegemodnicos de masculinidad estdn al mismo
tiempo presentes y cuestionados a medida que los nifios crecen. El género se hace en las escuelas
y vecindarios a través de la estructura del grupo de pares, el control del espacio en la escuela, los
patrones en las citas, el discurso homofébico y el acoso (Mac an Ghaill 1994; Thorne 1993). En
ninguno de estos casos esperariamos que la masculinidad hegemodnica destaque como un patrén
claramente definido separado de los otros. Si la hegemonia es efectiva, es muy probable que haya
un grado de superposicion o de confusidn entre las masculinidades hegemonicas y coémplices.

La confusidn entre masculinidades puede también verse en los términos de los agentes sociales que
construyen masculinidades. Cavender (1999) muestra como los modelos hegemdnicos masculinos
fueron construidos de forma diferente en largometrajes en la década de 1940 y en la década de
1980. No se trata soélo de los personajes escritos en los guiones. La practica a nivel local -esto es, la
interaccion cara a cara que supone rodar un largometraje como actor- en ultima instancia construye
modelos de fantasia de masculinidad hegemadnica (en este caso, detectives) a nivel social o regional
(exploraremos esta cuestion de las relaciones entre niveles en la seccion Reformulacion de este
articulo).
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4.3 El problema de la reificacion

También se ha argumentado desde diferentes puntos de vista, que el concepto masculinidad
hegemonica se reduce, en la practica, a una reificacidon del poder o la toxicidad. Holter (1997, 2003),
en la mas sofisticada de todas las criticas, argumenta que el concepto construye el poder masculino
desde la experiencia directa de las mujeres, en vez de hacerlo desde la base estructural de la
subordinacion de las mujeres. Holter cree que debemos distinguir entre “patriarcado”, la estructura
duradera de subordinacion de las mujeres, y “género”, un sistema especifico de intercambio que
emerge en el contexto del capitalismo moderno. Es un error tratar la jerarquia de masculinidades
construida al interior de las relaciones de género en una continuidad légica con la subordinacién
patriarcal de las mujeres. Holter (1997), elocuentemente, apunta a la evidencia de encuestas
noruegas que muestran que las identidades de género de los hombres no se corresponden
directamente con las practicas igualitarias, como las actitudes hacia la violencia.

Holter (1997, 2003) ciertamente estd en lo correcto al plantear que es un error deducir relaciones
entre masculinidades del ejercicio directo del poder personal de los hombres sobre las mujeres. En
ultima instancia, también deberiamos tomar en cuenta la institucionalizacién de las equidades de
género, el rol de las construcciones culturales y la interseccidon de las dindmicas de género con la
raza, la clase y la region.

Es, de hecho, la investigacidon en estos asuntos la que muestra que el concepto masculinidad
hegemodnica no esta atrapado en la reificacidn. Entre los fructiferos estudios sobre masculinidades
institucionales estan aquellos que revelan variaciones muy sutiles, por ejemplo, entre las diferentes
ramas de una sola fuerza militar, como la marina estadounidense (Barrett, 1996). Existen estudios
de masculinidades hegemodnicas especificamente locales construidas en espacios como los pubs
rurales neozelandeses que muestran la interrelacién de la masculinidad con la identidad rural
(Campbell, 2000). Otra investigacion, que estudia especificamente las aulas (Martino, 1995; Warren,
1997), muestra la refinada produccion y negociacion de las masculinidades (y feminidades) como
configuraciones de las practicas.

Collier (1998) critica el concepto de masculinidad hegemonica por su uso tipico para narrar la
violencia y el crimen. En el “giro hacia la masculinidad” de la criminologia, Collier sugiere que la
masculinidad hegemodnica llegd a ser asociada solamente con caracteristicas negativas que
describen a los hombres como no emocionales, independientes, no cuidadores, agresivos y
desapasionados -que son vistas como las causas del comportamiento criminal-. De forma similar,
Martin (1998:473) observa una deriva hacia la concepcion de la masculinidad hegeménica no sélo
como un tipo, sino como un tipo negativo, por ejemplo, al decir que “la defensa de la tenencia de
armas es una defensa de la masculinidad hegemadnica”. Esta critica tiene fuerza. Nos conduce al
preciso analisis de McMahon (1993) sobre el psicologicismo en las discusiones sobre hombres y
masculinidad. El comportamiento de los hombres es reificado en un concepto de masculinidad que,
entonces, en un argumento circular, se vuelve la explicacién (y la excusa) para el comportamiento.
Esto puede ser observado en varias discusiones sobre la salud de los hombres y los problemas de la
educacion de los nifios -y de hecho, en cualquiera de los problemas contemporaneos reunidos bajo
el rétulo de una “crisis de la masculinidad”. En la psicologia pop, la invencién de nuevos tipos de
personalidad es endémica (el macho alfa, el hombre sensible de la new-age, el hombre peludo, el
nuevo muchacho, el “nifio rata”, etc.). En este contexto, la masculinidad hegeménica se puede
volver un sinédnimo que suena cientifico para un tipo rigido, dominante, sexista, de “macho” (en su
uso anglosajén, ver Mosher y Tomkins, 1998).

Dado que el concepto de masculinidad hegemdnica esta basado en las practicas que permiten la
continuidad de la dominacidn colectiva de los hombres sobre las mujeres, no sorprende que, en
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algunos contextos, la masculinidad hegemonica, de hecho, refiera al involucramiento de los varones
en practicas toxicas -incluyendo la violencia fisica- que estabiliza la dominaciéon de género en un
contexto particular. De todas formas, la violencia y otras prdcticas nocivas no siempre son las
caracteristicas que la definen, ya que la hegemonia tiene numerosas configuraciones. De hecho,
como observan irénicamente Wetherell y Edley (1999), una de las mas efectivas formas de ser un
hombre en ciertos contextos locales es distanciandose de la masculinidad hegemanica local.

Collier (1998) ve como un defecto crucial que el concepto de masculinidad hegemodnica excluya el
comportamiento “positivo” de los hombres -esto es, comportamientos que puedan servir a los
intereses o deseos de las mujeres. Esto dificilmente es un problema una vez que trascendemos una
teoria rigida de los rasgos de personalidad. La mayor parte de los abordajes de la masculinidad
hegemonica incluyen estas acciones “positivas”, como llevar el salario a casa, sostener una relacion
sexual y ser padre. De hecho, es dificil ver como el concepto de hegemonia podria ser relevante si
las Unicas caracteristicas del grupo dominante fueran la violencia, la agresion y el egoismo. Estas
caracteristicas pueden significar dominacién, pero dificilmente constituyan hegemonia -una idea
gue implica ciertas nociones de consentimiento y participacion de los grupos subalternos.

Collier (1998:21) remarca acertadamente que lo que esta siendo realmente discutido en muchos
abordajes de la masculinidad hegemaénica y el crimen (y podemos agregar la salud y la educacidn),
es “un rango de ideologias populares sobre cudles son las caracteristicas ideales o reales del “ser un
hombre™. Lo que Collier olvida, no obstante, es que la investigacidn sofisticada consistentemente
continla explorando la relaciéon de esas ideologias con la vida cotidiana de hombres y nifios -
incluyendo los equivocos, las tensiones y las resistencias.

Son las relaciones practicas de los hombres y nifios con las imagenes colectivas o los modelos de
masculinidad, mas que sus simples reflejos, las que son centrales para comprender las
consecuencias generizadas en la violencia, la salud y la educacion. Esto ha sido evidente desde la
formulacion de Messerschmidt (1993) de la idea de que diferentes crimenes son usados por
diferentes hombres en la construccién de las masculinidades. Para Collier esta idea es inaceptable,
sea por tautoldgica y universalizante, o por ser demasiado abarcativa en lo que explica. Pero no hay
nada sorprendente en la idea de la generacién de diversas prdcticas a partir de modelos culturales
comunes; no hay nada conceptualmente universalizante en la idea de masculinidad hegemonica. La
coordinacion y la regulacion suceden en la cotidianeidad de las prdcticas sociales de colectividades,
instituciones, y sociedades completas. El concepto de masculinidad hegemdnica no pretende ser ni
un comodin ni una causa primordial; es una forma de dar cuenta de cierta dinamica en el proceso
social.

4.4 El sujeto masculino

Diversos autores argumentaron que el concepto de masculinidad hegemodnica esta basado en una
teoria del sujeto insatisfactoria. Wetherell y Edley (1999) desarrollan esta critica desde el punto de
vista de la psicologia discursiva, argumentando que la masculinidad hegemdnica no puede ser
entendida como la estructura de personalidad establecida de ningun grupo de hombres. Debemos
preguntarnos “cdémo los hombres se conforman en relacion a un ideal y se vuelven tipos cdmplices
o resistentes, sin que nadie logre encarnar exactamente ese ideal” (p. 337).

Wetherell y Edley (1999) sugieren que deberiamos entender las normas hegemodnicas como
definicion de una posicion de sujeto en el discurso que es estratégicamente tomada por los hombres
en circunstancias particulares. La masculinidad hegemodnica tiene multiples significados -un punto
gue algunos autores han criticado, pero que Wetherell y Edley toman como un punto de partida
positivo-. Los hombres pueden adoptar la masculinidad hegeménica cuando es deseable, pero los
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mismos hombres pueden distanciarse estratégicamente de la masculinidad hegemdénica en otros
momentos. Consecuentemente, “la masculinidad” no representa un cierto tipo de hombre, sino una
manera en que los hombres se posicionan a si mismos a través de practicas discursivas.

Whitehead (2002:93) plantea que el concepto de masculinidad hegemodnica sélo puede “ver”
estructura, haciendo invisible al sujeto: “El individuo esta perdido, o en términos althusserianos,
sujeto a un aparato ideoldgico y a un deseo innato de poder”. Para Whitehead, el concepto falla en
especificar cdmo y por qué algunos hombres heterosexuales legitiman, reproducen y generan su
dominacién, y lo hacen como una minoria social de cara a las mujeres y otros hombres.
Consecuentemente, el uso del concepto conlleva a “una confusidn, en la fusidon de masculinidades
fluidas con la estructura general y, en ultima instancia, en ‘estructuras dinamicas abstractas’
(Whitehead, 2002:93-94). Para Whitehead, es preferible concentrarse en el discurso como el medio
por el cual los hombres se conocen a si mismos, practican su “trabajo identitario”, y ejercen el poder
de género vy la resistencia.

Una critica relacionada a esta, deriva del psicoanalisis. De acuerdo a esta mirada, el modelo de
masculinidad hegemodnica supone un sujeto unitario; pero la psicologia profunda revela un sujeto
con muchas capas o escindido (Collier, 1998; Jefferson, 1994). Jefferson (2002) critica la mirada
“sobre-socializada del sujeto masculino” en los estudios de masculinidad, que ha resultado en una
falta de atencion sobre cdmo los hombres se relacionan con la masculinidad hegeménica. Dadas las
multiples masculinidades, Jefferson considera que las investigaciones deben indagar “cémo los
hombres, con sus biografias Unicas y particulares formaciones psiquicas, se relacionan
concretamente con estas diversas masculinidades” (p. 73). Jefferson sugiere que los nifios y los
hombres escogen las posiciones discursivas que los ayudan a evitar la ansiedad y los sentimientos
de impotencia.

El argumento de la psicologia discursiva es bien recibido y se integra bien con una aproximacién
fructifera de la investigacion. Un buen ejemplo es un estudio de Lea y Auburn (2001) sobre la historia
relatada por un violador convicto en un programa para agresores sexuales, que muestra como el
narrador se mueve entre ideologias contradictorias sobre la interaccion sexual, de manera que
reduce su responsabilidad por la violacion. Otro ejemplo es la exploracién de Archer (2001) sobre el
discurso identitario de jovenes musulmanes britanicos, donde muestra cdmo usan un modelo
especifico de masculinidad hegemaénico (“poderoso, patriarcal”) para posicionarse a si mismos en
relacion a hombres afro-caribeifios, hombres blancos y mujeres musulmanas. De este trabajo
podemos aprender no sélo cémo las masculinidades se construyen en el discurso, sino también
como son utilizadas en el discurso. Especificamente, cdmo una version localmente hegemdénica de
la masculinidad puede ser utilizada para promover el respeto por uno mismo frente al descrédito,
por ejemplo, de la denigracidn racista.

Las perspectivas discursivas enfatizan la dimensién simbdlica, mientras que el concepto de
masculinidad hegemdnica fue formulado en una concepcidon multidimensional del género. Aunque
cualquier especificaciéon de la masculinidad hegemodnica involucra tipicamente la formulacion de
ideales culturales, no debe ser vista s6lo como una norma cultural. Las relaciones de género también
son construidas a través de practicas no discursivas, incluyendo el trabajo asalariado, la violencia, la
sexualidad, el trabajo doméstico y el cuidado de nifies, asi como a través de acciones rutinarias e
irreflexivas.

Reconocer las dimensiones no discursivas e irreflexivas del género nos da un sentido de los limites
de la flexibilidad discursiva. La existencia de estos limites es potentemente argumentada por el
estudio de Rubin (2003) sobre los hombres trans. Una persona no es libre de adoptar cualquier
posicidon de género en la interaccion, simplemente como una practica discursiva o reflexiva. Las
posibilidades estan limitadas fuertemente por la encarnacion (embodiment), por las historias
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institucionales, las fuerzas econdmicas y por las relaciones personales y familiares. Los costos de
hacer ciertas elecciones discursivas pueden ser excesivamente altos -como muestra la alta tasa de
suicidios entre personas trans-.

Las limitaciones también pueden emerger de la propia persona. Los informantes de Rubin (2003)
actuan asi, y enfrentan los costos, por una inconmovible conviccidon de ser hombres -a pesar de
comenzar con cuerpos femeninos y haber sido criados como nifias-. Ellos estdn convencidos de ser
sujetos unitarios, aunque vivan una contradiccidn que parece ejemplificar el argumento de Jefferson
(1994, 2002) del sujeto escindido. Estamos de acuerdo con Jefferson en que la practica y la teoria
psicoanalitica son fuentes importantes para comprender el asunto complejo de la practica del
género. De todas formas, el particular abordaje psicoanalitico de Jefferson tiene algunos problemas
(Messerschmidt, 2005), y es importante reconocer la diversidad y la riqueza de la tradicidn
psicoanalitica. Abordajes como el psicoandlisis existencialista de Sartre son Utiles para entender las
masculinidades como proyectos y una identidad masculina como un logro siempre provisional en el
trayecto de la vida. El psicoanalisis adleriano, con su énfasis en las consecuencias emocionales de
las relaciones de poder generizadas en la infancia, hace emerger la idea de la “protesta masculina”,
gue continda resonando en las discusiones contemporaneas de la juventud marginalizada.
El concepto de masculinidad hegemodnica originalmente fue formulado considerando los
argumentos psicoanaliticos sobre el caracter contradictorio y multifacético de la personalidad, la
disputa cotidiana en la vida social, y la mixtura de estrategias necesarias en cualquier intento por
sostener la hegemonia (Carrigan, Connell y Lee, 1985; Connell, 1987). De alguna manera es irénico
gue el concepto sea criticado por sobresimplificar al sujeto, pero es verdad, por supuesto, que a
menudo ha sido empleado de forma simplificada.

¢El concepto borra necesariamente al sujeto? Estamos profundamente en desacuerdo con el
planteo de Whitehead (2002), sobre que el concepto de masculinidad hegemaodnica se reduce a un
determinismo estructural. La masculinidad es definida como una configuracién de la practica
organizada en relacién a la estructura de relaciones de género. La practica social humana crea
relaciones de género en la historia. El concepto de masculinidad hegemonica lleva incorporada una
mirada del género histéricamente dinamica, en la cual es imposible borrar al sujeto. Es por ello que
los estudios de historias de vida se han convertido en un género caracteristico sobre masculinidades
hegemonicas.

El concepto homogeneiza al sujeto sélo si es reducido a una Unica dimension de las relaciones de
género (usualmente, la simbdlica), y si es tratado como la concreciéon de una norma. Tan pronto
como se reconozca la multidimensionalidad de las relaciones de género (Connell, 2002) y las
tendencias a la crisis al interior de las relaciones de género (Connell, 1995), es imposible considerar
al sujeto, constituido en esas relaciones, como unitario. Hay, por supuesto, diferentes formas de
representar la incoherencia del sujeto. El lenguaje conceptual del postestructuralismo es sélo un
camino para ello; el psicoanadlisis y el modelo de la agencia dentro de estructuras sociales
contradictorias proveen otros.

4.5 El patron de las relaciones de género

En las teorias sociales sobre género ha habido una tendencia hacia el funcionalismo. Esto es, ver a
las relaciones de género como un sistema autosuficiente y que se reproduce a si mismo, explicando
cada elemento en términos de su funcién en la reproduccion del todo. Hawkesworth (1997) detecta
esta tendencia en la mayor parte de las teorias de género modernas, y la ultima intervencion de
Bourdieu (2001) para explicar la dominacidn masculina le ha dado un nuevo soplo de vida al
funcionalismo en el analisis del género.
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El dominio de los hombres y la subordinacién de las mujeres constituyen un proceso histérico, no
un sistema que se reproduce a si mismo. “La dominacién masculina” esta abierta al cuestionamiento
y requiere un esfuerzo considerable para mantenerse. Aunque este punto fue sostenido en las
primeras formulaciones del concepto de masculinidad hegemdnica, no es solamente una idea
tedrica. Existen trabajos detallados que muestran las tacticas de sostenimiento del dominio
masculino a través de la exclusién de las mujeres, desde el trabajo de Bird (1996) sobre
homosocialidad, hasta la investigacion sobre organizaciones de Collinson, Knights y Collison (1990),
Cockburn (1991) y Martin (2001).

Existe considerable evidencia de que la masculinidad hegemdnica no es una forma que se
autoreproduce, sea a través del habitus o cualquier otro mecanismo. Para sostener un patron dado
de hegemonia se requiere tanto la vigilancia de los varones como la exclusion o el descrédito de las
mujeres. La evidencia de tales mecanismos, va desde la desvalorizacion de las decisiones “suaves”
en el “dspero” mundo de las relaciones internacionales, las amenazas a la seguridad y la guerra
(Hooper, 2001), pasando por las agresiones y asesinatos homofébicos (Tomsen, 2002), hasta la burla
en las escuelas hacia los nifios por “mariquitas” (Kimmel y Mahler, 2003; Messerschmidt, 2000).

En la cuidadosa critica del concepto masculinidad hegemdnica que hace Demetriou (2001) se
reconoce la historicidad del género, sin embargo, sugiere que ha ocurrido otro tipo de
simplificacion. Este autor identifica dos formas de hegemonia, interna y externa. La “hegemonia
externa” refiere a la institucionalizacién de la dominacién de los hombres sobre las mujeres; la
“hegemonia interna” refiere a la primacia social de un grupo de hombres sobre otros. Demetriou
sostiene que la relacién entre estas dos formas es poco clara en la formulacién original del concepto
e inespecifica en sus usos actuales. Ademas, la hegemonia interna ha sido tipicamente entendida
de forma “elitista”. Es decir, las masculinidades subordinadas y marginalizadas son consideradas
como si no tuvieran ningun impacto en la construccién de la masculinidad hegemonica. Las
masculinidades no hegemodnicas existen en tensidon, pero nunca penetran o impactan con la
masculinidad hegemadnica. Esta es, entonces, una representacién dualista de las masculinidades.

Demetriou sostiene que una conceptualizacion como esta pierde de vista el “pragmatismo
dialéctico” de la hegemonia interna, a través de la cual la masculinidad hegemadnica se apropia de
otras masculinidades en todo aquello que sea util para continuar la dominacién. El resultado de esta
dialéctica no es un patrén unitario de masculinidad hegemdnica sino un “bloque histérico” que
incluye el entretejimiento de multiples patrones cuya hibridacién es la mejor estrategia posible para
la hegemonia externa. Asi tiene lugar un constante proceso de negociacién, traduccion y
reconfiguracion.

Esta conceptualizacidn conlleva una mirada diferente del cambio histérico en las masculinidades. La
masculinidad hegemadnica no se adapta simplemente a las cambiantes condiciones historicas. En
cambio, el bloque hegemdnico masculino es un hibrido cuya apropiacion de diversos elementos lo
hace “capaz de reconfigurarse a si mismo y adaptarse a las especificidades de nuevas coyunturas
histéricas” (Demetriou, 2001:355). Como un ejemplo de este proceso, Demetriou analiza la
creciente visibilidad cultural de la masculinidad gay en sociedades occidentales. Esto ha hecho
posible para ciertos hombres heterosexuales apropiarse de “fragmentos” de los estilos y practicas
de hombres gais, y construir una nueva configuraciéon hibrida de la practica de género. Esta
apropiacién difumina la diferencia, pero no socava al patriarcado.

La conceptualizacion de Demetriou (2001) del pragmatismo dialéctico en la “hegemonia interna” es
uatil, y argumenta convincentemente que ciertas representaciones de la masculinidad, y las practicas
cotidianas de género de algunos hombres heterosexuales, se han apropiado de aspectos de las
masculinidades gais. Claramente, practicas masculinas especificas pueden ser apropiadas dentro de
otras masculinidades, creando un hibrido (como el estilo hip-hop y el lenguaje adoptado por algunos
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adolescentes blancos de clase trabajadora, y el singular estilo combinado de los “clones” de gais).
Sin embargo, no estamos convencidos de que la hibridacion que Demetriou describe es hegemonica,
al menos mas alld de un sentido local. Aunque la masculinidad y la sexualidad gay son
crecientemente visibles en las sociedades occidentales -somos testigos de la fascinacién con los
personajes gais de los programas de television Six feet under, Will and Grace y Queer eye for the
straight guy-, hay pocos motivos para pensar que la hibridacidn se ha vuelto hegemadnica a un nivel
regional o global. El concepto de bloque hegemdnico pone en foco el asunto de las multiples
masculinidades hegemonicas. Jefferson (2002:71) y otros, han criticado la tendencia a hablar sélo
de un patrén -"masculinidad hegemodnica es siempre usado en singular”. Hay una paradoja aqui.
Dado que cada etnografia descubre una cultura de género distintiva, cada estudio de historia de
vida devela trayectorias unicas en las vidas de los hombres, y cada andlisis estructural define nuevas
intersecciones de raza, clase, género y generacién, es léogicamente posible definir “mil y una”
variaciones de la masculinidad (Meuser y Behnke, 1998). Esto seguramente también aplica a
quienes pretenden la hegemonia. Este punto es fuertemente sostenido por el mapeo de Messner
(1997) sobre las politicas de masculinidad en los Estados Unidos, el cual revela un rango de
movimientos con agendas contrastantes. Incluso al examinarlos detenidamente, la mayor parte de
estos movimientos se proclaman como e/ modo en que los hombres piensan y viven. Sea cual sea la
diversidad empirica de las masculinidades, la disputa por la hegemonia implica que la jerarquia de
género no tiene nichos multiples en su cumbre. Volveremos sobre este punto, que es importante
para entender las politicas de género.

5 Revision y reformulacion

Hemos hilvanado estas lineas juntas para sugerir cdmo el concepto de masculinidad hegemonica
deberia ser reformulado. Indicaremos aquellos aspectos del concepto original que se sostienen a la
luz de las investigaciones y las criticas, aquellos aspectos que deberian ser descartados, y (con mayor
detalle) aquellas dreas donde el concepto necesita una reactualizacion.

5.1 Lo que debe conservarse

El aspecto fundamental del concepto sigue siendo la combinacion de la pluralidad de las
masculinidades y la jerarquia de las masculinidades. Esta idea basica se ha mantenido en pie en 20
afios de experiencia en la investigacion. Se han identificado multiples patrones de masculinidad en
diferentes estudios, en una variedad de paises y en diferentes instituciones y ambitos culturales. Es
también un hallazgo de la investigacién muy difundido que ciertas masculinidades son socialmente
mas centrales, o estdn mas asociadas a la autoridad y el poder social que otras. El concepto
masculinidad hegemodnica supone la subordinacion de masculinidades no hegemonicas, y este
proceso ha sido bien documentado en diferentes ambitos a nivel internacional.

También tiene un buen sustento la idea de que la jerarquia de masculinidades es un patrén de
hegemonia, no un patrén de simple dominacidn basada en la fuerza. El consentimiento cultural, Ia
centralidad discursiva, la institucionalizacion, y la marginalizacién o deslegitimacion de las
alternativas son aspectos de las masculinidades socialmente dominantes ampliamente
documentados.

También tiene un buen sustento la idea original de que la masculinidad hegemaénica no necesita ser
el patrén méas comun en la vida cotidiana de hombres y nifios. En cambio, la hegemonia funciona,
en parte, a través de la produccion de masculinidades ejemplares (p.ej. deportistas profesionales),
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simbolos que tienen autoridad a pesar de que los hombres y nifios no llegan a alcanzarlas
plenamente.

Las formulaciones originales marcaron cierto énfasis en la posibilidad de cambio en las relaciones
de género, en la idea de que un patrén dominante de masculinidad estd abierto al cuestionamiento
-de las resistencias de las mujeres al patriarcado y de los hombres como portadores de
masculinidades alternativas-. La investigaciéon ha confirmado la idea de la construccién y
reconstruccion historica de las masculinidades hegemonicas. Tanto a nivel local como al mas amplio
nivel social, las situaciones en las que las masculinidades fueron formadas cambian con el tiempo.
Estos cambios provocaron nuevas estrategias en las relaciones de género (p.ej. el matrimonio
basado en la sexoafectividad) y derivaron en redefiniciones de la masculinidad socialmente
admirada (p.ej. el compafiero doméstico en lugar del patriarca victoriano).

5.2 Lo que debe desecharse

Dos aspectos de las formulaciones tempranas sobre la masculinidad hegemadnica no han resistido a
las criticas y deben ser desechados. El primero es un modelo muy simple de las relaciones sociales
en torno a las masculinidades hegeménicas. La formulacién en Gender and Power intenté localizar
todas las masculinidades (y todas las feminidades) en términos de un Unico patréon de poder, la
“dominacién global” de los hombres sobre las mujeres (Connell, 1987:183). Aunque esto fue util en
su momento para prevenir que la idea de multiples masculinidades colapsara en un abanico de
estilos de vida en competicidn, es ahora claramente inadecuado para nuestra comprension de las
relaciones entre grupos de hombres y formas de masculinidades y de las relaciones de las mujeres
con masculinidades dominantes. Por ejemplo, la dominacion en las relaciones de género involucra
una combinacidn de costos y beneficios, los desafios a la masculinidad hegemadnica emergen desde
las “masculinidades de protesta” de los grupos étnicos marginalizados, y las mujeres burguesas
pueden apropiarse de aspectos de la masculinidad hegemanica para construir carreras corporativas
y profesionales. Claramente, se requieren mejores formas de entender la jerarquia de género.

A pesar de la critica de la psicologia del rasgo en Gender and Power, y la apelacién a ideas
psicoanaliticas sobre la motivacién inconsciente, las enunciaciones tempranas sobre la masculinidad
hegemodnica, cuando intentaron caracterizar el contenido actual de diferentes configuraciones de
masculinidad, a menudo recayeron en una terminologia de rasgos -0 no lograron ofrecer una
alternativa. La nocién de masculinidad como un ensamblaje de rasgos abrié el camino hacia el
tratamiento de la masculinidad hegemadnica como un tipo de caracter fijo que nos ha dado muchos
problemas y es justamente criticado en la bibliografia psicoldgica reciente. No solo el concepto
esencialista de la masculinidad, sino también, mdas generalmente, la perspectiva sobre el género
como un conjunto de rasgos necesita ser trascendida completamente.

5.3 Lo que debe ser reformulado

A la luz de la investigacidn y las criticas que hemos discutido arriba, sostendremos que el concepto
de masculinidad hegemadnica necesita ser reformulado en cuatro areas centrales: la naturaleza de
la jerarquia de género, la geografia de las configuraciones masculinas, el proceso de encarnacién
social, y las dinamicas de las masculinidades. En las subsecciones siguientes ofrecemos una linea de
pensamiento, y algunas sugerencias de investigacién sobre cada uno de estos puntos.
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5.3.a Jerarquia de género

Comparada con las formulaciones originales del concepto, la investigacién contemporanea ha
mostrado la complejidad de las relaciones entre las diferentes construcciones de masculinidad. La
investigacion reciente en psicologia discursiva indica como diferentes construcciones de
masculinidad a nivel local pueden servir como alternativas tacticas. Las relaciones estructuradas
entre masculinidades existen en todos los escenarios locales, la motivaciéon hacia una version
especifica de la hegemonia varia segln el contexto local, y estas versiones locales inevitablemente
difieren en algo una de la otra. La nocién de pragmatismo dialéctico de Demetriou (2001) captura
la influencia reciproca de las masculinidades entre si; los patrones masculinos hegemodnicos pueden
cambiar al incorporar elementos de los otros.

Los andlisis de las relaciones entre masculinidades reconocen ahora mas claramente la agencia de
los grupos subordinados y marginalizados -a menudo condicionados por su localizacién especifica
(como veremos mas adelante). Las “masculinidades de protesta” (Poynting, Noble y Tabar, 2003)
puede ser comprendida en este sentido: un patréon de masculinidad construido en escenarios locales
de clases trabajadoras, a veces entre hombres marginalizados étnicamente, el cual encarna el
reclamo de poder tipico de las masculinidades hegemanicas regionales en los paises occidentales,
pero carece de los recursos econémicos y la autoridad institucional que sustenta los patrones
regionales y globales.

Las investigaciones han documentado también la durabilidad o pervivencia de los patrones no
hegemodnicos de masculinidad, que pueden representar respuestas bien elaboradas a la
marginacién étnico racial, la discapacidad fisica, la inequidad de clase, o la estigmatizacidén sexual.
La hegemonia puede ser alcanzada a través de su incorporacién en un orden de género en
funcionamiento, mas que por la opresién activa en forma de descrédito o violencia. En la practica,
tanto la incorporacion como la opresion pueden ocurrir juntas. Es decir, por ejemplo, la posicidon
contempordnea de las masculinidades gais en los centros urbanos occidentales, donde las
comunidades gais tienen un espectro de experiencias que van desde la violencia homofdbica y la
denigracion cultural hasta la tolerancia e incluso la celebracidn cultural y la representacién politica.
Procesos similares de incorporacién y opresidn pueden ocurrir entre chicas y mujeres que
construyen masculinidades (Messerschmidt, 2004).

El concepto de masculinidad hegemdnica fue originalmente formulado en tdndem con el concepto
feminidad hegemodnica -rapidamente renombrado “feminidad enfatizada”- para reconocer la
posicién asimétrica de las masculinidades y las feminidades en un orden de género patriarcal. En el
desarrollo de las investigaciones sobre hombres y masculinidades esta relacion salié del foco. Esto
es lamentable por mas de una razoén, el género es siempre relacional, y los patrones de masculinidad
son socialmente definidos en oposicion a algin modelo (sea real o imaginado) de feminidad.

Tal vez sea mas importante sefalar que hacer foco sélo en las actividades de los hombres obtura las
practicas de las mujeres en la construccion del género entre hombres. Como bien muestran las
investigaciones sobre historias de vida, las mujeres son centrales en muchos de los procesos de
construccion de las masculinidades -como madres; como compafieras de aula; como novias, parejas
sexuales y esposas; como trabajadoras en la division sexual del trabajo, etc.-. El concepto de
"feminidad enfatizada" se enfocaba en la conformidad con el patriarcado, y esto sigue siendo de
gran relevancia en la cultura de masas contemporanea. De todas formas, las jerarquias de género
también pueden ser afectadas por nuevas configuraciones de las identidades de las practicas de las
mujeres, especialmente entre las mas jovenes -configuraciones que estan siendo crecientemente
reconocidas por los hombres jovenes. Consideramos que las investigaciones sobre masculinidad
hegemodnica ahora necesitan poner mas atencion a las practicas de las mujeres y a la interaccion
histdrica entre feminidades y masculinidades.
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Sugerimos, por lo tanto, que nuestra comprensiéon de la masculinidad hegemdnica necesita
incorporar una vision mas holistica de la jerarquia de género, reconociendo la agencia de los grupos
subordinados tanto como el poder de los grupos dominantes y el mutuo condicionamiento de las
dindmicas de género y otras dindmicas sociales. Pensamos que esto tenderd, con el tiempo, a
reducir el aislamiento de los estudios sobre hombres y enfatizara la relevancia de la dinamica de
género en los problemas que estdn siendo explorados en otros campos de las ciencias sociales -
desde los efectos de la globalizacidn hasta los asuntos sobre violencia y pacificacién.

5.3.b La jerarquia de las masculinidades

El cambio en las construcciones locales de la masculinidad hegemodnica han sido un tema de
investigacion en las ultimas dos décadas. Pero con la creciente atencién hacia la globalizacidn,
también se ha sefialado la importancia de las arenas transnacionales para la construccion de la
masculinidad. Hooper (1998, 2000) describe el desarrollo de la masculinidad hegemdnica y otras
masculinidades en las arenas de las relaciones internacionales, y Connell (1998) propuso un modelo
de “masculinidad empresarial transnacional” entre los ejecutivos corporativos que esta conectado
con las agendas neoliberales de la globalizacién.

Esta aun en debate si, o en qué medida, estos procesos se sobreimprimen a dindmicas de género
mas locales o regionales. Pease y Pringle (2001), en una reciente coleccién internacional, abogan
por un enfoque continuo en la comprensién regional y comparativa de las masculinidades. Como
minimo debemos entender que las construcciones regionales y locales de la masculinidad
hegemodnica estan conformadas por la articulacién de estos sistemas de género con procesos
globales. En este sentido, Kimmel (2005) ha examinado recientemente cémo los efectos de una
masculinidad hegemodnica global estan incorporados en el surgimiento de “masculinidades de
protesta” regionales (supremacistas blancos en Estados Unidos y Suecia) y globales (Al Qaeda en
Oriente Medio).

Consideramos que estos asuntos son ahora inevitables para los estudios de la masculinidad vy
sugerimos el siguiente marco. Las masculinidades hegemdnicas empiricamente existentes pueden
ser analizadas en tres niveles:

1. Local: construidas en la interaccién cara a cara de familias, organizaciones y comunidades
cercanas, como podemos encontrar tipicamente en la etnografia y en la investigacion de
historias de vida.

2. Regional: construidas a nivel de la cultura o del Estado-Naciéon, como podemos encontrar
tipicamente en la investigacion discursiva politica y demografica.

3. Global: construidas en las arenas transnacionales, como la politica mundial, los negocios y
los medios de comunicacion transnacionales, como se estudia en la investigacién emergente
sobre masculinidades y globalizacién.

Los vinculos entre estos niveles no solo existen, sino que pueden ser importantes en la politica de
género. Las instituciones globales presionan los érdenes de género locales y regionales; mientras
estos Ultimos proveen materiales culturales adaptados o reelaborados en arenas globales, y
proveen modelos de masculinidad que pueden ser importantes en las dinamicas locales de género.

Consideremos especificamente la relacién entre las masculinidades regionales y locales. La
masculinidad hegemodnica a nivel regional es simbdlicamente representada a través de la
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interrelacion entre practicas masculinas locales y especificas, que tienen significado regional, como
las construidas por actores de peliculas, atletas profesionales y politicos. El contenido especifico de
estas practicas varia con el tiempo y en las distintas sociedades. Sin embargo, la masculinidad
hegemonica regional da forma a un sentido social de la realidad masculina y, por lo tanto, opera en
el dominio cultural como un recurso a mano a ser actualizado, alterado o cuestionado a través de la
practica en un rango de distintas circunstancias locales. Una masculinidad hegemodnica regional,
entonces, provee un marco cultural que puede ser materializado en practicas e interacciones
cotidianas.

Como ilustracion de esta interaccion entre la masculinidad hegemodnica regional y local,
consideremos el ejemplo del deporte. En las sociedades occidentales, la practica a nivel local -tal
como participar en eventos deportivos profesionales- construye modelos masculinos hegemadnicos
(p.ej. “estrellas deportivas”) a nivel regional, que a su vez afectan otros escenarios locales. La
investigacidon sobre escuelas secundarias provee un ejemplo paradigmatico, al indicar que la
participacién exitosa en el deporte es, a menudo, una practica masculina hegemodnica destacada en
este escenario local particular (Messner, 2002). Por ejemplo, Light y Kirk (2000) examinan una
escuela secundaria australiana de élite, y encuentran que existe una clara estructura de
masculinidades en esta escuela, en la cual una forma hegemadnica especifica ha sido moldeada a
través de la practica encarnada del rugby -un cddigo que, por supuesto, no se limita a esta escuela-
centrandose en la dominacidn, agresion, competencia despiadada y la entrega total por la escuela
(Cf. Burgess, Edwards y Skinner, 2003). Entonces, los modelos masculinos ejemplares regionalmente
significativos influencian -aunque no determinan completamente- la construccion de relaciones de
género y masculinidades hegemanicas en el nivel local.

Es tentador asumir una simple jerarquia de poder o autoridad, que vaya desde lo global hacia lo
regional y lo local, pero esto podria ser engafioso. En las discusiones sobre globalizacion, la
determinacién del poder de lo global es frecuentemente sobreestimada, mientras que la resistencia
y la capacidad de lo que llamamos regional es poco reconocida (Mittelman, 2004). La escasa
investigacion llevada a cabo hasta ahora sobre masculinidades en la arena global (p.ej. Connell y
Wood, 2005; Hooper, 2001) no sugiere que se trate de una formacién poderosa con la capacidad de
imponerse a las masculinidades regionales o locales. Si bien la evidencia sobre las dindmicas globales
de género estd en expansion, y esta claro que procesos tales como la reestructuracién econdmica,
la migracién de larga distancia, y la turbulencia de las agendas de “desarrollo” tienen poder para
redefinir los patrones locales de masculinidad y feminidad (Connell, 2005; Morrell y Swart, 2005).
Hay muchas razones para pensar que las interacciones entre las masculinidades a nivel global van a
volverse mas importantes en la politica de género, y esta es un darea clave para futuras
investigaciones sobre hegemonia.

Adoptar un marco analitico que distinga entre masculinidades locales, regionales y globales (y lo
mismo aplica para las feminidades) nos permite reconocer la importancia del lugar sin caer en un
mundo monadico de culturas o discursos totalmente independientes. Arroja también algo de luz
sobre el problema de las multiples masculinidades hegemdnicas mencionado mas arriba. Aunque
los modelos de masculinidad hegemodnica pueden diferir unos de otros, generalmente se
superponen. La interaccion con las dindmicas de género a nivel social es parte de la explicacion. Es
mas, las masculinidades hegemdnicas son, como acabamos de sostener, constituidas en gran
medida en interaccion con las mujeres; por lo tanto, los puntos en comun con las practicas de género
de las mujeres también producen convergencia. Por consiguiente, las construcciones locales de
masculinidad hegemanica tienen cierto “parecido de familia”, para usar el término de Wittgenstein,
mas que una identidad légica. En este sentido, la pluralidad local es compatible con la singularidad
de la masculinidad hegemodnica a nivel regional o social. El “parecido de familia” entre variantes
locales suele ser representado por un modelo simbdlico a nivel regional, no por multiples modelos.
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5.3.c Encarnacion social

En las primeras formulaciones del concepto se ha reconocido que la masculinidad hegemodnica esta
relacionada con las formas particulares en las que se representa y usa el cuerpo de los hombres. Sin
embargo, el patrén de encarnacién involucrado en la hegemonia no ha sido teorizado
convincentemente.

La importancia de la encarnacién masculina para la identidad y el comportamiento emerge en
diversos contextos. En la juventud, la destreza corporal deviene un indicador primario de
masculinidad, como ya hemos visto con el deporte. Esta es una forma clave en la que la
heterosexualidad y la masculinidad se vinculan en la cultura occidental, con el prestigio conferido a
los varones con parejas heterosexuales y al aprendizaje sexual imaginado como exploracion y
conquista. Las practicas como comer carne y correr riesgos en las carreteras también se vinculan
con las identidades masculinas. Esto l6gicamente resulta en estrategias de promocién de la salud
gue funcionan a través de la desgenerizacién -el cuestionamiento de la masculinidad hegemanica o
moviendo a los hombres hacia posiciones mas andréginas. Pero las dificultades de las estrategias
de desgenerizacion estan también parcialmente basadas en la encarnacion, por ejemplo, en el
involucramiento en practicas de riesgo como forma de establecer una reputacién masculina en el
contexto del grupo de pares.

La interpretaciéon comun de las ciencias sociales sobre los cuerpos como objetos de un proceso de
construccion social es ahora ampliamente considerada como inadecuada. Los cuerpos estan
involucrados mas activamente, mas intimamente y mas intrincadamente en los procesos sociales
gue lo concebido por la teoria social. Los cuerpos participan en la accién social delineando cursos
de conducta -el cuerpo es participe en la generacion de practicas sociales-. Es importante no sélo
gue las masculinidades sean comprendidas en su caracter de encarnadas, sino también abordar el
entramado de la encarnacion y el contexto social.

La necesidad de un tratamiento mas sofisticado de la encarnacién en la masculinidad hegemonica
se hace evidente por la cuestion de las practicas transgénero, que son dificiles de comprender en
un modelo simple de construccién social. Este asunto ha sido reconceptualizado por el crecimiento
de la teoria queer, la cual ha tratado las transiciones de género como una subversién del orden de
género, o al menos como una demostracion de su vulnerabilidad. Han surgido agudos debates sobre
el transexualismo, donde algunos psiquiatras cuestionan la mera posibilidad del cambio de género.
Por ello, no es facil confiarse sobre las implicaciones de la practica transgenero para la hegemonia.
Siguiendo a Rubin (2003) y Namaste (2000), consideramos que las masculinidades trans no son
inherentemente contrahegemonicas. Los “hombres que se hacen a si mismos” pueden buscar la
igualdad de género u oponerse a ella, tal como pueden hacerlo los hombres cis. Lo que subraya la
experiencia trans es la concepcién moderna del cuerpo como el “medio a través del cual las
personas interactuan entre si” (Rubin, 2003:180).

Para comprender la encarnacion y la hegemonia, necesitamos entender que los cuerpos son al
mismo tiempo objetos y agentes de la practica social (Connell, 2002). Hay circuitos de practica social
que vinculan los procesos corporales y las estructuras sociales -muchos de ellos se suman a los
procesos histéricos en los que la sociedad es encarnada. Estos circuitos de encarnacién social
pueden ser muy directos y simples, o largos y complejos, pasando a través de instituciones,
relaciones econdmicas, simbolos culturales, etc. -sin dejar de involucrar a los cuerpos materiales-.
Esto puede ilustrarse facilmente pensando en los patrones de género en la salud, la enfermedad y
el tratamiento médico.
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Entre los grupos dominantes de hombres, los circuitos de encarnacién social involucran
constantemente las instituciones sobre las que se apoyan sus privilegios. Esto se muestra
contundentemente en un estudio pionero de Donaldson y Poynting (2004) sobre la vida cotidiana
de los hombres de clases dominantes. Este estudio muestra, por ejemplo, como en el deporte, el
entretenimiento y las practicas de alimentacién tipicas despliegan su patrimonio y establecen
relaciones de distancia y dominacidn sobre los cuerpos de otros hombres. Se abre un rico campo de
investigacion, especialmente cuando consideramos cdmo las costosas tecnologias -sistemas de
computacién, viajes aéreos globales, comunicaciones seguras- amplifican los poderes fisicos de los
cuerpos de los hombres de élite.

5.3.d Las dinamicas de las masculinidades

Aunque ha sido reconocida ampliamente, la complejidad interna de las masculinidades ha sido
gradualmente puesta en foco como una cuestidn vinculada a la investigacién. Como sugirié nuestra
discusion anterior sobre el sujeto en la practica de género, debemos ahora reconocer
explicitamente las distintas capas y la potencial contradiccién interna incluidas en las practicas que
construyen las masculinidades. Estas practicas no pueden ser leidas simplemente como la expresién
de una masculinidad unitaria. Pueden, por ejemplo, representar formaciones que negocian entre
deseos o emociones contradictorias, o los resultados inciertos de cdlculos sobre el costo y beneficio
de diferentes estrategias de género.

La investigacion sobre historias de vida ha indicado otra dindmica de las masculinidades: la
estructura de un proyecto. Las masculinidades son configuraciones de la practica construidas,
desplegadas, y cambiantes a lo largo del tiempo. Unos pocos estudios sobre masculinidad y
envejecimiento, asi como otros sobre nifiez y juventud, enfatizan este asunto. El cuidadoso analisis
de las historias de vida puede detectar compromisos contradictorios y transiciones institucionales
gue reflejan diferentes masculinidades hegemonicas y también portan semillas de cambio.

Las masculinidades hegemodnicas tienden a incluir patrones especificos de division interna y
conflicto emocional, precisamente a causa de su asociacién con el poder generizado. Las relaciones
con los padres son un probable foco de tensién, dada la divisién de género en el cuidado de les
nifies, la cultura de las largas jornadas laborales en profesionales y gerentes, y la preocupacion de
los padres ricos por el manejo de su riqueza. La ambivalencia hacia los proyectos de cambio de las
mujeres suele ser otro punto de tensidn, que lleva a los mismos hombres a oscilar entre la
aceptacioén y rechazo de la igualdad de género. Cualquier estrategia para mantener el poder suele
involucrar una deshumanizacién de otros grupos y una correlativa disminucién de la empatia y de
la relacién emocional con uno mismo (Schwalbe, 1992). Sin tratar a los hombres privilegiados con
lastima, deberiamos reconocer que la masculinidad hegemadnica no necesariamente se traduce en
una experiencia de vida satisfactoria.

El cambio a lo largo del tiempo, aunque esta forjado por contradicciones entre las masculinidades,
también puede ser intencional. Tanto les nifies como les adultes tienen la capacidad de deconstruir
los binarismos de género y de criticar la masculinidad hegemanica, y esta capacidad es la base de
diversas intervenciones educativas y programas de cambio. Al mismo tiempo los portadores de la
masculinidad hegemdnica no son necesariamente “idiotas culturales”®; pueden intentar
activamente modernizar las relaciones de género y reformar las masculinidades como parte de la
negociacion. Un buen ejemplo es la “nueva administracién” en las organizaciones del sector publico,

3 N. de los T.: Garfinkel, en sus Estudios en etnometodologia, plantea criticamente que la mirada del estructural-
funcionalismo considera al actor como un "idiota cultural” que solo actua de acuerdo con normas que le eran impuestas.
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que rechaza la burocracia de la vieja escuela y cree en organizaciones “horizontales”, la igualdad de
oportunidades y politicas de empleo que contemplan las necesidades de las familias. Sin embargo,
la modernizacién de las masculinidades no resuelve problemas, esto también, como sostiene
Meuser (2001), genera contradicciones que pueden llevar a mds cambios.

Las relaciones de género son siempre ambitos de tensidon. Un patron dado de masculinidad
hegemodnica es hegemonico en la medida en que provee una solucidn a estas tensiones y tiende a
estabilizar el poder patriarcal o a reconstituirlo en nuevas condiciones. Un patrén de practica (p.ej.
una versién de masculinidad) que proveyd una solucidon a las tensiones en las condiciones
anteriores, pero no en las actuales, estd abierto al cuestionamiento -de hecho, es probable que sea
cuestionado-.

Este cuestionamiento ocurre continuamente, a través de los esfuerzos del movimiento de mujeres
(a niveles locales, regionales y globales), entre generaciones de comunidades migrantes, entre
modelos de masculinidad gerencial, entre rivales politicos, entre quienes se disputan la atencién en
la industria del entretenimiento, etc. El cuestionamiento es real, y la teoria de género no predice
cudl prevalecera, es un proceso abierto histéricamente. Por consiguiente, la hegemonia puede
fallar. El concepto de masculinidad hegemadnica no se basa en una teoria de la reproduccion social.

Dicho de otra manera, la conceptualizacion de la masculinidad hegemédnica debe reconocer
explicitamente la posibilidad de democratizar las relaciones de género y de abolir las asimetrias de
poder, no sélo de reproducir la jerarquia. Un movimiento transicional en esta direccidén requiere un
intento por establecer entre los hombres una version hegemanica -en el sentido de “hegemonia
interna” de Demetriou (2002)- de la masculinidad abierta a la igualdad con las mujeres. En este
sentido, es posible definir una masculinidad hegemadnica completamente “positiva” -en el sentido
de Collier (1998)-. La historia reciente ha mostrado la dificultad de llevar esto a la practica. Una
hegemonia positiva permanece, sin embargo, como una estrategia clave para los esfuerzos
contemporaneos para la reforma.

6 Conclusiones

Los conceptos en las ciencias sociales surgen en respuesta a problemas intelectuales y practicos
especificos, y son formulados en lenguajes y estilos intelectuales especificos. Pero también tienen
la capacidad de viajar y adquirir nuevos significados. Ciertamente esto es lo que ha sucedido con el
concepto de masculinidad hegemonica, que ha sido recogido en campos que van desde la educacién
y la psicoterapia hasta la prevencion de la violencia y las relaciones internacionales. Algunas de las
ambigliedades que molestan a les critiques provienen de los variados usos que ha encontrado el
concepto y las formas en que se ha modificado en respuesta a nuevos contextos.

Este es tal vez un problema general sobre la conceptualizacion en las ciencias sociales y
humanidades. Cuando una formulacidn tedrica es aplicada por diferentes personas y en diferentes
escenarios, el concepto debe mutar -y puede hacerlo en diferentes direcciones en diferentes
ambitos-. Un concepto especifico puede entonces transformarse en una “forma de decir”, en un
estilo de andlisis, o en una figura caracteristica en disputa. No hay nada malo en este proceso en si
mismo -es una forma habitual del desarrollo del conocimiento en las ciencias sociales-. Pero implica
gue los nuevos usos deben estar abiertos a la critica y puedan perder la consistencia o la justificacion
de la formulacion original.

Entonces, si bien recibimos la mayoria de las aplicaciones y modificaciones del concepto de
masculinidad hegemdnica como contribuciones a la comprension de las dindamicas de género,
rechazamos aquellos usos que implican un tipo de caracter fijo, o un ensamblaje de rasgos toxicos.
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Estos usos no son triviales -estan intentando dar nombre a asuntos significativos sobre el género,
tal como la persistencia de la violencia o las consecuencias de la dominacidn-. Pero lo hacen de una
forma que resulta conflictiva con el andlisis de la hegemonia en las relaciones de género, y por tanto,
no es solo una variacion, sino que es incompatible tanto con la formulacién inicial como con los
principales desarrollos de este concepto.

Un analisis renovado de las masculinidades hegemdnicas, del tipo que hemos sugerido mas arriba,
tiene una relevancia creciente en el momento presente de las politicas de género. En los paises ricos
de la metrépolis global, el cambio desde el neoliberalismo (la agenda radical de mercado formulada
en los 1970s) hacia el neoconservadurismo (sumando apelaciones populistas a la religion, el
etnocentrismo y la seguridad) ha hecho que las reacciones a las cuestiones de género sean un
asunto politica y culturalmente importante. En los paises en desarrollo, los procesos de globalizacién
han abierto los érdenes de género regionales y locales a nuevas presiones por la transformacion, y
también han abierto el camino a nuevas coaliciones entre grupos de hombres poderosos. En el
ambito global de las corporaciones, los medios y los sistemas de seguridad transnacionales, estan
siendo forjados nuevos patrones de hegemonia. La produccién y el cuestionamiento de la
hegemonia en 6rdenes de género histéricamente cambiantes es un proceso de enorme importancia
para el cual continuamos necesitando herramientas conceptuales.
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