Cuadernos de
RES PUBLICA
en derecho y criminologia

UNIVERSIDAD

ISSN: 2990-0697

S EV I L LA



Cuadernos de N2 6
en derecho y criminologia 2025

Cuadernos Cuadernos de RES PUBLICA en derecho y criminologia es una publicacién cientifica
destinada a un publico interesado en las cuestiones propias de la reflexién académica, el trabajo
critico y la investigacién juridica y criminoldgica.

Con una periodicidad semestral difunde trabajos cientificos relacionados con el derecho publico y
las ciencias criminoldgicas, aceptando originales sobre cualquiera de sus ambitos, suscitando la
reflexion mediante el analisis juridico y criminoldgico mas actual dirigida a difundir, visibilizar y
transferir resultados de investigacién desarrollados por investigadores, docentes y profesionales
gue posean interés en el drea de las disciplinas del derecho publico y la ciencia criminoldgica,
nacionales e internacionales, en pro de la discusion y debate sobre problemas que preocupan a la
sociedad

Como sefia de identidad, Cuadernos de RES PUBLICA en derecho y criminologia propone a sus
posibles autores que estudien la realidad juridica centrando su atencién en los elementos abstractos
gue trascienden de las realidades sociales, considerando los hechos sociales que preocupan a la
sociedad como; los delitos e infracciones, sus autores y las victimas, la respuesta de los mecanismos
de control social formal e informal ante estos, y la accion de la justicia, para obtener resultados
efectivos, que puedan orientar la toma de decisiones a partir de los estudios e investigaciones
académicas que se aproximen.

UNIVERSIDAD

&g}%
S E V I L L A

Creative Commons Reconocimiento-NoComercial- 4.0.
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode

©08]

Resumen en espafiol: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es




Cuadernos de
en derecho y criminologia

Direccion de la Revista:

Juan José Delgado Moran

Avda. De Utrera, Km 1. Sevilla
Edificio 14, planta 42 despacho 44.
Universidad Pablo De Olavide
respublica@upo.es

Coordinacion de la Revista:

Elena Boza Moreno. Universidad Pablo de Olavide de
Sevilla

Comité Cientifico Nacional de la Revista:

Raquel Guillén Catalan. Universidad de Valencia
Tania Garcia Sedano. Universidad Carlos Il

Juan Carlos Rodriguez Fernandez. Universidad del
Atlantico Medio.

Juan Carlos Vegas Aguilar. Universidad Catélica de
Valencia

Ana Maria Ruiz-Ruano Garcia. Universidad de Granada
Eduardo Juarez Valero. Universidad Carlos Il

Susana San Cristobal Reales. Universidad Internacional
Isabel | de Castilla.

Jorge Lépez Puga. Universidad de Granada

N2 6
2025

Comité Editorial de la Revista:

Luis Miguel Arroyo Yanes. Universidad Pablo de Olavide

Angel Belzunegui Eraso. Centro de Estudios sobre
Conflictos Sociales.

Carlos Maria Lopez Espaldafor. Universidad de Jaén
Luigi Martino. Universidad de Florencia (Italia)

Pedro Manuel Herrera Molina. Universidad Nacional de
Educacion a Distancia

Andrea de Guttry. Scuola Superiore Sant’Anna,

Pisa, (Italia)

Guillermo Calleja Leal. Comisién Espafiola de Historia
Militar (CEHISMI)

Fayga Bedé. Centro Universitario Christus (Brasil)

Comité Cientifico Internacional de la Revista:

Lester Cabrera Toledo. FLACSO (Ecuador)

Julio César Tapia Cardenas. Universidad Nacional de San
Agustin de Arequipa (Peru)

Juan Martin Lopez Calva. Universidad Popular
Autonoma del Estado de Puebla (México)

Marcela Rodriguez Mejia. Universidad del Externado
(Colombia)

Fulgencio Samudio Ozuna. Universidad Autdonoma de
San Sebastian (Paraguay)

Juan Fabrizio Tirry. Universidad Nacional para la
Defensa. (Republica Dominicana)

Pedro Diaz Polanco. Universidad Austral (Chile)

UNIVERSIDAD

OrAoE

S E V I L L A



Cuadernos de \ B
en derecho y criminologia 2025

indice

La evolucion de la libertad condicional tras una reforma fallida
Vicenta Cervellé Donderis

La transicidn del sistema progresivo de ejecucidon de condenas en Espaiia, al de
individualizacion cientifica
Daniel Ferndndez Bermejo

Determinacion y ejecucidn de la pena de prision permanente revisable
Carmen Ldépez Peregrin

La clasificacion penitenciaria en Espaia en el siglo XXI
Santiago Leganés Gomez

Una revision del tratamiento penitenciario como instrumento del proceso de
reinsercionLa necesaria atencion al enfoque de género
Cristina Guisasola Lerma

Las personas jovenes adultas en el sistema penitenciario Espaiiol. Régimen y tratamiento
Sergio Cdmara Arroyo

La prision permanente revisable 10 afios después. ¢Es posible el tratamiento
penitenciario de las personas condenadas?
Puerto Solar Calvo

Control jurisdiccional de la ejecucidn penal y penitenciaria
Juan Carlos Vegas Aguilar

El diferimiento de la ejecucién de la condena a prision para madres de hijos e
hijas menores de tres afios y la posibilidad de sustituirlo por una detencién
domiciliaria. Medidas existentes en el Ordenamiento Juridico Italiano a prever
en el Espafiol

Talia Gonzdlez Collantes

La Ley de eficiencia procesal 1/2025. Una oportunidad para la reinsercion social a través de
la justicia restaurativa
Patrick Salvador Peris

El estado de la Justicia restaurativa en el ambito de menores en Espaia. La relevancia de la

mediacidn en el contexto actual
Lorena Menes Corrales

La fase de ejecucidon penal como mecanismo de tutela de las victimas y su compatibilidad

con los fines constitucionales de la pena
Manuel José Garcia Rodriguez



La fase de ejecucidon penal como mecanismo de tutela de las victimas y su compatibilidad
con los fines constitucionales de la pena
Manuel José Garcia Rodriguez

La libertad condicional (o lo que queda de ella) tras diez afios de reforma
Laura Delgado Carrillo

Liberacion anticipada de septuagenarios condenados a prision. Un estudio
critico legal y jurisprudencial
José Nufiez Ferndndez

La Prision permanente revisable en Espaia (2015-2025). Balance critico de su
aplicacion practica, desafios constitucionales y perspectivas de reforma
Mar Aranda Jurado

Valoracidn penitenciaria del riesgo en los permisos de salida
César Chaves Pedron

La medida alternativa penal en los trastornos por consumo de sustancias El articulo 80.5 del
Codigo Penal y el tratamiento médico psiquiatrico
Carmen Bellido Rodriguez

La ejecucidn de sentencias penales en el ambito Militar espaiol y su adaptacién al
articulo 80 del Cadigo Penal
Francisco E. Herndndez Sdnchez

Trabajos en beneficio de la comunidad en Espaiia, para penados en delitos de
amenazas y coacciones en el mundo digital
Isabel Mendoza Garcia

Prision y suicidio. Estudio prospectivo de 20 afnos en Espafia
Aaron Argudo Palacios, Rogelio Gonzdlez Weiss, Omneia Sadek El Shahat, Xosé Anton Gomez Fraguela

El rol de los profesionales de la abogacia en el cumplimiento de la pena de prisién en Espaia.
Acceso al expediente penitenciario, y confidencialidad con la persona privada de libertad
Juan Molpeceres Pastor

Adaptacion, estilos de vida y la practica de tatuarse en una carcel mexicana
Nelson Eduardo Alvarez Licona, Maria de la Luz Sevilla Gonzdlez, Ricardo Alvarez Sevilla

Panoramica general del sistema penitenciario espaiol
Salvador Cutifilo Raya



Presentacion
del nimero 6 /2025



Cuadernos de RES PUBLICA en derecho y criminologia

ISSN: 2999-0697

N2 06 /2025

Presentacion del
numero 6, 2025

Cuadernos de RES PUBLICA en derecho y
criminologia esta dirigida a difundir, visibilizar
y transferir resultados de investigacion
nacionales e internacionales, en pro de la
discusién y debate sobre problemas que
preocupan a la sociedad, generando un
espacio para las perspectivas criticas en la que
el lector podrd encontrar opiniones
construidas sobre cuestiones que involucran
el conocimiento y desarrollo, difundiendo,
visibilizando y transfiriendo, resultados de
investigacidon nacionales e internacionales en
derecho y criminologia, en pro de la discusion
y debate sobre problemas que preocupan a la
sociedad.

Cuadernos de RES PUBLICA en derecho y criminologia

DOI:10.46661 /respublica.12220.

UNIVERSIDAD

Orae

S E VI L L A

La sexta entrega de Cuadernos de RES
PUBLICA en derecho y criminologia, redne 24
trabajos académicos diversos, con tematicas
tanto dogmaticas como practicas con temas
gue obedecen a un monografico especial
sobre  “Sistema punitivo y sistema
penitenciario en el siglo XXI. Medidas
alternativas a la prision”, dirigido por los
investigadores, Santiago Leganés y Juan
Carlos Vegas.

El primer aporte a este numero lo firma la
investigadora de la Universidad de Valencia,
Vicenta Cervellé Donderis, y tiene por titulo
La evolucion de la libertad condicional tras
una reforma fallida, en donde su autora
analiza los elementos de la regulacién de Ia
libertad condicional que se contempla en la
reforma del Cédigo penal de 30 de marzo de
2015, pronunciandose en particular, sobre los
plazos de duracién y las consecuencias, en su
caso, de la revocacion, con la finalidad de
comprobar si tal modificacion puede haber
influido en la cifra de concesiones, afirmando
la autora, que la evolucién ha sido negativa al
haberse reducido las concesiones de libertad
condicional.

El segundo trabajo lleva por titulo La
transicion del sistema progresivo de
ejecucion de condenas en Espaia, al de
individualizacion cientifica, firmado por el
investigador de la Universidad Nacional de
Educacion a Distancia, Daniel Fernandez
Bermejo, en donde su autor expone la
evolucion del sistema de ejecucién de
condenas en Espana, desde el periodo
decimondnico hasta la actual Ley General
Penitenciaria, trazando, la transicion del
sistema progresivo, que ofrecia etapas o fases
con periodos estancos de tiempo que el
condenado debia forzosamente cumplir hasta
alcanzar la libertad; al de individualizacion
cientifica dirigido a disefiar un programa de
tratamiento individualizado, como cauce
hacia la resocializacién del individuo, la cual



constituye el fin primordial de la actividad
penitenciaria.

El tercer articulo ha sido confeccionado por la
investigadora Carmen Lopez Peregrin, de la
Universidad Pablo de Olavide, y lleva por titulo
Determinacion y ejecucion de la pena de
prision permanente revisable donde su
autora profundiza sobre la falta de regulacion
especifica de la pena de prisién permanente
revisable, que unida a su dudosa naturaleza
juridica, provoca numerosos problemas
relativos a su determinacion y al régimen
previsto para su ejecucién, pues si bien
enfatiza la autora, aparece en principio en el
catdlogo del art. 35 Cp no como una forma de
prision, sino como una pena privativa de
libertad distinta, sin embargo, esta pena
supuestamente auténoma, no se define en
ninguna parte, ni se establece para ella un
contenido distinto del de la pena de prision,
limitandose el legislador a prever una serie de
limitaciones al acceso a permisos, al tercer
grado y a la libertad condicional.

El cuarto articulo de este monografico
especial, tiene por titulo La clasificacion
penitenciaria en Espafia en el siglo XXI,
firmado por el jurista-crimindlogo e
investigador de la Universidad de Valencia
Santiago Leganés Gomez , en donde su autor
describe la  clasificacién  penitenciaria
espafiola, mediante el sistema de
individualizacidn cientifica que establece la
legislacidn, asignando a la persona penada, en
base a criterios juridicos, criminolégicos,
psicoldgicos y sociales, un tipo de vida
diferente, otorgandole a cada circunstancia
una serie de derechos y deberes, asi como
determinados programas de tratamiento,
cuya finalidad es la reinsercion social que
establece la Constituciéon espaiiola en su
articulo 25.2.

En el quinto trabajo titulado Una revision del
tratamiento penitenciario como instrumento
del proceso de reinsercion. La necesaria
atencion al enfoque de género de Ia
investigadora de la Universitat de Valencia
Cristina Guisasola Lerma, en donde su autora,
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profundiza en el tratamiento penitenciario
desde una perspectiva de género analizando
la legislacién penitenciaria, y los programas
especificos para las mujeres penadas,
resaltando las desigualdades que sufren las
mujeres en el ambito penitenciario, derivadas
de una estructura historica
predominantemente masculina, apuntando la
necesidad de un enfoque que considere sus
necesidades especificas, proponiendo
incrementar y evaluar los programas ya
existentes para su adaptacidon a las nuevas
realidades y asi lograr un mayor impacto en su
reinsercion

El sexto aporte a este monografico especial
versa sobre Las personas jovenes adultas en
el sistema penitenciario espanol: régimen y
tratamiento y esta confeccionado por Sergio
Camara Arroyo, investigador de la
Universidad Nacional de Educacién a
Distancia, donde su autor, analiza la situacion
juridica y penitenciaria de los jévenes adultos
(entre 18 y 21 afios, excepcionalmente hasta
los 25) en las prisiones espafolas,
evidenciando la representacién de este
colectivo en prisidn minoritaria y vulnerable,
marcada por factores de exclusién social,
fracaso educativo, pobreza y
desestructuracién familiar.

En séptimo trabajo titulado La prision
permanente revisable 10 afios después. ¢Es
posible el tratamiento penitenciario de las
personas condenadas? de la investigadora
Puerto Solar Calvo, Jurista de Instituciones
Penitenciarias y Profesora Asociada de la
Universidad Nacional de Educacién a
Distancia, y donde su autora, profundiza sobre
los choques de caracter juridico que la pena
de prisién permanente protagonizo desde su
origen con el sistema de cumplimiento,
destacando lo dificil que puede resultar una
vez administrada, la revision de la condena
desde una perspectiva empirica, asi como
aspectos paraddjicos de su aplicacion mas
practica en relacién a su impacto en la
poblacién penitenciaria en general y femenina
en particular. Ante este escenario la autora
consciente de la dificultad, propone algunos



mecanismos de solucion a modo de
trayectoria  especifica de reinsercion,
mediante la aplicaciéon del principio de
flexibilidad y la tramitacién de indultos, a raiz
de la interesante STS 846/2024, de 9 de
octubre.

El octavo articulo tiene por titulo Control
jurisdiccional de Ila ejecucion penal y
penitenciaria, y ha sido realizado por el
profesor Juan Carlos Vegas Aguilar, de la
Universidad Catdlica de Valencia “San Vicente
Martir”, y donde su autor analiza el “intenso”
debate doctrinal sobre la naturaleza juridica
del proceso de ejecucidn penal en lo referente
a la ejecucion de la pena de prision,
examinando las caracteristicas de la funcidon
jurisdiccional aplicables a las decisiones que
adopta el érgano jurisdiccional competente
para la ejecucién penal tales como el ejercicio
rogado de la ejecucion penal, su actuacién de
modo irrevocable y la existencia de desinterés
objetivo en sus resoluciones.

El noveno trabajo de este monografico lo
firma la investigadora, Talia Gonzalez
Collantes, de la Universitat de Valéncia, y
tiene por titulo El diferimiento de la ejecucion
de la condena a prision para madres de hijos
e hijas menores de tres anos y la posibilidad
de sustituirlo por una detencion domiciliaria.
Medidas existentes en el Ordenamiento
Juridico italiano a prever en el espaiiol, y
donde su autora defiende la necesidad de
apostar por alternativas alojacionales para
gue las condenadas madres, puedan cumplir
la pena de prisidon impuesta junto a sus hijos e
hijas menores de tres afios, pero también, y
sobre todo, la conveniencia de prever
alternativas al propio cumplimiento de Ia
misma, como se prevé en el Ordenamiento
Juridico italiano, en cuanto al diferimiento de
la ejecucion de la condena hasta que los nifios
o niflas a atender, cumplan la mencionada
edad, con posibilidad de sustituirlo, si ello se
estimase necesario, por wuna detencion
domiciliaria para no frustrar las exigencias de
seguridad, a favor de una ejecucidon penal
sensible a los intereses de los y las menores.
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El decimo trabajo de este monografico
especial tiene por titulo La Ley de eficiencia
procesal 1/2025: una oportunidad para la
reinsercion social a través de la justicia
restaurativa, donde su autor Patrick Salvador
Peris, de la Universidad Internacional de
Valencia, se pronuncia sobre el reto de
adaptar e introducir nuevos mecanismos
legislativos en aras de mejorar la eficiencia del
servicio publico de Justicia, analizando su
autor, las multiples ventajas que presenta la
justicia restaurativa como método para
alcanzar los fines de las penas, orientados
hacia la reeducaciéon y reinsercidon social
conforme al articulo 25.2 de la Constitucidon
Espanola.

El decimo primero aporte a este numero lo
firma la investigadora, Lorena Menes
Corrales, desde la Hochschule Fiir Wirtschaft
und Recht Berlin, y tiene por titulo El estado
de la Justicia restaurativa en el ambito de
menores en Espaia. La relevancia de la
mediacion en el contexto actual, en donde su
autora se pronuncia acerca de la justicia
restaurativa, que se postula como una nueva
via innovadora para llevar a cabo una
reparacion del dafio frente al conflicto dentro
de nuestro sistema penal, favoreciendo Ia
participacién activa de la victima, el victimario
y la sociedad, analizando su autora, Ia
implementacién de la justicia restaurativa y
concretamente de la mediacion en Alemania,
como apuesta por la desjudicializacion, y que
muestra una tendencia positiva en el
desistimiento de comportamientos delictivos
por parte de los menores.

El decimo segundo trabajo lleva por titulo La
fase de ejecucion penal como mecanismo de
tutela de las victimas y su compatibilidad con
los fines constitucionales de la pena firmado
por el investigador de la Universidad Pablo de
Olavide, Manuel José Garcia Rodriguez, en
donde su autor analiza las diversas
posibilidades de participacién activa conferida
a las victimas en la fase de ejecucidn penal,
con independencia de que estén o no
personadas en la causa, examinando en qué
medida, el articulo 13 de la Ley 4/2015, de 27



de abril, reguladora del Estatuto de la Victima
del Delito, es o no compatible con los fines
constitucionales de la pena, valorando, hasta
gué extremo, puede afectar a la reinsercién y
rehabilitacion social del penado como
mecanismo de tutela de sus derechos.

El decimo tercer articulo de este monografico
especial tiene por titulo La libertad
condicional (o lo que queda de ella) tras diez
anos de reforma, y ha sido confeccionado por
la investigadora de la Universidad Nacional de
Educacidn a Distancia, Laura Delgado Carrillo,
donde discrepa como la reforma que la LO
1/2015 operd sobre la libertad condicional, y
gue segun expone la autora, no tuvo que
haberse producido nunca dado que la
intervencion operd, como una forma de
suspension de condena controvertida, que se
traduce en palabras de la autora, en una
“herida de muerte” para esta institucion.

El decimo cuarto trabajo lleva por titulo
Liberacion anticipada de septuagenarios
condenados a prision: un estudio critico legal
y jurisprudencial firmado por el investigador
de la Universidad Nacional de Educacion a
Distancia, José Nufiez Fernandez, en donde su
autor expone el progresivo envejecimiento de
la poblacion penitenciaria y los problemas de
gestidon que ello conlleva, analizando en este
colectivo, los mecanismos de liberacidon
anticipada para las personas condenadas a
prision que han cumplido 70 afios. El autor
valora algunos aspectos de la regulacion
vigente sobre el régimen de septuagenarios
para acceder al tercer grado y a la libertad
condicional, mediante el estudio critico de
distintas resoluciones judiciales detectando
dindmicas problematicas en relacién con el
colectivo de septuagenarios que podrian
revelar un trato discriminatorio.

El decimo quinto articulo ha sido
confeccionado por la investigadora Mar
Aranda Jurado, de la Universidad Catélica de
Valencia San Vicente Martir, y tiene por titulo,
La prision permanente revisable en Espaina
(2015-2025). Balance critico de su aplicacion
practica, desafios constitucionales y
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perspectivas de reforma, donde su autora
analiza la Ley Organica 1/2015, de 30 de
marzo, en canto constituyo una de las
reformas penales mas controvertidas de la
ultima década, al incluir la figura de la prisién
permanente revisable, asimilable a la cadena
perpetua revisable de otros sistemas
europeos, motivando esa insercion en
respuesta a demandas sociales de mayor
severidad frente a delitos de extrema
gravedad. No obstante, su aprobacidn, generd
un intenso debate politico, social y doctrinal,
cuestionandose su compatibilidad con los
principios constitucionales de humanidad de
las penas y orientacién a la reinsercién a la luz
de los estandares internacionales de derechos
humanos.

El decimo sexto articulo lleva por titulo
Valoracion penitenciaria del riesgo en los
permisos de salida firmado por el investigador
de la Universitat de Valéncia, César Chaves
Pedrén, abordando en esta investigacion, los
permisos de salida extraordinarios vy
ordinarios como figura esencial en el medio
penitenciario, donde los primeros son un
derecho de los internos y los segundos una
figura juridica de preparacién para la vida en
libertad y para el disfrute de unos y otros debe
hacerse una valoracién del riesgo de
guebrantamiento, particularmente en los
ordinarios, por parte de los profesionales de
Instituciones Penitenciarias, mediante
herramientas y algoritmos para obtener el
porcentaje de riesgo de quebrantamiento,
pero su composicién no es publica, por tanto,
no se conocen los posibles sesgos que puedan
tener lo que resta garantia para los internos.

En decimo séptimo trabajo del monografico
tiene por titulo, La medida alternativa penal
en los trastornos por consumo de sustancias.
El articulo 80.5 del Coédigo Penal y el
tratamiento médico psiquidtrico, de la
Médico Forense del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses de Valencia. Seccién
de Psiquiatria Forense, M2 Carmen Bellido
Rodriguez, y donde su autora profundiza
sobre aspectos de la criminologia clinica que
se ponen de manifiesto en la valoraciéon del



riesgo de reincidencia de futuras conductas
delictivas y donde el factor de riesgo de Ia
drogadiccién, presente en distintos delitos,
bien solos o combinados, requiere de la
aplicacion de un tratamiento médico
psiquidtrico que precisa una pauta
terapéutica concreta, pautada por un
especialista en psiquiatria en un medio
abierto o cerrado, que permita hacerse
efectiva la finalidad de la prevencion terciaria,
en los penados por delitos cuya conducta estd
influencia por un trastorno psiquidtrico
diagnosticado. En este sentido el articulo 80.5
del Cédigo Penal, regula la suspension de la
pena en casos de trastornos por consumo de
sustancias. A efectos de ser aplicado, hace
necesaria la valoracion médico forense de la
necesidad del tratamiento de deshabituacién
en drogodependientes en un centro
adecuado, siendo obligado su
cumplimentacidn terapéutico.

El decimo octavo articulo tiene por titulo La
ejecucion de sentencias penales en el ambito
Militar espaiiol y su adaptacion al articulo 80
del Codigo Penal, firmado por el jurista e
investigador de la Universidad de Valencia
Francisco E. Hernandez Sanchez, y en donde
su autor describe la ejecucion de sentencias
penales en el dmbito militar, particularmente
la suspension de la ejecucion de la pena de su
art. 80, en medidas que tradicionalmente no
eran aplicables a los penados por el Cddigo
Penal Militar, que cumplian ineludiblemente
las penas impuestas, aunque fueran de corta
duracién, cuestiondndose por algun sector
social y doctrinal su compatibilidad con el
principio constitucional de humanidad de las
penas y orientacion a la reinsercién,
generando finalmente este cambio normativo
y que su autor, considera mas acorde a
nuestro actual Estado de Derecho.

El decimo noveno trabajo lleva por titulo
Trabajos en beneficio de la comunidad en
Espafia, para penados en delitos de
amenazas y coacciones en el mundo digital,
firmado por la jurista e investigadora de Ia
Universidad Catdlica San Antonio de Murcia,
Isabel Mendoza Garcia, en donde su autora
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analiza el delito de amenazas y el delito de
coacciones, donde el primero implica advertir
a una persona que se causara un dano a ella,
a su familia o a personas con las que esté
intimamente vinculada, y el segundo implica
obligar a una persona a realizar o no realizar
una accién contra su voluntad, mediante
fuerza o intimidacidn, analizando su autora
estos dos delitos en el mundo digital,
proponiendo una intervencién  psico-
criminoldgica a través de trabajos en beneficio
de la comunidad

El vigésimo articulo de este monografico
especial tiene por titulo Prision y suicidio: un
estudio prospectivo de 20 afios en Espaia, y
ha sido confeccionado por el investigador de
la Universidade de Santiago de Compostela,
Aaroén Argudo Palacios, el investigador de la
Asociacion de Profesionales en Prevencién y
Posvencion de la Conducta Suicida, Rogelio
Gonzdlez Weiss, la investigadora de Diaconia
Espafia, Omneia Sadek ElI Shahat y el
investigador de la Universidade de Santiago
de Compostela, Xosé Antdn Gomez Fraguela,
en donde sus autores analizan el suicidio
como la principal causa de muerte en las
prisiones espafolas y comparan la incidencia
de suicidio en la poblacidon penitenciaria
espafiola, con la poblacién general,
analizando las diferencias segln sexo, edad y
situacion procesal a lo largo de un periodo de
20 afios, revelando su investigacion, que la
poblacién penitenciaria presenta un riesgo
significativamente mayor de suicidio en
comparacion con la poblacién general, con un
incremento mas pronunciado en mujeres.
destacando la necesidad de fortalecer las
politicas de prevencién del suicidio en el
ambito  penitenciario, adaptando las
intervenciones a las particularidades de
género, edad y situacidn procesal.

El vigésimo primero trabajo de este
monografico especial, trabajo lleva por titulo
El rol de los profesionales de la abogacia en
el cumplimiento de la pena de prision en
Espaia. Acceso al expediente penitenciario, y
confidencialidad con la persona privada de
libertad, firmado por el Jurista y Crimindlogo



en Molpeceres & Colomer Abogados, Juan
Molpeceres Pastor, en donde su autor
explora la funcidon del letrado dentro del
sistema penitenciario espafiol, desde una
perspectiva interdisciplinar, las normativas
gue regulan su actuacién, y los derechos que
le asisten, especialmente en lo relativo al
acceso a la informacion, la comunicacién con
su cliente y la defensa en el contexto
penitenciario. En todos estos aspectos, el
abogado puede ser herramienta util para
asegurar la adecuada aplicacién de la ley en
beneficio de la persona que cumple su
condena. La ejecucién de las penas y
especialmente de aquellas que son privativas
de libertad requieren una mirada critica y
garantista, que aborde las consecuencias del
encierro, la gestion de la convivencia
carcelaria, la resocializaciéon del penado y el
efectivo respeto a los derechos humanos en
prision.

El vigésimo segundo y ultimo trabajo lleva por
titulo Adaptacion, estilos de vida y la practica
de tatuarse en una cdrcel Mexicana, firmado
por el investigador de Instituto Politécnico
Nacional, Escuela Superior de Medicina de
México, Nelson Eduardo Alvarez Licona, la
investigadora del Instituto Politécnico
Nacional, Escuela Superior de Medicina de
México, Maria de la Luz Sevilla Gonzalez y el
investigador de la Escuela Nacional de
Antropologia e Historia de México, Ricardo
Alvarez Sevilla, en donde sus autores analizan
y explican las caracteristicas particulares del
modo de vida en la colonia penal Islas Marias,
México, mediante la propuesta de un
mecanismo generativo, validado mediante
otro fendmeno relacionado, la practica de
tatuarse en esta colonia penal. El mecanismo
requiri6 de reconocer las principales
necesidades de los internos (seguridad vy
obtencién de recursos) y observar el tipo de
relaciones (relajadas o tensas) entre los
internos y entre estos y el personal, a partir de
estrategias de adaptacién a un espacio
regulado por reglamentos institucionales vy
por la Subcultura Carcelaria. Las estrategias de
adaptacién con las que se construyd el
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mecanismo son las propuestas por Goffman
(Conversion, Linea Intransigente, Colonizacién
y Regresion Situacional), y por los autores
(Maximizacion de Rendimientos. Saber Tirar el
Tiempo. Toma y Daca). Siendo Saber Tirar el
Tiempo y la Colonizacién coincidentes y las
mas comunes en la colonia penal Islas Marias,
México.

Juan José Delgado Moran
Universidad Pablo de Olavide
En Sevilla, a 25 de enero de 2025
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La delincuencia es un acto personal frustrado,
pero a la vez, es un fracaso de la sociedad. El
penado es el que delinque, pero la sociedad
tiene su parte de responsabilidad que no debe
soslayar. En principio la pena es una
retribucidn expiatoria de un delito por un mal
proporcionado a su culpabilidad. La dificultad
nace cuando se estudia la finalidad de la
sancién penal. Si la finalidad es el castigo, el
fundamento de la pena es la represion, pero si
la finalidad es que el delincuente no vuelva a
realizar mas hechos delictivos, el fundamento
es la prevencion.

Por tanto, la finalidad tanto represiva como la
preventiva deben conjugarse, incluso en sede
penitenciaria, pero es en este dmbito donde se
debe dar la mayor prioridad posible a que los
penados puedan reinsertarse.

El Derecho penitenciario ha evolucionado,
pasando de buscar la inocuizacion del
individuo como respuesta al fendmeno
delictivo (separarle del resto de la sociedad
por considerarle peligroso) a tratar de que
progresivamente vuelva a la sociedad, se
reincorpore a ella. De esta manera, tienen
cabida mecanismos legales como los permisos
de salida, el tercer grado o la libertad
condicional; nacen asi los programas de
tratamiento con los que se persigue que el
interno aproveche su estancia en prisidn para



ir atajando ciertos problemas concretos
relacionados con su actividad delictiva
(drogas, malos tratos...) para preparar su
salida en libertad.

Las criticas que el concepto de reinsercidn
social ha recibido estriban en la paradoja que
supone educar para la libertad en un medio de
no libertad y de coaccion. Se dice que la
reinsercion social no vendra nunca separando
al hombre de la sociedad con muros, zanjas,
rejas, etc. No cabe duda que con mecanismos
citados caen los muros y las rejas, el penado
esta en contacto permanente con su medio
familiar, social y laboral, lo cual facilita su
rehabilitacion. Constitucionalmente este fin
tiene su reflejo en el art. 25.2: “...penas
orientadas a la reeducacién y reinsercion
social.” Se ha optado por esta via puesto que
se considera mds eficaz para prevenir y dar
respuesta a la delincuencia.

Otra finalidad resocializadora de la pena de
prision es evitar la desocializacion puesto que
la misma conlleva efectos negativos
inherentes al encierro. Por tanto, se trata de
atenuar la desocializacién lo mas posible, y
para conseguirlo no cabe duda que el régimen
abierto es un gran antidoto ante los perjuicios
gue del encarcelamiento puedan derivarse.
Por lo cual durante la ejecucién de la pena se
debe evitar que el interno rompa las
relaciones con el mundo exterior para lo que
es fundamental fomentar el contacto del
recluso con el mundo exterior, y todo ello en
base al art. 25.2 CE.

Por ello el futuro se ha de orientar a la
recuperacién del espiritu resocializador de la
prision que tiene como pilares
inquebrantables el fomento de alternativas, la
humanidad del cumplimiento, los contactos
con el exterior y una duracion respetuosa con
la dignidad humana.

Actualmente existe cierto consenso en atribuir
al concepto de resocializacion un contenido
humanizador, que se concreta en prevenir y
minimizar los efectos desocializadores que
comporta la ejecucién de la pena privativa de
libertad. Gran parte de la doctrina espafiola ve
en el art. 25.2 CE un desarrollo del principio de
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humanidad en la ejecucidn de las penas, una
concrecién del principio de humanidad en el
ambito penitenciario, que implica que el
penado no es un ser eliminado de la sociedad
sino una persona que continua formando
parte de la misma, incluso como miembro
activo, si bien sometido a un particular
régimen  juridico, motivado por el
comportamiento antisocial de aquél vy
encaminado a preparar su vuelta a la vida libre
en las mejores condiciones para ejercitar
socialmente su libertad. De manera que la
preparacion del regreso a la sociedad con
normalidad de la persona condenada a pena
privativa de libertad es el objetivo de la
resocializacion.

En nuestro sistema penitenciario se pretende
la adaptacion progresiva del condenado a la
vida en libertad. En este sentido el régimen
abierto no es un beneficio ni recompensa
penitenciaria sino que supone una forma de
cumplimiento de la pena, y no una medida
alternativa a la prision, pero si una alternativa
a la clasica prision cerrada, puesto que se
concede una mayor libertad que se decide,
una vez analizado el caso concreto, cuando se
tiene cierta garantia de éxito en el uso de ese
margen de confianza y una perspectiva
razonable de no utilizacién indebida del
mismo, en relacidon a la comisiéon de nuevos
delitos o al quebrantamiento de condena.

A pesar de las deficiencias del sistema, la
experiencia parece haber confirmado que, a
partir de un sistema de individualizacién
cientifica, algunas estadisticas indican que
quienes han sido puestos en libertad
bruscamente, tras un internamiento en
prision, cometen mds delitos que quienes
disfrutaron de una puesta en libertad
progresiva.

Hay que resaltar la importancia de la Ley
Orgdnica General Penitenciaria (LOGP) que al
ser una ley moderna y flexible le ha permitido
permanecer vigente durante casi cinco
décadas con tan sélo una modificacion
mediante la Ley Organica 13/1995, de 18 de
diciembre. Todo ello, junto con |Ia
Constitucion, la convierte en una de las leyes



mas estables e intocables hasta las
contrarreformas penales, procesales y
penitenciarias de los afios 2003, 2010 y 2015.

La LOGP en su art. 72 establece el sistema de
individualizacion cientifica, que viene a ser un
estadio mucho mds avanzado y perfeccionado
de los cldsicos sistemas progresivos. La
eleccién de la denominacién fue para
asimilarnos lo mas posible a los paises mas
avanzados de Europa que ya lo venian
aplicando. Pero esta opcién fue mads bien
tedrica que practica puesto que ese mismo
articulo establecia un sistema de grados
(profundamente consolidado en nuestra
historia penitenciaria) muy encorsetado que
impedia el desarrollo de un verdadero sistema
de individualizacidn cientifica.

El Reglamento Penitenciario (RP) de 1996
contribuye a este acercamiento, puesto que
una de las principales novedades del mismo
fue la de tratar de potenciar el principio de
individualizacidn cientifica en la ejecucion del
tratamiento penitenciario. Para ello potencia
la individualizacion cientifica introduciendo el
principio de flexibilidad en el art.100.2 del
mismo, estableciendo para que se adopte un
modelo de ejecucidn en el que puedan
combinarse aspectos caracteristicos de cada
uno de los grados de tratamiento, siempre
gue esta medida se fundamente en un
programa especifico de tratamiento que de
otra forma no pueda ser ejecutado.

Este principio permite la posibilidad de
combinar aspectos caracteristicos de uno y
otro grado con la finalidad de que Ia
clasificacién penitenciaria se flexibilice lo mas
posible para lograr que el tratamiento sea lo
mas personalizado, con ello nos acercarnos
mas a los sistemas penitenciarios europeos en
los que no rigen los grados y se elaboran
planes individualizados sin tener en cuenta
ningun grado de clasificacion.

A la hora de realizar la clasificacion
penitenciaria, entendemos que se debe
valorar la finalidad retributiva de la pena
(compensacion moral a la victima y a la
sociedad ofendida), la prevencion general
(disuasion frente a potenciales delincuentes) y
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la finalidad reinsertadora (art. 25.2
Constitucion) como indican las teorias mixtas
en la ejecucion de las penas, pero con las
reformas penales llevadas a cabo durante el
siglo XXI se potencia mas la finalidad
retributiva y de prevencién general positiva
sobre la finalidad reinsertadora que segun el
art. 25.2 de la Constitucion, deberia ser la mas
importante.

Consideramos que todo esto supone una
vuelta al retribucionismo ético y juridico de las
penas, donde su imposicion era un fin en si
mismo como compensacion al mal realizado
por el delito cometido y como un criterio de
exigencia de justicia. Por tanto, el papel
preponderante atribuido al principio de
reeducacion y reinsercién social en la fase de
ejecucion de pena, se ve desplazado a un
segundo plano en beneficio de supuestas
exigencias preventivas generales positivas,
enmascaradas bajo la genérica apelacién a la
proporcionalidad y seguridad juridica.

Pensamos que estas reformas son una clara
regresion hacia un Derecho Penal defensista,
gue mas que reeducar al delincuente, trata de
encerrarlo y aislarlo de la sociedad. Es decir,
nos encontramos ante un modelo de Derecho
penal mdximo y tendencialmente ilimitado,
con lo que parece acogerse mds a una postura
claramente orientada a la inocuizacion. Por
todo ello, uno de los principios basicos de
politica criminal que inspiran el Cédigo Penal
de 1995, es decir, el de reinsercién social,
previsto en nuestra Carta Magna en el articulo
25.2, queda seriamente cuestionado al
revitalizarse ampliamente la finalidad
retributiva y de intimidacidn, ideas en las que
reposaba el Derecho Penal tradicional. Esto
entorpece de facto instituciones
penitenciarias basadas en la orientacién a la
reinsercion.

El art. 25.2 de la Constitucion otorga un
amplio abanico de posibilidades al legislador
para regular dicha ejecucion de la pena
privativa de libertad y a los gobiernos para
concretar las diversas opciones politico-
criminales. El Estado debe elegir entre las
diferentes opciones y éstas son muy amplias



segin las decisiones que tome |Ia
Administracion  Penitenciaria de cada
momento, pues ésta tiene amplias
competencias en la ejecucidon de la pena.
Pensamos que se deberia volver a los origenes
constitucionales de la justicia, recordemos el
art. 117 de Constitucion establece “La
Justicia... se ejecuta por el poder judicial...”.
Por tanto, el poder judicial deberia ser el
encargado, no sélo de controlar judicialmente
la ejecucion de las penas, sino de ejecutarlas
directamente a través y con la colaboracién de
los drganos administrativos penitenciarios.

Entendemos que las resoluciones de
clasificacion deben estar perfectamente
motivadas, especialmente cuando discrepen
de la propuesta de la Junta de Tratamiento,
cuyos miembros son los que conocen al
penado y sus carencias. Y nos parece muy
acertado que el art. 107 RP ordene que se
deben notificar al Ministerio Fiscal la
clasificaciones o progresiones a tercer grado,
a fin de que éste pueda interponer el
respectivo recurso en caso de considerarlas
no ajustadas a Derecho.

Como ya ha demandado de forma reiterada la
doctrina y los Jueces de Vigilancia, queremos
resaltar la necesidad de que el legislador
apruebe una ley que regule el procedimiento
ante los Juzgados de Vigilancia en la linea de
la frustrada LO de 1997, dado que
actualmente existe un vacio legal que atenta
contra la seguridad juridica y la tutela judicial
efectiva sin dilaciones.

Consideramos que en el futuro debemos ir
alejandonos de nuestro sistema tradicional de
grados y acercarnos mds a los planes
individualizados de intervencion en la linea de
Alemania, Bélgica y Suecia. Por ello pensamos
que es muy util el uso del principio de
flexibilidad (art. 100.2 RP) como medio para
profundizar en la individualizacién del
tratamiento penitenciario, pero entendemos
gue la regulacion del mismo debe hacerse en
la LOGP para evitar la violacion de la jerarquia
normativa puesto que esta figura carece
actualmente de respaldo legal.
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Como sefiala la doctrina de forma reiterada la
reclusion no debe desocializar; aqui, sin duda,
las penas alternativas a la reclusién vy, por
supuesto, las posibilidades que ofrecen las
nuevas tecnologias tienen mucho que decir,
como ya ocurre con la aplicacién del art. 86.4
RP a los penados que se les controla con
medios telematicos.

Por todo lo expuesto, consideramos necesaria
y urgente la reforma de la LOGP pues aunque
su flexibilidad y su miras de futuro le ha
permitido cumplir casi cincuenta afios de
vigencia, no cabe duda que cuando se aprobd
no podia prever instituciones o situaciones
gue afectan a la clasificacidon y que se han ido
creando con la practica penitenciaria
(unidades dependientes, cumplimiento en
centros extrapenitenciarios, controles
telemadticos, etc.) que cuentan con respaldo
en sede reglamentaria pero que carecen de
cobertura legal; y por ello deben ser reguladas
en la propia LOGP porque afectan a derechos
fundamentales y a libertades publicas. No
cabe duda de que la citada reforma deberia
abarcar a otras areas penitenciarias que
también deben estar regulas en sede legal.

Es cierto que la pena de prisiéon surgié como
una de las mejores alternativas a los castigos
corporales y a la pena de muerte con la que se
castigaba a los reos de delitos con
anterioridad —aunque en la actualidad aun
encontramos ejemplos de dichos castigos—.

Asi, cuando se instauré como consecuencia
juridica por la comisién de un delito se pensé
gue se habia hallado la sancién penal idénea,
ya que despojaba del derecho a la libertad. Las
nuevas ideas de igualdad vy libertad surgidas
con la llustracién hicieron creer que la prision
privaba al infractor del Unico bien que todos
tenemos en comun, junto con el de la vida,
gue no es otro que la libertad individual.

No obstante, este éxito inicial, asi como el
avance que supuso para el sistema de penas,
no ha evitado que su existencia haya estado
situada en una constante controversia, la cual
ha supuesto, ademds, una incesante
busqueda de alternativas a ella. Como
decimos supra, ¢Cémo se puede educar para



la libertad en un medio de no libertad y de
coaccion?

Esta paradoja ha sido el germen de las
denominadas penas alternativas a la prision
como pueden ser la multa, los trabajos en
beneficio de la comunidad, la privacién del
derecho a conducir vehiculos a motor, las
inhabilitaciones o la pena de localizacién
permanente; amén de instituciones como la
suspension de las penas cortas privativas de
libertad para delincuentes primarios. Dichas
instituciones buscan evitar la desocializacion
gue provoca el estar privado de libertad por
periodos muy prolongados.

Ya en 1990 la ONU adopté las denominadas
Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre
las medidas no privativas de la libertad (Reglas
de Tokio). Estas reglas tienen por objeto
“fomentar una mayor participacion de la
comunidad en la gestién de la justicia penal,
especialmente en lo que respecta al
tratamiento del delincuente, asi como
fomentar entre los delincuentes el sentido de
su responsabilidad hacia la sociedad”.

Un reto para la efectividad de estas medidas
alternativas a la prisidn es involucrar al resto
de sociedad en su aplicacion. Asi, las Reglas de
Tokio alientan a la participacién ciudadana
como “uno de los factores mdas importantes
para fortalecer los vinculos entre los
delincuentes sometidos a medidas no
privativas de la libertad y sus familias y la
comunidad”. De este modo, “La participacion
de la sociedad sera considerada una
oportunidad para que los miembros de Ia
comunidad contribuyan a su proteccién”.

En un sentido similar se pronuncia la Decisidn
Marco 2008/947/JAl del Consejo, de 27 de
noviembre de 2008, relativa a la aplicacion del
principio de reconocimiento mutuo de
sentencias y resoluciones de libertad vigilada
con miras a la vigilancia de las medidas de
libertad vigilada y las penas sustitutivas al
afirmar que “El reconocimiento mutuo vy la
vigilancia de las penas suspendidas, las penas
condicionales, las penas sustitutivas y las
resoluciones sobre libertad condicional tienen
por objeto incrementar las posibilidades de
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reinsercion social del condenado al permitirle
mantener sus lazos familiares, linglisticos,
culturales y de otra indole. No obstante,
también deben mejorar el control del
cumplimiento de las medidas de libertad
vigilada y de las penas sustitutivas con objeto
de evitar la reincidencia y de este modo tener
en cuenta el principio de la proteccion de las
victimas y del publico en general”.

Volviendo a cada una de las medidas
alternativas, la multa presenta una serie de
inconvenientes que dificultan su confirmacién
como el sustituto ideal de la prision. Uno de
estos obstdculos es que se trata de una pena
desigual, ya que asi lo es la renta o el
patrimonio de todas las personas, motivo por
el cual no afecta de forma similar a individuos
con rentas altas que a otros con menores
ingresos econdémicos.

Otra traba que tiene es la cuestién de qué
hacer con aquellos que no pagan la multa,
cuya principal consecuencia es la imposicion
de una pena privativa de libertad. Esta
solucién nos situaria —y de hecho nos situa-,
ante un escenario de total desigualdad en el
gue Unicamente serian privados de libertad
aquellos sujetos que no pudieran hacer frente
al pago de la misma.

Asi, RUSCHE y KIRCHHEIMER ya sefalaban que
uno de los obstaculos para la aplicacién de
esta pena en el siglo XIX era la pobreza de las
clases sociales inferiores, lo cual determind
gue “la aplicacidon de penas pecuniarias en la
primera mitad del siglo XIX fue infrecuente a
causa de que la necesidad casi permanente de
convertir esta sancién en pena de prisién”.

Otra alternativa a la prision podia ser Ia
imposicién de la obligacidon de realizar una
prestacion. El objetivo de este castigo es que
el reo reparase a la sociedad el mal causado o,
lo que es lo mismo, se creyd que los trabajos
en beneficio de la comunidad podian ser una
alternativa a la prision mucho mas adecuada
gue la multa.

Las razones que llevaron a adoptar esta
solucién son varias, a saber:



a) Con esta sancidn se consiguen alcanzar los
fines de la pena tanto retributivos (el
condenado debe realizar una prestaciény, por
lo tanto, un esfuerzo, que supone un mal para
él) como preventivos (generales dirigidos a la
sociedad y especiales dirigidos al propio
condenado);

b) Los trabajos en beneficio de la comunidad
ayudan a la reinsercién del sujeto, ya que éste
cumple la sancién penal sin verse separado de
su entorno social, laboral o familiar puesto
gue no tiene que ingresar en la carcel;

c) Se trata de una sancién que implica al resto
de la sociedad que ha de proporcionar los
lugares donde el condenado preste sus
servicios; y

d) La sancion de trabajos en beneficio de la
comunidad no se olvida de la victima, prueba
de ello es que el articulo 49 del Cédigo Penal
establece que la prestacidn podra consistir en
labores “de apoyo o asistencia a las victimas”;
con lo que se persigue uno de los fines
exigidos por la moderna victimologia.

Por ello, no nos parece descabellado pensar
gue es muy probable que nos encontremos
ante una verdadera alternativa a las penas
privativas de libertad. Sin embargo, pensamos
gue esta medida se halla infrautilizada,
limitandose a la imposicidén por la comision de
delitos leves o menos graves, o como
condicidn para la suspensién de las penas
cortas de privacién de libertad del articulo 84
del Cédigo Penal.

Somos conscientes de que la aplicacion de las
penas alternativas se enfrenta varios
obstaculos entre los que destacar Ia
desigualdad  territorial, vya que Ia
disponibilidad y calidad de los programas varia
significativamente entre comunidades
autéonomas, lo que genera desigualdades en el
acceso a estas medidas, las cuales dependen
de los recursos —materiales y humanos— que
cada territorio destine a su aplicacién. Hay
gue tener muy presente que la ejecucion
efectiva de las penas alternativas requiere
personal especializado, seguimiento
individualizado y coordinacion
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interinstitucional, aspectos que no siempre
estdn garantizados.

Ademas, como deciamos anteriormente, es
fundamental involucrar a la sociedad en su
ejecucion, lo cual choca frontalmente con Ia
extendida percepcidon de que estas penas son
blandas o insuficientes, lo que puede
presionar a jueces y fiscales a optar por la
prisidn, incluso cuando no es necesaria. Algo
intimamente ligado a nuestra idea de que las
ultimas reformas han supuestos una vuelta al
Derecho Penal defensista, obviando en gran
medida el mandato constitucional de
reinsercion y resocializacién que deberia de
ser el fin dltimo de las sanciones penales.

Santiago Leganés, y Juan Carlos Vegas
Directores del monografico
En Sevilla, a 25 de junio de 2025
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Resumen

Este trabajo analiza los elementos mas relevantes de la nueva regulacién de la libertad condicional
realizada en la reforma del Cddigo penal de 30 de marzo de 2015, en particular, los plazos de
duracién y las consecuencias de la revocacion, con la finalidad de comprobar si tal modificacién
puede haber influido en la cifra de concesiones. Tras el andlisis de las consecuencias de la reforma
es posible afirmar que la evolucién ha sido negativa al haberse reducido las concesiones de libertad
condicional, siendo una de las causas que, en general, la clasificacién en tercer grado resulta mas
ventajosa para los internos.
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Abstract

This paper analyzes the most relevant elements of the new regulation of parole made in the reform
of the Criminal Code reform of March 30, 2015, in particular, the terms of duration periods and the
consequences of revocation, in order to check whether such modification may have influenced the
number of concessions. After analyzing the consequences of the reform, it is possible to assert that
the evolution has been negative because the number of parole concessions have been reduced, one
of the causes being that, in general, third degree classification is more advantageous for the
inmates.
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1. Introduccion

La Ley Organica General Penitenciaria de 26
de septiembre de 1979 (en adelante LOGP)
establecié como sistema de cumplimiento
penitenciario el de individualizacion cientifica
en virtud del cual la ejecucién de la pena de
prision se divide en cuatro fases: primer grado
o régimen cerrado, segundo grado o régimen
ordinario, tercer grado o régimen abierto y
libertad condicional. Este nuevo sistema
derogaba el sistema progresivo anterior,
instaurado por el Coronel Montesinos en 1835
en el Presidio de Valencia e incorporado al
Cdédigo Penal de 1928, con la finalidad de crear
un sistema menos rigido y punitivo que se
basara en clasificar a los sujetos en funcién de
la evolucion del tratamiento desde una
perspectiva resocializadora.

Aunque la division en grados era muy similar a
la anterior, la mayor diferencia es que se
abandonaba la obligatoriedad de pasar por
todos ellos, se eliminaba su duracion temporal
predeterminada y se utilizaba como criterio
determinante el estudio individualizado del
interno realizado por un equipo técnico de
profesionales especializados que
determinaria la forma de cumplimiento de Ia
pena de prisién de cada penado de acuerdo a
los cuatro grados seiialados.

El objetivo de este nuevo sistema de
cumplimiento era planificar una modalidad de
ejecuciéon adaptada a la evolucion del penado
en la que las distintas fases reflejaran mayores
dosis de libertad basadas en la confianza en el
interno, culminando el ultimo periodo de la
condena, representado por el cumplimiento
de tres cuartas partes de la condena, con la
libertad condicional, siempre que hubiera
previa clasificacion en tercer grado, buena
conducta y prondstico favorable de
reinsercion social.

La pretensidn de esta ultima fase de libertad
condicional, que supone un avance respecto a

2 F. Renart Garcia La libertad condicional: nuevo
régimen juridico (adaptada a la LO 7/2003 de 30 de
junio de medidas de reforma para el cumplimiento
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la previa clasificacion en régimen abierto, es
gue el penado continle su cumplimiento
fuera del establecimiento penitenciario,
sometido a unas condiciones impuestas por el
juez de vigilancia, de cuyo cumplimiento
dependerd que mantenga esta situacion hasta
la excarcelacion definitiva.

Este novedoso sistema de cumplimiento se vio
seriamente dafiado con la L.O. 7/2003 de 30
de junio de reforma del Cédigo Penal que,
rompiendo una tradicional armonia entre la
legislacidn penal y la penitenciaria, introdujo
en el Cddigo penal importantes reformas que
afectaban al sistema de individualizacidon
cientifica y, en particular, a la libertad
condicional, ya que a partir de ese momento
la progresién a la misma no iba a depender
solo de los requisitos tradicionales antes
mencionados, sino también de haber
satisfecho la responsabilidad civil derivada del
delito.

Ademas, con relacion a los delitos de
terrorismo y cometidos en el seno de
organizaciones criminales se afadieron una
serie de requisitos especificos vinculados al
arrepentimiento y la colaboracién con las
autoridades.

Con ello se objetivaba el acceso a la libertad
condicional al vincularla al pago de las
responsabilidades econdmicas, incluso por
encima del informe prondstico de reinsercion
social, y se daba diferente trato a un colectivo
delictivo respecto al resto de penados, no solo
por la exigencia de condiciones adicionales,
sino porque ademads se impedia respetar el
tiempo cumplido en caso de revocacion,
produciendo en este Ultimo caso una
indeseable prolongacion de la condena mas
alla de la sentencia condenatoria vulnerando
el principio ne bis in idem?.

Otro cambio radical se produjo con la L.O.
1/2015 de 30 de marzo de reforma del Cédigo
Penal que transformd la libertad condicional

integro y efectivo de las penas), Madrid, Edisofer, 2003,
p. 193.
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en una forma de suspensién de la ejecucion
del resto de la pena con importantes
novedades: considerar a la libertad
condicional como una forma de suspensién de
la  ejecuciébn que interrumpiera el
cumplimiento y, con ello, desvincularla de Ia
ejecucidn penitenciaria; quebrar la autonomia
legislativa al modificar indirectamente en el
Cdédigo penal el sistema penitenciario espaiiol
reduciéndolo a tres grados; hacer uso de una
remisidn normativa para extender las normas
de la suspensién de la ejecucidn a la libertad
condicional con todas las consecuencias que
conlleva, especialmente las relativas a los
plazos de duracién; y extender la excepcién,
antes limitada a los supuestos de terrorismo,
de no abonar el tiempo cumplido en libertad
condicional en caso de revocacion a todos los
internos.

Como se puede observar, la trascendencia de
la reforma penal sobre la figura penitenciaria
de la libertad condicional es muy amplia, pero
en este caso solo se va a hacer referencia a dos
de sus aspectos por las consecuencias
practicas que conlleva: el primero, la
relevancia que puede tener que se haya
impuesto un periodo tasado de duracién de la
libertad condicional que debe convivir con el
requisito legal de haber cumplido tres cuartas
partes de la condena, por los efectos que
puede tener sobre el tiempo restante de
duracion de la condena y, el segundo, que no
se abone el tiempo cumplido en libertad
condicional en caso de revocacion, por el
diferente trato que puede suponer respecto a
la situacién de clasificacion en tercer grado de
la que proceden necesariamente todos los
liberados condicionales.

En una primera impresién se puede observar
un endurecimiento de la libertad condicional
gue empeora la situacién de aquellos que la
vayan a disfrutar, dejandolos de peor
condicidn de la que estaban al disfrutar de
régimen abierto, pese a ser una fase previa en
el cumplimiento, lo que invita a analizar las
consecuencias de esas modificaciones y
evaluar los resultados obtenidos tras diez
anos de vigencia.
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2. Aspectos mas relevantes de la
reforma de la libertad condicional en
el Cadigo Penal de 2015

Entre las novedades que trajo la L.O. 1/2015
de 30 de marzo de reforma del Cédigo Penal
hay dos que afectaron especialmente a la
penalidad y, lamentablemente, ninguna de las
dos se puede considerar positiva porque
ambas fueron un ejemplo de un Derecho
Penal extremadamente punitivo, ajeno a la
funcién preventiva, e incapaz de diferenciar la
delincuencia mas grave de la de menor
gravedad.

Como muestra de ello, en instituciones tan
dispares como la prisién permanente
revisable, prevista para los delitos de mayor
gravedad, y la libertad condicional, prevista
para quienes estdn al filo de la excarcelacién,
se sigue un mismo patrén de punitivismo
exacerbado y poca confianza en el principio
constitucional de reinsercién social.

La reforma de la libertad condicional podia
haber sido una oportunidad para acercarla a
los sistemas europeos de probation, cuya
tendencia se dirige a ampliar el nimero de
beneficiarios y dotar de contenidos a este
periodo de excarcelacion adelantada, sin
embargo, con las modificaciones legales
realizadas se ha producido un decepcionante
retroceso, no solo por el endurecimiento de
las condiciones, lo que supone una pérdida
injustificada de confianza de todos los
liberados condicionales en bloque, sino
porgue su vaciamiento de contenido corre un
cierto riesgo de que acabe siendo residual en
el cumplimiento global de la condena.

Las razones de esta criticable situacion se
centran en el cambio de su naturaleza juridica
gue la ha convertido en una suspension de la
ejecucion del resto de la pena, en Ia
imposicién de limites temporales tasados y en
los efectos de la revocacién sobre el tiempo
cumplido en libertad condicional.

2.1. La naturaleza juridica de la libertad
condicional



Tal como se ha afirmado anteriormente, la
libertad condicional habia venido siendo
desde sus origenes el ultimo periodo en Ia
ejecucién de la pena privativa de libertad, es
el sentido que le da el vigente art.72.1 de Ia
LOGP al considerar la libertad condicional
como el udltimo grado del sistema de
individualizacién cientifica y el que, incluso,
permanece implicito en los requisitos de
concesion del modificado art. 90 CP al exigir
gue se haya extinguido tres cuartas partes de
la pena.

El sistema de individualizacidn cientifica fue
concebido por la LOGP en 1979 como una
modalidad de ejecucion penitenciaria basada
en la valoracién profesional de los elementos
individuales del interno, con el fin de
conseguir una ejecucién mas flexible que la
gue permitia el anterior sistema progresivo,
gue fuera capaz de adaptarse a los cambios
operados por el interno y de incorporarlos a lo
largo del cumplimiento de la pena.

Con ello se optaba por un modelo cuya
decisién sobre el régimen y la forma de
cumplimiento iba a depender de la valoracion
profesional del prondstico individualizado de
comportamiento futuro, con la garantia de no
perder la seguridad juridica que transmiten
los sistemas basados en criterios temporales®.

De esta forma, en la regulacién legal de la
libertad condicional, los elementos
valorativos asociados a la clasificacion en
tercer grado y la observancia de buena
conducta garantizan el andlisis de las
caracteristicas  individuales del sujeto,
mientras que el requisito temporal objetivo
permite diferenciar entre diversas
modalidades de libertad condicional
(ordinaria, adelantada, cualificada, de

3 J. Cid Moliné “La libertad condicional ;esta en Europa
la solucion?” In Dret 4-2021 p. 282.

4 C. Guisasola Lerma Libertad condicional. Nuevo
régimen juridico conforma a la LO 1/2015 CP,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2017, p. 23.
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enfermos, de primarios...) con sus diferencias
de valoracién y aplicacién®.

Las razones que justifican que la libertad
condicional sea un forma de cumplimiento de
la condena se derivan del principio de
humanidad, para que el tiempo de estancia en
prision sea el minimo imprescindible por los
dafos irreparables que produce, y del
principio de reinsercién social, porque toda
pena o medida privativa de libertad debe
favorecer la integracidon social y reducir Ia
desocializacién, lo que queda corroborado
con la menor reincidencia que presentan
quienes han disfrutado previamente de
libertad condicional respecto a los que no lo
han hecho’.

El cambio de naturaleza de la libertad
condicional producido en la reforma de 2015
la convirtié en una forma de suspension de la
ejecuciéon de la pena lo que, ademas, de
distanciarle del sistema de individualizaciéon
cientifica y, por tanto, de Ila ejecucion
penitenciaria, le hizo perder autonomia®al
pasar a formar parte de una forma de
“suspension de la ejecucion del resto de la
pena” como de forma confusa declara el
actual art. 90 CP.

Desde que la libertad condicional se reguld en
la Ley de 23 de julio de 1914, al igual que se
mantuvo al pasar su regulacién al CP de 1928,
su finalidad era establecer un periodo de
prueba para comprobar que el penado se
habia corregido siempre que se reunieran los
cuatro requisitos que permanecieron casi
invariables hasta 1995: estar en el cuarto
periodo de condena, haber cumplido tres
cuartas partes de la condena, mostrar
intachable conducta y ofrecer garantias de
hacer vida honrada en libertad.

5J. Cid Moliné “El futuro de las alternativas a la prision
en Espafia” In Dret 1-2025 p.288.

® En el mismo sentido C. Guisasola Lerma” Libertad
condicional” en J.L. Gonzidlez Cussac (Dtor),
Comentarios a la reforma del CP de 2015. Valencia,
Tirant lo Blanch, 2% ed. 2015, p. 382.
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Siguiendo este mismo propdsito, la reforma
del CP de 1995 la acercéd al principio
constitucional de reinsercién social al ampliar
sus destinatarios, suprimir los criterios
moralizantes para modernizar su
terminologia, introducir criterios
criminoldgicos como el prondstico favorable
de reinsercién social y la posibilidad de
imponer reglas de conducta o suprimir la
pérdida del tiempo pasado en libertad
condicional en caso de revocacién que se
arrastraba de su regulacién historica.

Todos estos cambios fueron bien recibidos
porgue permitieron modernizar la libertad
condicional y adecuarla a la reinsercidn social,
sin perjuicio de las dudas de seguridad juridica
gue suscitaban la falta de criterios concretos
para su imposicidon o la amplitud de las reglas
de conducta.

En esta reforma se produjo un primer
movimiento sistemdtico que pasé casi
desapercibido, consistente en desplazar Ia
regulacién de la libertad condicional al
capitulo dedicado a las formas sustitutivas de
la ejecucién bajo la Unica denominacién de
formas sustitutivas de la ejecuciéon de las
penas privativas de libertad, si bien,
diferenciando en secciones distintas la
suspension de la ejecucion, la sustitucion y la
libertad condicional.

Este cambio que, aunque fue solo formal, ya
recibié importantes criticas’, fue el inicio de
filtrar la idea de considerar a la libertad
condicional como un sustitutivo, dirigido a
acortar la duracién de la condena, mds que a
formar parte del conjunto de un tratamiento
penitenciario, lo que acabaria acentuando las
distancias entre su significado en el Cddigo
penal como forma sustitutiva de la ejecucién
de la pena y el recogido en la LOGP como

7 1. Sanchez Yllera “Art. 90” Comentarios al Cédigo
penal de 1995 Tomo I en T.S. Vives Anton (coord.)
Valencia, Tirant lo Blanch, 1996, p.511.

8 M. Salat Paisal hace alusion a la calma existente en esta
materia tanto en doctrina como jurisprudencia a salvo de
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ultima fase del sistema de individualizacion
cientifica.

Mantener la libertad condicional como
modalidad de cumplimiento de la condena
siguiendo el sistema de individualizacion
cientifica significa, entre otras cosas, que la
toma de decisiones se basa en una propuesta
emitida por profesionales especializados de
los equipos técnicos de los centros
penitenciarios dentro de un marco legal de
requisitos y condiciones tasadas, ahora bien,
gue sea el Ultimo grado del sistema de
individualizacidn cientifica no significa que sea
un grado mads, ya que las notas que le
diferencian del resto de grados son que en
este caso sea necesario haber pasado por el
grado anterior, no como ocurre en el resto
gue permiten la clasificacién inicial, que sus
requisitos se regulen en el Cédigo penal, no
como el resto que lo hacen en la normativa
penitenciaria y que requiera la autorizacién
del juez de vigilancia, lo que en el resto de
fases solo ocurre en caso de presentacién de
recurso.

Estas mayores garantias y la buena sintonia en
el dmbito de la ejecucion entre la normativa
penal y la normativa penitenciaria
manifestada en la remisién del Cédigo penal a
la ley y los reglamentos que la desarrollan,
hace dificil explicar que una figura de la que
no se planteaban necesidades de reforma
legislativa o problemas significativos de
aplicacion, precisamente por su cardcter
opcional y de aplicacién selectiva, sufriera un
cambio tan relevante sin venir precedido de
un minimo debate cientifico o una demanda
por parte de instituciones penitenciarias®,
sino, mas bien al contrario, que el sentir
general fuera el de reivindicar reformas para
hacer un mayor uso de la misma por el exceso
de celo en su concesion.

un minimo sector critico “Analisis del instituto de la
libertad condicional en la reforma del CP de 2015~
Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad
de la Coruiia (AFDUC) 19, 2015 p, 417.



Con ello se recordaba que la finalidad de Ia
libertad condicional es facilitar la reeducacién
y reinsercién social preparando para Ia
definitiva salida en libertad, limitando la
estancia en prisibn a lo estrictamente
necesario.

La libertad condicional asociada al ultimo
periodo de la condena, al que se puede aspirar
solo desde una previa clasificacion en tercer
grado, justifica su vinculacién a la evolucion
del cumplimiento penitenciario y anuncia
unas buenas condiciones para alcanzar la
libertad anticipada, por ello, considerarla
como una forma de suspensiéon de Ia
ejecucién de la pena, en el mismo marco que
figuras disefiadas para evitar los ingresos en
prision, provoca serias contradicciones al
considerar que interrumpe el cumplimiento y
distanciarla de la intervencién penitenciaria.

Esto precisamente es lo que se descarté en su
reforma en el Anteproyecto de Cédigo Penal
de 1983 por las contradicciones que podia
producir en el seno de un sistema
penitenciario dividido en fases®.

Si la libertad condicional es el ultimo periodo
de cumplimiento de la pena que requiere la
necesidad de un prondstico favorable de
reinsercion social, su objetivo es facilitar la
excarcelacion anticipada, siempre que Ia
trayectoria penitenciaria revele buena
conducta y prondstico de no reincidencia.

En sentido distinto, si la libertad condicional
adquiere la naturaleza de modalidad de
suspensidon como “suspension de la ejecucion
del resto de la pena” su finalidad es
interrumpir a modo de prueba la estancia en
el centro penitenciario por falta de

® C. Garcia Valdés “Sobre la libertad condicional: dos o
tres propuestas de reforma‘“ en J.L. Diez Ripollés/ C.M.
Romeo Casabona/ L.Gracia Martin/ L.F.Higuera
Guimera (Editores) La ciencia del Derecho penal ante
el nuevo siglo. Libro homenaje al Prof. Dr. J. Cerezo
Mir, Madrid, Tecnos, 2002, p. 1065.

0 R, Mata y Martin “Ambitos de la ejecuciéon
penitenciaria afectados por la reforma del Codigo Penal.
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peligrosidad, desligada de su cumplimiento
penitenciario.

Esto demuestra que ambas figuras cumplen
funciones diferentes en distintos espacios
ejecutivos?: impedir el ingreso en prision de
las penas cortas desde el inicio, en el caso de
la suspensidon de la ejecucidn y adelantar la
excarcelacion al final del cumplimiento de
todas las condenas en la libertad condicional
como forma de cumplimiento,
respectivamente, lo que genera grandes
dificultades a la hora de compartir requisitos
de aplicacién.

En este sentido, si el objetivo de la reforma,
como senala la Exposicién de motivos, es
fundamentalmente integrar la libertad
condicional como modalidad de suspensiony,
con ello, considerar su disfrute como
interrupcion de cumplimiento, son varias las
razones que se postulan como posibles
objetivos del legislador:

A. en primer lugar, trasladar el modelo
aleman de libertad condicional ya que se
trata de una traducciodn literal del sistema
germano!!, sin haber medido las
consecuencias que ello podia producir
sobre el sistema penitenciario espafiol, ni
valorar su prestigio y buenos resultados.

B. en segundo lugar, extender a todos los
internos la medida inicialmente prevista
solo para los terroristas y organizaciones
de no abonar el tiempo cumplido en
libertad condicional en caso de
revocacién, generalizando una excepcién
gue ya en su dia recibié muchas criticas.

C. en tercer lugar, recurrir de nuevo a la
prevencion general positiva en las
medidas punitivas para transmitir una

A proposito de la L.O. 1/2015” Diario La Ley n°® 8713
p. 15.

' M. Torres Roig “Valoracion de la peligrosidad en la
suspension de la pena y la libertad condicional:
Influencia  del  Derecho  alemdn” en  E.
Orts/A.Alonso/M.Roig (Dtores) Peligrosidad criminal y
Estado de Derecho, Valencia, Tirant lo Blanch, 2017 p.
117 y ss.
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ejecuciéon cada vez mas retributiva vy
alejada del modelo resocializador, no en
hechos graves o de peligrosidad criminal,
sino en sujetos con prondsticos favorables
de reinsercion social.

Ante estas erroneas razones, cabe recordar las
caracteristicas mas importantes de la libertad
condicional que hacen desconcertante su
fusidn con la suspensién de la ejecucién de la
pena, entre ellas, que la libertad condicional
consista en una excarcelacién anticipada
condicionada al cumplimiento de una serie de
obligaciones, que se dirija a sujetos que se
encuentran en la Ultima fase de cumplimiento
de condena en penas de larga o corta
duracién, que se requiera la emisién de un
pronéstico favorable de no reincidencia
valorado desde la perspectiva penitenciaria y
que la conceda el juez de Vvigilancia
penitenciaria, todo ello muy diferente a los
objetivos de la suspensidon de la ejecucion
centrados en evitar el ingreso en prisidon de
sujetos primarios para que no cumplan penas
cortas de prisién.

Estos motivos, unidos a la larga tradicion de la
libertad condicional como fase del sistema
penitenciario y que no hubiera criticas a su
regulacién, ni propuestas publicas de reforma,
son motivos que no permiten entender esta
reforma que la ha dejado irreconocible,
incoherente con el resto del sistema vy
abocada a dejar de prestar la funcién para la
gue fue creada, hasta el punto de quebrar “el
elogiado sistema penitenciario de
individualizacion cientifica espafiol”*? por
suprimir de facto el cuarto periodo de
cumplimiento. Mds alld de estos problemas
sistematicos provocados por la conversién de
la libertad condicional en una forma de
suspension de la ejecucidén, la modificacidn de
su regulacion legal produce dos efectos de
dudoso beneficio, el primero someterla a una
duracion tasada legalmente que debe
conciliarse con el tiempo de condena que

12 Orts Berenguer, E./Gonzalez Cussac, J.L. Compendio
de Derecho Penal. Parte General. Valencia, Tirant lo
Blanch, 2017, p. 538.
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reste por cumplir, y el segundo, no validar el
tiempo disfrutado en libertad condicional en
caso de revocacion, sin abono alguno, lo que
puede suponer un perjuicio respecto a las
consecuencias que tendria el incumplimiento
de mantenerse la clasificacion en tercer
grado.

El analisis de estos dos concretos efectos de la
transformacién de la naturaleza juridica de Ia
libertad condicional puede ser un referente
para valorar la evolucion de la libertad
condicional desde su reforma en 2015 hasta la
actualidad y comprobar si la reforma de una
figura clave para la reinsercién social se puede
considerar que ha producido resultados
positivos o negativos.

2.2. Los nuevos limites temporales de la
libertad condicional

Una de las consecuencias de la
transformacion de la libertad condicional en
una modalidad de suspension de la ejecucidn
de la pena es que se ha impuesto un plazo de
duracion tasado legalmente, de dos a cinco
anos, con el limite de que no pueda ser
inferior a la duracién de la parte de pena
pendiente de cumplimiento. Con ello, ademas
de que se abandona el sistema tradicional en
el que la duracién de la libertad condicional
coincidia con el tiempo restante de condena
de cada interno, se adopta el sistema
temporal de la suspensidn que conlleva un
plazo comin legalmente establecido,
generando un problema si dicho plazo no
coincide con el tiempo restante de la pena, lo
gue ocurrird cuando, reuniendo el resto de
requisitos legales, quede menos de dos afios
por cumplir (y obligatoriamente haya que
imponer al menos dos afios de libertad
condicional) o mas de cinco afios (sin que en
este caso se aclare si podra ser superior el
plazo maximo legal).

Que dicho plazo minimo de dos afos no
coincida con el tiempo restante de



cumplimiento se resuelve expresamente
indicando que la libertad condicional en
ningun caso puede ser inferior al tiempo de
pena que quede por cumplir, lo que garantiza
gue en todo caso habrd un periodo minimo de
dos afios de libertad condicional con
independencia del tiempo restante de
condena.

El problema inverso no esta resuelto
legalmente, con lo cual el plazo maximo de
cinco afios no va acompaiado de la garantia
de que en ningln caso sea superior al tiempo
que reste por cumplir.

Con ello se ignora su funcidn de periodo final
del cumplimiento de una pena cuya duracion
ha sido fijada en una sentencia, sin posibilidad
de ser modificada en fase de ejecucién y se
crean problemas con el requisito legal de
haber cumplido tres cuartas partes de la
condena, con sus correspondientes
excepciones de dos tercios o la mitad de Ila
condena.

De esta forma, los problemas mas relevantes
consisten en conciliar la colision entre los
limites proporcionales del art.90.1 CP con el
nuevo limite fijo del art.90.5 CP y confirmar si
el impedimento de un periodo de libertad
condicional inferior a la duracién de la
condena pendiente puede llevar a aceptar que
pueda ser mayor.

A la hora de conceder la libertad condicional
se debe tener en cuenta que en virtud del art.
90 CP se debe haber cumplido un parte
proporcional de la pena impuesta, tres cuartas
partes en el supuesto ordinario, dos terceras
partes y la mitad de su condena en los
excepcionales, lo que tiene sentido en Ia
concepcién tradicional de la libertad
condicional como Ultimo periodo de Ia
condena; en el texto actual, dispone el

13 J.L. Ortega Calderdon “El nuevo régimen temporal de
la libertad condicional en el Codigo Penal tras la reforma
operada por la LO 1/2015 de 30 de marzo” Diario La
Ley n°® 8652 24 noviembre de 2015, p. 2.

4 R. Mata y Marin. “Ambitos de la ejecucién
penitenciaria...” cit. p. 16.
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art.90.5CP que el tiempo de cumplimiento ya
no serd el restante que quede de la condena,
sino el que fije el juez de vigilancia con un
minimo de dos afios y un maximo de cinco
anos. Para decidir el plazo concreto de
duracion de la libertad condicional, no se pone
a disposicién del juez de vigilancia de criterios
legales orientativos, con lo cual se le ofrece
una discrecionalidad que antes no tenial3,
pero si queda sometido a unos limites que no
le permiten en ningln caso que el tiempo de
cumplimiento de libertad condicional sea
inferior al plazo de condena que queda por
cumplir, es decir, que si al sujeto le queda
menos de dos afios de condena y, en todo
caso, la libertad condicional no puede durar
menos dos anos, se le estard forzando a
prolongar el periodo de cumplimiento
impuesto judicialmente en la sentencia o bien
se le estard impidiendo que disfrute de
libertad condicional si no acepta esa
desventajosa consecuencia.

Como ejemplo de ello en una condena de tres
afos que pudiera acogerse al supuesto
excepcional previsto para primarios en el que
es suficiente con haber cumplido la mitad de
la condena (un afio y medio) no se alcanzaria
ese minimo de dos afios!* o en todas las
condenas inferiores a ocho afios de prisidn en
el supuesto ordinario porque cumplidas tres
cuartas partes siempre quedarian menos de
dos afios por cumplir®.

De esta forma, conceder Ila libertad
condicional con una duracion de dos afios a
quien le queda un tiempo inferior de condena,
desplaza el licenciamiento definitivo debiendo
realizarse una nueva liquidacién de condenay
prolonga el plazo de cancelacion de
antecedentes penales, lo que puede ser
especialmente gravoso®®.

15 JL. Ortega Calderon “La influencia del nuevo
régimen juridico de la libertad condicional en la
cancelacion de antecedentes penales” Diario La Ley n°
9007 23 de junio de 2017, p. 4.

16 Ortega Calderén, J.L. “La influencia ...” cit. p.3 y 7.
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Con relacién al limite maximo de cinco afios,
el problema planteado se da a la inversa sin
que el Cdodigo Penal haya incluido
expresamente la prohibicion de que Ia
libertad condicional dure mas que la pena que
guede por cumplir.

De esta forma, siempre que falte menos de
cinco afos por cumplir, este podra ser el plazo
maximo de libertad condicional, sin que
exceda del total de la condena, pero si al
sujeto le quedan mas de cinco afios de
condena el Codigo penal no plantea limitacion
alguna, lo que puede dar a entender que sea
posible disponer de un plazo mayor de
libertad condicional precisamente para que
coincida con el tiempo restante de condena,
solucién avalada por los jueces vy fiscales de
vigilancia penitenciarial’.

En consecuencia, no habria problema en
conceder periodos de libertad condicional
superiores a cinco anos, vgr. en la suspension
por razones humanitarias cuando la
enfermedad surge al principio de una larga
condena, siempre que con ello no se superase
el tiempo restante de cumplimiento, pero no
deben permitirse plazos mayores de cinco
afos que sobrepasen la duracién de la pena
impuesta, aplazando el licenciamiento
definitivo, por su incompatibilidad con el
principio de seguridad juridica y el principio de
proporcionalidad?®®.

Esta situacion se deriva de un conflicto entre
las disposiciones de lo previsto en el art. 90.1
CPy el art. 90.5 CP, sin embargo, teniendo en
cuenta que la nueva denominacién de la
libertad condicional es la “suspension de la
ejecucion de la pena que queda por cumplir”,
no deberia admitirse en ningln caso que la

17 Encuentro de magistrados y fiscales de vigilancia
penitenciaria de 2015 y encuentro de jueces de
vigilancia de 2017 y 2018.

18 C. Rodriguez Yagiie, C. Guisasola Lerma, M. Acale
Sanchez, “Libertad condicional” en F.J. Alvarez Garcia
(Dir.) Estudio critico sobre el anteproyecto de reforma
de 2012 Valencia, Tirant lo Blanch, 2013, p.389.

19 Informe del Consejo Fiscal al Anteproyecto de Ley
Orgénica por la que se modifica la Ley Organica
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libertad condicional pueda durar un tiempo
mas amplio que el del resto de la condena que
gueda de cumplimiento, por la inseguridad
juridica que crea y la vulneracién que supone
al principio de proporcionalidad. Optar como
solucién que el penado renuncie a solicitarla si
no le interesa es inaceptable porque quiebra
el principio de seguridad juridica y de
reeducacion y reinsercién social.

Para evitar estos inconvenientes, el Informe
del Consejo Fiscal al Anteproyecto de reforma
del Cédigo Penal proponia que el periodo de
suspensidon debia ser en todo caso igual al
periodo pendiente de cumplimiento con el fin
de mantener la proporcionalidad que hasta
ese momento gozaba el sistema?®.

Para evitar que se produzca una prolongacién
indebida del cumplimiento, sélo cabe
interpretar que el periodo de libertad
condicional disponga de dos limites de
duracion: uno fijo, de dos a cinco afios, y otro
proporcional, no inferior al tiempo que queda
por cumplir, por la literalidad del art. 90 CP,
pero tampoco superior a la duracién de la
condena®,

No hay que olvidar que la libertad condicional,
aunque como forma de suspension
interrumpa formalmente el cumplimiento,
debe tener unos plazos asociados a Ia
duraciéon de su condena por tratarse de un
periodo de prueba de quien ya ha cumplido la
mayor parte de la pena, algo sustancialmente
diferente a que la suspensién de un ingreso
inicial deba garantizar que la pena suspendida
sea de mayor duracién que la pena impuesta
a modo de compensaciéon o esfuerzo del
penado??,

10/1995, de 24 de noviembre, del Codigo Penal. Madrid,
20 de diciembre de 2012, p. 80.

20 M. Salat Paisal “Analisis del instituto de la libertad
condicional...” cit. p. 430.

21 J.L. Ortega Calderon “El nuevo régimen de la libertad
condicional...” cit. p. 5.



2.3. Los efectos de la reforma sobre la
revocacion por incumplimiento.

Otro de los efectos mas negativos de Ia
reforma de la libertad condicional es la
regulacién de las consecuencias de la
revocacién, en parte derivadas de su
conversién en una forma de suspension de la
ejecucion del resto de la pena, al disponer el
art. 90.6 CP que, en caso de revocacién, se
ejecute la parte pendiente de condena, sin
computar el tiempo transcurrido en libertad
condicional como tiempo de cumplimiento de
condena, lo que es especialmente perjudicial,
no solo porque esta previsidon antes no existia
con caracter general, sino porque a las causas
de revocacién propias de la libertad
condicional se han afiadido por remision
normativa las causas previstas para la
suspension de la ejecucién, ampliando
sustancialmente las posibilidades de su
retorno a la prisién.

La pérdida del tiempo transcurrido en libertad
condicional en caso de revocacion va a
suponer el reingreso en prisidon sin abonar el
periodo de tiempo disfrutado de libertad
condicional, con lo cual, ese periodo se pierde
y se vuelve al momento temporal en que se
concedid la libertad condicional. Esta pérdida
de tiempo cumplido tiene su origen en el
régimen excepcional previsto inicialmente
para la libertad condicional en delitos de
especial gravedad, como es el caso de los
delitos de terrorismo??, que ahora se ha
generalizado a todos los casos sin excepcion,
siguiendo la senda de endurecimiento
punitivo iniciada hace décadas, justificado en
razones claramente retributivas?®, para
alcanzar también como destinatarios a los

22 M. Abel Souto La suspension de la ejecucion de la
pena, Valencia, Tirant lo Blanch, 2017, p. 21. P. Solar
Calvo “La libertad condicional antipenitenciaria.
Comentario al Auto del JVP n° 5 de Madrid de 3 de
noviembre de 2016” Diario La Ley n° 8873, 29 de
noviembre de 2106. p. 10.

23 P. Faraldo Cabana “Un Derecho penal de enemigos
para los integrantes de organizaciones criminales. La
LO 7/2003 de 30 de junio de medidas de reforma para el
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internos que mejores expectativas de
reinsercion social despiertan.

No abonar el tiempo cumplido en libertad
condicional en caso de revocacidn puede
prolongar la duracién de la condena,
afectando a la fecha de licenciamiento y Ia
fecha de cancelacion de los antecedentes
penales, que deberda adaptarse a la nueva
duracion de la condena y correspondiente
fecha de finalizacién, lo que merece las
mismas criticas que en su dia se vertieron para
su previsién especifica en los delitos de
terrorismo, es decir, la posible prolongacion
de la condena inicialmente impuesta en
sentencia y el atentado al principio de cosa
juzgada y de vulneracién del principio ne bis in
idem?,

Carece de sentido que las consecuencias por
el incumplimiento en este Ultimo periodo de
cumplimiento de la pena sean mads graves que
las derivadas en caso de estar clasificado en
tercer grado, ya que al tratarse este ultimo de
una fase anterior, deberia ser mas restrictivo
gue la posterior, a lo que se debe sumar lo
incomprensible de extender esta
exasperacion punitiva a un colectivo
minoritario, carente de peligrosidad criminal
por haber conseguido alcanzar el tercer grado
de clasificacidn tras una evaluacidn positiva de
no reincidencia, y que se encuentra en la fase
final de su condena.

Otra consecuencia de esta regulaciéon de Ia
revocacién es que emplaza a que se ejecute la
pena pendiente de cumplimiento, sin
especificar en qué condiciones. Mientras la
libertad condicional ha sido el dltimo periodo
de la condena, el art. 201.3 RP disponia que,
en caso de revocacion, al liberado condicional

cumplimiento integro y efectivo de las penas” en
P.Faraldo/ L.M.Puente/ J.A.Brandariz (Coord.) Nuevos
retos del Derecho penal en la era de la globalizacion,
Valencia. Tirant lo Blanch, 2004, p. 335.

24 M. Acale Sanchez “Terrorismo, delincuencia
organizada y sistema de penas” en
P.Faraldo/L.M.Puente/J.A.Brandariz (Coord.) Nuevos
retos del Derecho penal en la era de la globalizacion,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2004, p. 377.
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se le aplicaria el régimen ordinario hasta
nueva clasificacién por la junta de
tratamiento, lo que ahora deberia seguir
haciéndose, es decir, no asociar cumplimiento
a régimen ordinario, sino emplazar a una
nueva clasificacidon que no excluya el régimen
abierto. Las diferencias son importantes ya
gue, en caso de incumplimiento en régimen
abierto, se regresa de grado sin la pérdida del
tiempo cumplido?®.

Finalmente, una breve referencia a la doble
regulacién de las causas de la revocacion, por
un lado, la prevista de manera especifica y
demasiado ambigua en el art.90.5 CP,
consistente en que se ponga de manifiesto un
cambio de las circunstancias que hubieran
dado lugar a la suspensidon que no permita
mantener el prondstico de falta de
peligrosidad en la que se fundaba la decisién
adoptaday, por otro, la aplicable por remision
al art. 86 CP, mucho mads amplia, que abarca
los supuestos de condena por la comision de
delito durante el plazo de la suspension
siempre que se ponga de manifiesto que las
expectativas en que se fundaba la suspension
no pueden ser suspendidas, se incumplan
grave o reiteradamente las condiciones
impuestas, se facilite informacion inexacta
sobre los bienes decomisados o no se cumpla
con el pago de las responsabilidades civiles,
salvo incapacidad econdmica.

Como se puede observar son muchas las
causas de revocacidon que pueden dar lugar a
la indeseable consecuencia de no abonar el
tiempo cumplido en libertad condicional
alargando Ila duracion de Ila condena
establecida en la sentencia, siendo
especialmente preocupante la ambigliedad de
la referencia al cambio de circunstancias vy al
pronéstico de falta de peligrosidad por la
inseguridad juridica que crea y los problemas
penitenciarios que puede generar la
refundicidn de condenas entre la nueva causa

25 J.L. Ortega Calderon “El nuevo régimen de la libertad
condicional...” cit. p. 11.

26 P. Solar Calvo “La libertad condicional...” cit. p.9,
recuerda que tal situacion es consecuencia de la nueva
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y la condena libertad

condicional.

suspendida con

Sobre este ultimo aspecto hay que tener en
cuenta que desde que la libertad condicional
es una pena suspendida, si se tiene que
ingresar en prisidon por una condena derivada
de hechos cometidos durante el disfrute de la
libertad condicional, el tiempo pasado en
libertad condicional se perderia y se cumpliria
completo uniendo las dos condenas (la nueva
y la que se estaba cumpliendo en libertad
condicional), sin embargo, si los hechos que
provocan el ingreso en prisién son anteriores
al disfrute de la libertad condicional, no le
afectaria esta prevision y podria cumplir
simultdneamente la libertad condicional que
ya disfrutabay la nueva pena porque las penas
suspendidas no se pueden refundir con las
penas en ejecucion?®, lo que rompe la unidad
de ejecucion propia del cumplimiento
penitenciario.

3. Consecuencias de la reforma de la
libertad condicional

3.1. Contradicciones sistematicas

La conversién de la libertad condicional en
una forma de suspensidn de la ejecucion de la
pena ha dejado numerosas contradicciones
por considerarla una interrupcién del
cumplimiento y distanciarla materialmente de
la ejecucién penitenciaria. Esta divergencia
entre su significado penitenciario que arrastra
desde hace mas de cien afos y su nueva
naturaleza juridica exige un ejercicio de
coordinacion al haberse modificado su
régimen juridico en el texto penal, obviando
su regulacién penitenciaria.

Desde un punto de vista formal, la mayor
discordancia es que la libertad condicional se
regule dentro del capitulo “de las formas
sustitutivas de la ejecucion de las penas
privativas de libertad y de Ila libertad

naturaleza de la libertad condicional que le niega el
caracter de cumplimiento y le asigna el de pena
suspendida, como sefiala el Auto JVP n° 5 de Madrid de
3 de noviembre de 2016.



|II

condiciona manteniendo una seccién
independiente con una confusa
denominacién que distingue entre acordar la
suspensidon de la ejecucién del resto de Ia
pena de prision y conceder la libertad
condicional.

Tampoco es coherente fundir en una misma
naturaleza a una figura que permite evitar el
ingreso en prisién de sujetos primarios
condenados a penas cortas de prisién con otra
gue permite la excarcelacion anticipada de
todo tipo de penados, con independencia de
la duracién de su condena, una vez hayan
cumplido tres cuartas partes de la misma, ni
mucho menos forzar a una regulacidn
compartida en dos planos tan distintos de Ia
penalidad, el de su inicio y el de su
terminacion, hasta el punto de crear una
fusidn artificial entre dos figuras totalmente
antagodnicas llena de incoherencias y falta de
sistematizacidn adecuada.

Olvida el Cddigo Penal, incluso se puede decir
gue desprecia, que la libertad condicional
forma parte del sistema penitenciario de
individualizacion cientifica, desarrollado en
una ley organica como es la LOGP y disefiado
para facilitar la reinsercién social de la misma,
de forma que la ultima fase de la condena sea
de preparacién a la libertad en funcién de Ia
evolucidn individual del sujeto valorada desde
las herramientas de las que dispone propia
ejecucién penitenciaria.

Transformar la libertad condicional en una
forma de suspensidon de la ejecucién de Ia
prision no parece compatible con su
mantenimiento como ultima fase del sistema
de individualizacion cientifica, de hecho, la
reforma penal ha suprimido el requisito legal
de la emision de un prondstico favorable de
reinsercion social, recogido en la legislacidn
penitenciaria, pese a lo cual, la Instruccién
SGIP 4/2015 de 29 de julio ha decidido
mantenerlo, al apostar por seguir remitiendo
al juez de vigilancia el informe pronéstico final
previsto en el art. 67 LOGP en aras a “la
colaboracién con la ejecucidn jurisdiccional de
la pena”. La injustificada supresién de la
necesidad de la emisidon de informe sobre el
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pronéstico individual de reinsercidon social
aleja a las juntas de tratamiento de su
valoracién para la concesién de la libertad
condicional y la sustituye por una relacién de
criterios a valorar por el juez de vigilancia tales
como “la personalidad del penado, sus
antecedentes, las circunstancias del delito
cometido, la relevancia de los bienes juridicos
gue se puedan ver afectados por una
reiteracion del delito, su conducta durante el
cumplimiento de la pena, sus circunstancias
familiares y sociales y los efectos que quepa
esperar de la propia suspensién de Ia
ejecucion y de las medidas impuestas”.

Estos criterios son muy similares a los exigidos
para la suspensién de la ejecucién ordinaria
prevista en el art. 80 CP y a los previstos para
la clasificacidn penitenciaria en el art. 63
LOGP, sin embargo, aunque pueda parecer
gue esta nueva regulacidn es mas garantista
porqgue judicializa la valoracidn de los criterios
de concesion, la ambigliedad e
indeterminacién con la que estan previstos le
hace pecar de amplias dosis de subjetivismo.
Hubiera sido mas adecuado optar por un
modelo que se fijara menos en el pasado
delictivo del sujeto, valorando su conducta
actual con relacion a la prevision de
comportamiento futuro y los resultados
alcanzados con el tratamiento en términos de
resocializacidn, es decir, poniendo el foco en
los progresos alcanzados en la evolucién del
condenado teniendo en cuenta sus
circunstancias penitenciarias.

Por ello ha sido un error haber despojado a
Instituciones Penitenciarias de la obligacién
de emitir informe sobre las propuestas de
libertad condicional, como un dato a tener en
cuenta en la valoracién del expediente por el
juez de vigilancia, teniendo en cuenta que los
equipos técnicos y las juntas de tratamiento
de los centros penitenciarios son los que
disponen de la mayor informacion del penado
y de recursos para realizar sus valoraciones.

El distanciamiento de la libertad condicional
respecto al resto de grados que configuran el
sistema de individualizacién cientifica se
manifiesta especialmente en sus diferencias
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con el tercer grado, lo que resulta llamativo en
un sistema basado en la progresion que no ha
sido derogado expresamente.

Resulta por ello inexplicable que alcanzar la
ultima fase de la condena pueda ser menos
favorable que mantenerse en la anterior, pero
es lo que sucede si se tiene en cuenta que el
penado puede estar en tercer grado un
periodo temporal ilimitado, incluso desde el
principio de la condena y que, en caso de
incumplimiento, la consecuencia en la
mayoria de las ocasiones va a ser la regresidn
a segundo grado, algo mucho mas ventajoso
gue la pérdida de tiempo cumplido en caso de
libertad condicional.

Estas ventajas son especialmente evidentes
en la, cada vez mas extendida, modalidad de
tercer grado con control telematico, que
permite no cumplir el tiempo minimo de
permanencia en el establecimiento
penitenciario si el sujeto se somete a la
obligacion de portar brazalete de control
remoto, lo que casi equipara la forma de vida
en tercer grado y en libertad condicional, algo
sorprendente en un sistema que vincula la
evolucion personal con Ila mejora de
condiciones penitenciarias.

Tampoco es adecuada la remisidon en bloque a
las normas de la suspensién de la ejecucidn
por las contradicciones e incoherencias
sistematicas que provoca que se extiende a los
arts. 83, 8 y 87 CP relativos a las
prohibiciones y deberes, revocacién vy
remision definitiva, respectivamente, lo que le
aparta de su vertiente mas penitenciaria para
aproximarla a su nueva funcidon de
interrupcion del cumplimiento.

Estas contradicciones confirman que en la
libertad condicional subyacen dos intereses
aparentemente opuestos, de un lado, el
interés del legislador penal en dotarle de
naturaleza suspensiva para extenderle los
efectos de la interrupcion del cumplimiento'y,
de otro, la funcién que cumple en los centros

27]. Cid Moliné “El futuro de las alternativas a la prision
en Espafia” In Dret 1 2025 p.288.
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penitenciarios, donde de facto sigue
ocupando un lugar relevante dentro del
itinerario de cumplimiento del penado, como
se recoge en el art.72.1 LOGP que estructura
el sistema de individualizacion cientifica en
cuatro grados, en el art. 192 RP que se refiere
al “cumplimiento” del resto de la pena en
libertad condicional, o en los arts. 195 y ss RP
gue regulan el procedimiento para iniciar el
expediente de libertad condicional, por cierto,
en abierta contradiccion con el art.90.7 CP con
su confusa expresion “resolver de oficio a
instancia de parte” que se opone al
procedimiento de concesién previsto en la
legislacidn penitenciaria donde el art. 194 RP
indica que el expediente lo inicia de oficio la
junta de tratamiento.

Dotar a la libertad condicional de una
duracidon predeterminada desvinculada del
tiempo restante de cumplimiento y no abonar
el periodo cumplido en caso de revocacion,
puede hacerle perder su caracter
resocializador de preparacién a la vida en
libertad para convertirla en un periodo de
prueba basado en la desconfianza y en el
aumento de las medidas punitivas, algo
llamativo en una figura destinada a internos
ya clasificados en tercer grado y con la mayor
parte de su condena cumplida.

3.2. Evolucion de la libertad condicional

desde 2015 hasta 2024

La libertad condicional nunca ha sido una
figura que haya alcanzado a un nimero muy
elevado de internos, ya que la mayoria de Ia
poblacién penitenciaria termina de cumplir la
condena en segundo grado, pese a los buenos
resultados que se obtienen para reducir la
reincidencia cuando la libertad es progresiva,
en comparacion a las personas que salen
directamente en libertad sin pasar por esta
fase?’.

Las cifras previas a la reforma de 2015 reflejan
gue se concedia aproximadamente a un 21.5
% de los penados, si bien, desde entonces esta



cifra ha ido bajando progresivamente, ya que
tan solo cuatro anos después, en 2019 ya se
situaba en un 12.6%, en 2021 bajé aun 12.1%
y en 2022 alcanz6 a un 9.7% %8, lo que supone
una reduccién de mas del 50 % en los ultimos
afios?.

Esta reduccién podia haber supuesto el
equivalente de subida de tercer grado, sin
embargo, las cifras demuestran que no ha sido
asi porque éste Ultimo solo ha subido un
25%%°, lo que permite deducir que en
términos generales se estd produciendo una
reduccién progresiva del medio abierto.

La informacién disponible sobre la libertad
condicional no es muy amplia, ya que desde
gue se ha convertido en forma de suspension
de la ejecucion se han reducido los datos
recogidos en los Informes anuales de
Instituciones Penitenciarias, de esta forma, el
Informe Anual de 2021 es el Ultimo donde se
recogen tablas de evolucién con cifras de
altas, bajas y penados en libertad condicional,
en 2022 la informacion se redujo
sustancialmente y en 2023 se limita a exponer
los datos de las verificaciones.

Como razones que hayan podido influir en
esta preocupante reduccién de internos que
alcanzan la libertad condicional se maneja que
sean los propios internos los que renuncien a
gue se tramite el expediente de libertad
condicional, prefiriendo mantenerse en tercer
grado.

Asi se mantiene en la Memoria de la Fiscalia
General del Estado de 2024 donde se alerta de
las numerosas renuncias a la peticién de
tramitacién del expediente, “lo que puede ser
debido a que el tiempo minimo de suspension
supere al tiempo de condena que falta por
cumplir al penado o porque el tiempo pasado

28 Fuente: Anuario Estadistico del Ministerio del
Interior.

2 Seguin los datos recogidos en el stock de liberados
condicionales a 31 de diciembre de cada afio en 2014
habia un 21,5 de internos en libertad condicional (7.560)
en 2020 un 12,6 % (5.247) y en 2021 un 12.1% (4.400).
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en libertad condicional no se compute en caso
de revocacién de la misma”3.,

Consciente Instituciones Penitenciarias de
qgque la nueva regulacién de la libertad
condicional no pueda ser beneficiosa para los
penados, en la Instruccién 4/2015 de 29 de
junio de adaptacién penitenciaria a la reforma
del Cdédigo Penal emplazaba a “informar de
esta circunstancia a los internos”, ya que el
tercer grado, especialmente si se cumple con

control telematico, puede resultar mas
ventajoso porque sin reunir los
inconvenientes de la nueva libertad

condicional, las condiciones de vida en
semilibertad son muy similares.

Todo ello provoca que resulte cuanto menos
llamativo que se hayan afiadido obstaculos a
la ya baja cifra de liberados condicionales,
provocando la reduccidon de solicitudes por
parte de los internos, consiguiendo que la
reforma de una figura penitenciaria con
objetivos claramente resocializadores 'y
ventajosa por suponer un paso mas hacia la
libertad definitiva, acabe perjudicando a los
internos hasta el punto de abocarles a no
solicitarla.

Esta reforma, ademas, va en direccion
contraria a la tendencia actual que aspira a
generalizar la concesién de la libertad
condicional a todos los penados que cumplan
la mitad de la condena, en consonancia con
los textos internacionales y la mayoria de los
paises europeos®?.

4. Consideraciones criticas

4.1. La libertad condicional como forma de
cumplimiento

Transformar la libertad condicional en una
modalidad de suspensidn de la ejecucidn de la
pena ha quebrado el sistema de

Anuario estadistico del Ministerio de Interior. Gobierno
de Esparia. Afios 2014, 2021

30J. Cid Moline “El futuro...” cit. p.290.
3! Memoria Fiscalia General del Estado 2024 p.959.
32]. Cid Moliné “La libertad condicional...” cit. p..284.
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individualizacidn cientifica, formado por los
cuatro grados definidos en el art. 76 LOGP,
suprimiendo el periodo de prelibertad que
culmina el iter penitenciario, inspirado en el
precedente sistema progresivo.

Con ello se ignora la realidad penitenciaria
gue la considera un ultimo periodo de libertad
anticipada dentro del cumplimiento
penitenciario por cuyas distintas fases ha
pasado el interno. Ademads, resulta
incoherente este endurecimiento de la
libertad condicional que olvida que,
precisamente en su calidad de ultima fase de
la ejecucion de la condena, goza de mayores
garantias que el resto de grados
penitenciarios, asi lo confirma que se recojan
sus requisitos en el Cddigo Penal, mientras
gue el resto de grados se regulan en la LOGP y
el RP; su concesién por un érgano judicial
como es el juez de vigilancia, a diferencia del
resto de grados que se conceden por el centro
directivo a propuesta de la junta de
tratamiento: y que sea la Unica de las fases de
cumplimiento que no se puede disfrutar
desde el inicio al exigir la previa clasificacion
de tercer grado, cuando la ejecucion puede
comenzar desde cualquiera del resto de
grados.

Estas mayores garantias y que se trate de
penados que ya disfrutan de semilibertad al
proceder de un tercer grado de clasificacidn
hace incomprensible el alcance de una
reforma que ha convertido a la libertad
condicional en una figura
“antipenitenciaria”®®, desnaturalizada3* vy
carente de atractivo para los penados por
resultar mas beneficioso mantener la
clasificacion en el grado anterior3®.

Entre los elementos que vinculan a la libertad
condicional con el cumplimiento penitenciario
y que le alejan de su caracter de suspension
de la ejecucion tiene especial importancia la

3 P. Solar Calvo “La libertad
antipenitenciaria...” cit. p. 1y ss.

condicional

34

Guisasola Lerma, C. “Libertad condicional”

Comentarios ... cit. p.384.

Cuadernos de RES PUBLICA en derecho y criminologia

15

intervencion de Instituciones Penitenciarias
en el procedimiento, aunque se atribuya su
concesion al juez de vigilancia penitenciaria;
gue se requiera la previa clasificacion en
tercer grado a modo de continuacion
progresiva desde la fase anterior y que para su
concesion se deba valorar la conducta
penitenciaria.

Aunque la competencia de la concesion de la
libertad condicional recaiga en el juez de
vigilancia, el procedimiento para gestionar el
expediente se mantiene en el centro
penitenciario, precisamente porque es donde
se cuenta con toda la documentacion para
poder llevarla a cabo. Establece el art. 90.7 CP
gue el expediente se iniciard de oficio o a
peticidn del penado, lo que no coincide con lo
previsto en el art. 194 RP que establece que
serd la junta de tratamiento la que de oficio
inicie el expediente.

Pese a que esta disparidad pueda parecer
contradictoria hay practica unanimidad en
admitir que el expediente se puede iniciar,
tanto de oficio por el juez de vigilancia, como
a instancias del penado, lo que puede ser una
ventaja porque el juez de vigilancia puede
iniciarla, aunque no lo solicite el penado. La
intervencion de la junta de tratamiento es
esencial porque los datos penales, sociales y
penitenciarios que debe tener en cuenta
estdn a su disposicidn, vgr. la sentencia y su
liguidacion de condena correspondiente que
recoja la fecha de las tres cuartas partes de
cumplimiento, los datos sociales relativos a su
medio de vida o lugar de residencia y los datos
penitenciarios referentes a la clasificacién,
disfrute de permisos de salida, programas de
tratamiento y el informe prondstico, ahora
suprimido en el Cédigo Penal.

Aunque la naturaleza de pena suspendida
pueda hacer pensar que este procedimiento
ha quedado derogado, la Instruccion SGIP

35 JL. Ortega Calderén, J.L. “El nuevo régimen
temporal ...” cit. p. 3.



4/2015 de 29 de junio establece que la junta
de tratamiento iniciard el expediente a
peticidn del interno, si el informe es favorable
lo remitird al juez de vigilancia y, en caso
contrario, lo comunicard al interno, sin
perjuicio de que el juez de vigilancia quiera
iniciarlo de oficio si se dan los requisitos
legales o que el propio interno lo solicite al
juez de vigilancia aunque la junta de
tratamiento no haya iniciado el expediente
por el caracter no preceptivo del informe
penitenciario

El segundo aspecto que vincula a la libertad
condicional con el cumplimiento penitenciario
es la necesidad de estar clasificado en tercer
grado. Este requisito legal, no solo estd
indicando implicitamente que la libertad
condicional continua y culmina la clasificacion
penitenciaria, sino que esta garantizando que
en ningun caso una condena podrd comenzar
con el cumplimento en libertad condicional ya
gue en todo caso deberd pasar anteriormente
por tercer grado, solucién distinta al resto de
grados que pueden aplicarse desde el
comienzo de la condena.

La clasificacién en tercer grado supone un
avance en el tratamiento penitenciario y un
régimen de vida mucho menos restrictivo. Con
relacion al tratamiento implica que el sujeto
viene participando en un programa de
intervencion satisfactoriamente y que ha
disfrutado de permisos de salida regulares
como preparacién a la libertad, lo que le va a
permitir disfrutar de un régimen de vida
basado en la confianza, por la ausencia de
controles, y gozando de semilibertad para
facilitar la excarcelacién.

Esta estrecha relacidén entre clasificacion en
tercer grado vy libertad condicional se ratifica
en el art. 192 RP que dispone que “los
penados clasificados en tercer grado que
reuanan los demds requisitos establecidos al
efecto en el Cddigo Penal cumplirdn el resto
de su condena en situacion de libertad

36 B. Tébar Vilches El modelo de libertad condicional
espariol, Pamplona, Thomson Aranzadi, 2006, p. 142.
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condicional” y cuyo caracter casi preceptivo
no se cumplia porque no todos los clasificados
en tercer grado alcanzaban la libertad
condicional.

La limitacidon que puede suponer esta previa
clasificacién en tercer grado empujaba antes
de la reforma a que algunos autores
reclamaran su supresion por la similitud de
requisitos y la preferencia por un modelo mas
objetivo y temporal®®, sin embargo, el
aumento de la discrecionalidad a la que puede
llevar la reduccion de fases puede no hacerlo
aconsejable.

Finalmente, uno de los requisitos que vinculan
especialmente a la libertad condicional con el
cumplimiento penitenciario es la necesidad de
gque el penado observe buena conducta
penitenciaria. Su observancia se ha
considerado reiterativa porque dificilmente se
puede estar clasificado en tercer grado si no
hay una buena conducta, por eso su exigencia
parece mas bien la voluntad de dejar un
elemento valorativo para dejar al juez de
vigilancia un margen decisorio, mas alla de los
requisitos temporales y objetivos.

El problema es que el término utilizado no es
el mds adecuado porque, ademds de
indeterminado®’/, arrastra un contenido
excesivamente moralizante y punitivo. La
alternativa es darle un contenido de
trayectoria  penitenciaria  positiva, no
vinculada estrictamente a la disciplina, sino a
la evolucién favorable, la adaptacion a la
convivencia y la ausencia de incidentes
relevantes.

Por todas estas razones es dificil comprender
por qué se ha transformado la libertad
condicional en una modalidad de suspension
de la ejecucidén, alejdndola del cumplimiento
penitenciario al que estd tan vinculada,
teniendo en cuenta que la reforma la ha
dejado de peor condicion que el régimen

37 C. Garcia Valdés “Sobre la libertad...” cit. p.1067. F.
Renart Garcia La libertad condicional... cit. p-112.
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abierto, pese a tratarse de una fase mas
avanzada del sistema penitenciario.

Sefiala la Exposicién de motivos de la reforma
legal que la voluntad del legislador es que no
compute como tiempo de cumplimiento el
periodo de libertad condicional, algo
incomprensible desde el punto de vista
penitenciario por su comparacién con las
consecuencias en tercer grado e innecesario
desde el punto de vista sistematico, porque tal
objetivo no requeria del cambio de
naturaleza, ya que, como sefialé el Informe
del Consejo Fiscal al Anteproyecto de ley
emitido el 20 de diciembre de 201238 podia
haberse llegado a las mismas conclusiones sin
necesidad de renunciar a su condicidon de

grado penitenciario del sistema de
individualizacidn cientifica.

4.2. La supervision de los liberados
condicionales

En coherencia con todo lo seialado
anteriormente, mantener que la libertad

condicional permanezca como forma de
cumplimiento de la pena de prision,
cumpliendo la funcién de ultima fase del
sistema de individualizacion  cientifica
desarrollado en la legislaciéon penitenciaria
vigente, le vincula especialmente al principio
constitucional de reeducacion y reinsercion
social y, con ello, al compromiso de que su
objetivo sea facilitar la reincorporacién social
en el ultimo tramo de la condena antes de
conseguir la libertad definitiva.

Con este enfoque, dotar de contenido a la
libertad condicional facilita que se cumpla el
objetivo constitucional, siendo de gran
importancia la regulacion de prohibiciones y
deberes por la oportunidad que brindan de
incluir actividades de intervencién en esta
fase de prelibertad.

3% Informe del Consejo Fiscal al Anteproyecto de Ley
Organica por la que se modifica la LO 19/1995 de 20 de
noviembre del CP, 20 diciembre de 2012, p.76-77.

39 J. Cid Moliné “El futuro de las alternativas...” p.289.
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El cumplimiento de las mismas, junto a la
obligacion principal de no cometer delitos
durante el periodo de libertad condicional,
requiere de una supervision que puede
adquirir una perspectiva de mera vigilancia o
mas bien de acompafiamiento, segun se
priorice la restriccion de movimientos o las
actividades de intervencién, respectivamente.

Por eso, antes de concretar quién y de qué
forma debe controlar a los liberados
condicionales, es necesario definir el modelo
gue se quiere seguir, ya que, si la finalidad es
facilitar la reinsercién social, no pueden ser
suficientes las medidas asegurativas que
implican un control meramente formal, sino
gue se debe apostar por las medidas
asistenciales que requieren del
acompafiamiento de personal
profesionalizado.

Es necesario recordar en este sentido que la
supervisién entendida como ayuda dirigida a
resolver los problemas sociales de los
liberados condicionales, facilitar su
reintegracién social y orientarles para superar
necesidades crimindégenas es mucho mas
efectiva para prevenir la reincidencia®’, lo que
no significa que se acaben realizando
exactamente funciones tratamentales
propiamente dichas, sino mas bien de
prestacion de ayuda y de generaciéon de
confianza personal®°.

En los sistemas anglosajones la supervision de
los liberados condicionales estd muy
desarrollada a través de la figura del probation
officer, a diferencia del sistema espafol en el
gue, al ser mucho mas recientes las sanciones
comunitarias, todavia no se ha abordado en
profundidad esta materia.

Su necesidad empezd a hacerse patente a
partir de la regulacion de las prohibiciones y
deberes, disefiadas en su mayoria con un
caracter mas punitivo que de intervencion, lo

40 E. Blay Gil “El papel de los delegados de ejecucion
en la ejecucion penal en la comunidad ;gestores o
agentes de rehabilitacion? In Dret 4 2019 p.25.



gue se traduce con la atribucion de Ia
vigilancia de las primeras a los Cuerpos vy
Fuerzas de Seguridad y de las segundas a los
Servicios de gestién de penas y medidas
alternativas de Instituciones Penitenciarias.

Debe destacarse el gran trabajo que esta
realizando el Servicio de Gestién de penas y
medidas alternativas en la realizacién de
programas en medio abierto que, por su
caracter resocializador, deberian alcanzar a
los liberados condicionales.

Aunque en los sistemas de seguimiento de
sanciones en medio abierto es frecuente la
colaboracién con entidades privadas del
tercer sector, Instituciones Penitenciarias ha
optado por un sistema publico de
verificadores de cumplimiento de libertad
condicional que se cred en 2017 con el fin de
cubrir un espacio que hasta ese momento no
se habia desarrollado.

No se trata tanto de un seguimiento universal
de todos los liberados condicionales, sino de
un modelo selectivo en el que en la propuesta
de concesion que hace la junta de tratamiento
puede proponer al juez de vigilancia que
autorice la medida de verificaciéon de su
cumplimiento por un verificador.

Esta tarea de verificacion la ejercen
funcionarios de prisiones adscritos al Servicio
de Gestion de Penas y Medidas Alternativas
(SGPMA) con funciones consistentes en
realizar visitas al lugar de residencia de los
liberados condicionales con el fin de
supervisar su actividades socio-familiares,
formativo-laborales y terapéuticas** de
manera que puedan transmitir al juez de
vigilancia informacion sobre el cumplimiento
de las mismas.

A las dificultades que conlleva en ocasiones
penetrar en el entorno personal del liberado
condicional hay que sumar la complejidad de
realizar esta vigilancia sin un marco legal
adecuado que establezca los limites de
invasion de la intimidad, por ello es necesario

4! Informe General [IPP 2023. p.201.
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contar con su consentimiento firmado libre y
expreso.

El nimero de verificaciones ha ido creciendo
desde su creacion, si bien lo hace de forma
muy irregular, asi lo demuestra el elevado
nimero de verificaciones en Castilla y Ledn,
Andalucia y Valencia, y el escaso en Cantabria,
Asturias, Murcia o La Rioja, entre otras*.

Reconociendo el avance que supuso la
creacién de esta funcidon de supervision,
todavia queda mucho por hacer, entre otros
retos superar la provisionalidad que genera
gue se trate de personal en funciones,
profesionalizar su actividad con funciones
especificas, establecer la necesidad de una
formacidon especifica e incorporar esta
categoria en la relacién de puestos de trabajo.

5. Conclusiones

La libertad condicional ha sufrido un
preocupante retroceso desde que la reforma
del Cdédigo Pernal de 2015 la convirtiera en
una forma de suspensién de la ejecucion del
resto de la pena y, con ello, la alejara de su
caracter penitenciario como ultima fase del
sistema de individualizacidn cientifica. Asi lo
demuestran las cifras oficiales publicadas que
arrojan una reduccién de un 50 % respecto a
la situacidn anterior a la reforma de 2015.

Los motivos que pueden explicar esta
reduccion se deben a la renuncia de los
internos a tramitar su solicitud dados los
inconvenientes que se producen con su nueva
naturaleza juridica de forma de suspension de
la ejecucidn y que afectan especialmente a su
duracidon y a los efectos de la revocacion.

Los nuevos plazos tasados de la libertad
condicional incorporados en la reforma del
Cdédigo Penal no siempre van a coincidir con la
condena pendiente de cumplimiento, lo que
en todo caso va a impedir que a quienes les
falte menos de dos afios de condena la
puedan disfrutar, salvo que acepten la
prolongacién de su condena.

42 Informe General 1IPP, 2023, p.202.



Vicenta Cervello Donderis

En el caso del plazo maximo de cinco afios en
ningun caso puede suponer que dure mas
tiempo del pendiente de cumplimiento.

Con relacién al tiempo cumplido en libertad
condicional en caso de revocacién, no se
permite su abono, por entenderse que ha
habido una interrupcion del cumplimiento, lo
gue supone una desventaja respecto a la
situacion de estar clasificado en tercer grado,
gue induce a preferir el mantenimiento de
grado.

El caracter marcadamente penitenciario de la
libertad condicional, que deja sin justificar su
cambio de naturaleza juridica, se refleja en
gue su concesién se atribuya al juez de
vigilancia penitenciaria y que, al margen del
criterio legal del tiempo de condena cumplido,
fijado en tres cuartas partes de su duracién en
el supuesto general, el resto de requisitos
estén muy vinculados a la evolucién que el
condenado muestre durante el cumplimiento
de la condena, como sucede con la necesidad
de estar clasificado en tercer grado y observar
buena conducta.

Ademds, es de suma importancia que, en
ambos casos, se requiera la valoracion de las
propuestas que formule Ila junta de
tratamiento con los elementos que les
proporciona la LOGP, el RP y las Circulares e
Instrucciones de Instituciones Penitenciarias.

La especial vinculacién de la libertad
condicional con el cumplimiento penitenciario
le vincula con el principio constitucional de
reeducacidn y reinserciéon social, lo que
justifica que se dote de contenido asistencial
y se supervise su cumplimiento. Con ello se
estd destacando la importancia de las reglas
de conducta (actualmente prohibiciones vy
deberes) bajo los requisitos de
proporcionalidad y necesidad y del control de
su evolucién por profesionales especializados,
cuyo protocolo de verificadores requiere de
una regulacidn legal adecuada que determine
sus funciones y les dote de recursos.

Este caracter resocializador de la libertad
condicional deberia hacerle recuperar su
funcion de puente del cumplimiento
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penitenciario a la libertad y, en dicho caso,
como continuacién de la  situacidon
penitenciaria del sujeto que ya disfruta en
tercer grado, no situarle de peor condicion
gue en la fase anterior, pudiendo compartir
las mismas consecuencias de la revocacién
gue los restantes grados de clasificacion
penitenciaria.
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Resumen

En el presente trabajo se pretende exponer la evolucién del sistema de ejecucién de condenas en
Espana, esto es, la transicidon del sistema progresivo, que ofrecia etapas o fases con periodos
estancos de tiempo que el condenado debia forzosamente cumplir hasta alcanzar la libertad; al de
individualizacidn cientifica. Para ello, se parte del periodo decimondnico y se llega a la actual Ley
General Penitenciaria, que establece el estudio individualizado y cientifico dirigido a disefiar un
programa de tratamiento individualizado, como cauce hacia la resocializacién del individuo, la cual
constituye el fin primordial de la actividad penitenciaria.

Palabras clave: sistema penitenciario; sistema progresivo; individualizacién cientifica;
resocializacion.

Abstract

This paper intends to show the evolution of the executive prison system in Spain, i.e., the transition
from the progressive system, which offered stages or phases with watertight periods of time that
the convicted person had to serve until they reached freedom, to that of scientific individualization.
To this end, we start from the nineteenth century period and arrive at the current General
Penitentiary Law, which establishes the individualised and scientific methode aimed at designing an
individualised treatment programme, as a channel towards the resocialisation, which is the primary
aim of penitentiary activity.
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La transicion del sistema progresivo de ejecucion de condenas en Espafia al de individualizacion cientifica

1. Introduccion

La historia carcelaria espafiola hasta el siglo
XVIIl, obedecia al fundamento del encierro,
esto es, a las clasicas formas de reclusidn
preventiva para los delincuentes. A partir de
entonces, tras  numerosas  reformas
normativas que durante el XIX organizan la
privacién de libertad procesal, serd en los
comienzos del siglo XX cuando se unifican la
privacién de libertad punitiva y la preventiva
en los mismos establecimientos, y, en el
especifico dmbito penitenciario se plantea el
estudio cientifico individualizado,
incorporandose la ciencia criminoldgica al
campo  prisional, valorando aspectos
subjetivos en los criterios de distribucion,
teniéndolos en cuenta al fin, en la manera de
proceder de la separacién penitenciaria, y
dejando atrds los severos castigos fisicos y
corporales por los delitos cometidos. La
correccion enfocada a la resocializacion
devendra en el espiritu rector, y desde
entonces, las ciencias de la conducta
terminardn por integrar la actividad
penitenciaria como instrumentos para
conseguir el fin perseguido por la norma.

Ya casi ha transcurrido un siglo y un cuarto de
otro desde que se instauré en Espafia, de
forma generalizada y con reconocimiento
legal, el sistema progresivo de cumplimiento
de condenas. Y se han consumido varias
décadas desde que se promulgd la primera
Ley Orgdnica del periodo constitucional,
General Penitenciaria (en adelante LOGP),
aprobada por aclamacién, de la mano de don
Carlos Garcia Valdés, suponiendo dicha norma
penitenciaria el punto de inflexion por
excelencia del siglo XX.

La historia resulta necesaria, por cuanto nos
muestra los antecedentes valiosos y los
modelos fallidos. Asi, el estudio de los
principales cuerpos normativos del siglo XIX,
desde una mirada de avance cronolégico, nos
muestra elementos y disposiciones eminentes
en relacién con el presente. La clasificacidn de
los reclusos respondia entonces
esencialmente a criterios organizativos,
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habida cuenta del caracter utilitarista y militar
de la ejecucion penal del momento. Pero la
atencién al comportamiento individual y a la
progresion personal de los penados en
aquellos emplazamientos, en orden a Ia
consecucion de su reforma y correccion,
guedaria patente en aquellas normas que
irian formando el cldsico sistema progresivo
con periodos rigidos de cumplimiento.

En este sentido, la considerada primera norma
penitenciaria espafola, la Ordenanza de
Presidios de los Arsenales de 1804, se nos
muestra como el antecedente de todo un
sistema penitenciario y de un régimen como
el progresivo. Ofrecia un sistema de
clasificacién penitenciaria digno de resefia.
Posteriormente, tras la relevante publicacién
del primer Cddigo Penal, que data de 1822,y
de la Ordenanza General de los Presidios del
Reino de 1834, se puso en practica en el
presidio correccional de Valencia el sistema
progresivo impulsado por el coronel
Montesinos, que, si bien, no obtuvo el
reconocimiento en el dmbito nacional, pese a
ser nombrado Visitador General de los
Presidios del Reino, si fue considerado en el
ambito internacional como el pionero en
ejecutar la practica de un sistema progresivo,
cuando la normativa todavia no lo preveia. Y,
asi llega a mediados del siglo XIX el influjo del
correccionalismo, derivado de una tradicidon
cristiana humanitarista; y, en adelante, la
doctrina y el pensamiento son dirigidos a la
prevencion especial.

Seria, no obstante, el Decreto de 1889 el que
otorgara la denominacion y asentara
normativamente la colonia penal de Ceuta
con un sistema penitenciario progresivo, un
sistema  parecido al practicado por
Montesinos en su presidio (sistema
paternalista, individualizador, que aplicaba un
sistema progresivo dividido por periodos: de
los hierros; del trabajo; de la libertad
intermedia).

Como argumentaba Rafael Salillas, este
Decreto no hizo mas que legalizar un sistema
tradicional consuetudinario que se aplicaba
desde tiempo atrds, siendo el ensayo de lo



Daniel Ferndndez Bermejo

gue en 1901 iba a brotar: la implantacion
generalizada del sistema progresivo de
ejecucién de penas para toda la peninsula.

Finalmente, no se apreciaria un cambio de
paradigma en el sistema de ejecucién de
condenas espanol hasta la reforma del
Reglamento Penitenciario de 1956, en virtud
del Decreto 162/1968, de 25 de enero, que si
bien planteaba el tratamiento penitenciario
como un instrumento obligatorio para los
penados privados de libertad, introdujo el
sistema de individualizaciéon cientifica,
desterrando de esta manera el clasico sistema
progresivo de cumplimiento, y unos afios
después se consolidaria en una fdormula
novedosa. Ciertamente, la promulgacion de la
Ley Organica General Penitenciaria, de 26 de
septiembre de 1979 supuso un punto de
inflexion en el sistema penitenciario espanol,
pues se trataba de la primera norma con
rango legal organico que regulaba la
ejecucion, y prescribia la individualizacion
cientifica como puente hacia la
resocializaciéon, determinando el sistema
penitenciario en Espaifa. Dicho sistema se
vislumbra legislativamente en el articulo 72 de
la nhorma, arrumbando al tradicional sistema
progresivo que, durante decenios, imperd en
la ejecucion de condenas en nuestros
establecimientos penitenciarios.

El binomio que integra el término
individualizacion cientifica, término nuclear
del sistema penitenciario espafiol actual, se
construye atendiendo a la historia y a Ia
modernidad: sistema “separado en grados”,
pero dotado de flexibilidad. El estudio
cientifico individualizado y su plasmacién en
un programa tratamental es el resultado
ultimo del desarrollo y la evoluciéon en la
aplicacion del clasico y decimonénico sistema
progresivo de cumplimiento de condenas
privativas  de la libertad, vy su
perfeccionamiento, siguiendo las corrientes
criminoldgicas que, desde fundamentos

2 Se afirmaba la necesidad de evitar la contagiosa
mezcla de personas menos viciadas, con los reos mas
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preventivo-especial positivos, planteados a
comienzos del XX, llegan hasta nuestros dias.

2. El periodo decimondnico

2.1. El origen del sistema progresivo de
ejecucion de condenas en Espaia

De entre las normativas especificas de
caracter penitenciario, seria la otorgada en
Aranjuez, el 20 de marzo de 1804, Ordenanza
de presidios navales de 1804 (Salillas, 1988,
pp. 238 y ss./Cadalso, 1893, p. 176), la que
introdujera ya criterios individualizadores en
la clasificacion penitenciaria, tras las semillas
gue depositaron los principios inspiradores de
la Real Pragmaética de 12 de marzo de 17712,y
las demas ideas y normas del ultimo cuarto del
siglo XVIII.

La Ordenanza supuso “la primera formacion
sistemdtica en nuestra reforma penitenciaria”
(Salillas, 1918, p. 837), como advirtiera Salillas,
o como recuerda Garcia Valdés, “la unificacidon
normativa de todos los establecimientos
penitenciarios, militares y civiles” (Garcia,
2008, p. 12), y generd todo un sistema, el
germen del derecho penitenciario actual, el
antecedente del sistema progresivo (Salillas,
1988, pp. 239 y ss./Cadalso, 1893, p.
176/Garcia, 1975, p. 29) de cumplimiento de
condenas, siendo incluso catalogada como “la
primera ley penitenciaria espafiola” (Garrido,
1983, p. 161). Esta norma exteriorizaba el gran
sentir militar, “inequivocamente utilitario”
(Sanz, 2003, p. 194).

El articulo 52 del Titulo IV de la Ordenanza
establecia un sistema progresivo de
cumplimiento de condenas, de modo que “los
presidiarios estardn divididos en tres clases:
primera y seqgunda de peonaje, y tercera de
marineros y operarios; en la primera estardn
todos hasta cumplir la tercera parte de la
condena, y en la segunda, hasta las otras dos
terceras partes; de la sequnda clase se sacardn
para aprendices de talleres y obradores los
que tengan buena disposicion, y para la

abandonados cuyo promiscuo trato los reduce a una
absoluta incorregibilidad.
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tercera, los marineros y operarios, si los
hubiera”.

Por su parte, el Cédigo Penal de 1822 siendo
el primero publicado en Espafia tras la
Constitucion liberal de 1812, introdujo nuevas
penas privativas de libertad afiadidas a las ya
existentes, aun por breve plazo temporal,
mediante la Ordenanza de los Presidios de los
Arsenales de Marina de 1804 y el Reglamento
de presidios peninsulares de 1807, implicando
la necesidad de disponer de mas lugares
adecuados al efecto; y, de llevar a cabo, en los
existentes, las reformas pertinentes.

Era necesaria una Ordenanza de presidios
para todos ellos, esto es, evolucionar desde la
forma presidial a la prisién. ElI Gobierno
pretendia asi transformar los presidios
militares en civiles, hecho que implicaba
introducir una corriente mas humanitaria y
moralizadora al mismo tiempo. Asi, don Javier
de Burgos y Olmo, Ministro de Fomento,
plasmé su nombre en el Real Decreto de 14 de
abril de 1834, dado en Aranjuez, aprobando la
Ordenanza General de los Presidios del Reino
(Salillas, 1918, p. 574/Cadalso, 1922, p. 365 y
ss./Garcia, 1975, p. 30/Sanz, 2003, p. 202).

Las circunstancias que motivaron esta
novedad normativa fueron, como apunta Sanz
Delgado, “la urgencia de una regulacion
integral de prisiones, que se unia al elemento
renovador vislumbrado en la intencion
gubernamental de llevar a «cabo la
transformacion de los presidios militares en
civiles” (Sanz, 2003, p. 203), y poner término
al estado de desorden en que, por lo general,
se hallaban los presidios del Reino.

Esta Ordenanza, tal y como se ha visualizado,

“puede considerarse como la primera
norma no militar de envergadura, por
su cardcter general, sobre el
cumplimiento de las penas privativas
de libertad que se publica en Espafa.
No se traté unicamente de una ley, fue
un estandarte” (Garcia, 2006, p. 28).
Este texto “uniforme y completo”
(Sanz, 2003, p. 207), constituyd “el
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primer Reglamento penitenciario de
Espafia” (Garcia, 1975, p. 29).

Ciertamente, poco a poco, muy
pausadamente, la competencia militar iria
cediendo en favor de la civil, hasta que ésta
pudiera apoderarse de las instituciones
penitenciarias, lo cual, a priori, fue de caracter
mas tedrico que practico.

En este sentido, la Ordenanza se desglosaba
en cuatro partes diferenciadas. Recogia la
transformacién de los presidios militares en
civiles, asi como la divisién (arts. 1y 2) de los
mismos en depdsitos correccionales, presidios
peninsulares y presidios de Africa, en funcién
de la duracion de la pena privativa de libertad.

La clasificacién de los presidios que introduce
y el envio de los reclusos a alguno de ellos, se
lleva a cabo exclusivamente teniendo en
cuenta la pena que lleven aparejada los
delitos (Depdsitos correccionales para
sentenciados a dos anos por via de correccion;
Presidios peninsulares, para condenados a
mas de dos afios y hasta ocho; y, Presidios
Africanos, para los condenados a mds de ocho
anos, con o sin retencion).

En el afno de 1834, aprobaba la Ordenanza
General de los Presidios del Reino, llevaria
consigo la inminente practica de un sistema
experimental ideado por D. Manuel
Montesinos y Molina, conocido como el
“Coronel Montesinos” (Rico, 1948/Boix,
1850/Sanz, 2003, p. 168/Garcia, 2008, p.
40/Fernandez, 2015), por entonces
Comandante. Nombrado interinamente
pagador del Presidio de la Plaza de Valencia.

Montesinos pronto dejaria su huella con una
labor loable e influyente en la normativa
venidera, siendo nombrado incluso Visitador
General de los Presidios del Reino y, por
encima de todo, como bien apunta el profesor
Sanz Delgado, “vino a ser la solvencia
improvisadora, la inteligencia resuelta en la
aplicacion de la norma de 1834, el trato
personal e individualizador, que afianzaba un
sistema de prdéspera ideologia” (Sanz, 2003, p.
163). Fue, en definitiva, el padre del sistema
progresivo (Bernaldo, 1940, p. 210), es decir,
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la “gallina que puso los huevos” (Salillas, 1906,
p. 6).

Una de las frases célebres del Coronel
Montesinos fue la de “perfeccionar al hombre
es hacerlo mds sociable: todo lo que tienda a
destruir o entorpecer su sociabilidad, impedird
su mejoramiento. Por esto las penas, lejos de
atacar deben favorecer este principio,
fomentando su acrecentamiento”
(Montesinos y Molina, 1962, p. 290). El
principal logro de Montesinos fue el de
organizar un sistema de tratamiento capaz de
regenerar a los delincuentes, mediante la
aplicacion de rebajas en la duracién de las
condenas, en recompensa al buen
comportamiento y a las obras que realizaban,

“recibiendo en su seno hombres
ociosos y mal intencionados, para
devolverlos a la sociedad, honrados, si
se puede, y laboriosos ciudadanos”
(Montesinos y Molina, 1962, p. 254).Y
es que, como el mismo Montesinos
sefialara: “La ociosidad es la madre de
todos los vicios, (...)” (Montesinos vy
Molina, 1962, p. 291).

El nucleo del sistema de Montesinos en el
presidio correccional de Valencia nos lo
describe Rico de Estasen, cuando sefiala que

“lo caracteristico del mismo, lo que le
hacia a un tiempo eficaz, real y positivo
en su aplicacién, es que obraba de
manera constante y gradual sobre los
presos. De otra manera no era posible
modlificar sus caracteres y perniciosos
hdbitos hasta el punto de que
ofrecieran la necesaria garantia. Esto
es, se trataba de un verdadero sistema,
redentor y progresivo, que sin llegar a
anularlo, dulcificaba el sentido
expiatorio de la pena” (Rico, 1948, p.
111).

Las bases del Sistema de Montesinos podrian
diseflarse en cuatro bloques: el primero,
basado en establecer en el Presidio un
ambiente de prueba, moldeador de reclusos,
donde ellos aprenderdn, en sintesis, lo que es
bueno y lo que es malo. Un segundo bloque,
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unificado con el tercero, de disciplina
inalterable, vigilada y prevenida. Finalmente,
un tercero, dirigido a motivar el animo al
trabajo voluntario de todo recluso; y un cuarto
bloque, de justicia (Rico, 1948, p. 109).

El primer periodo, denominado por Salillas
“de los hierros” (Salillas, 1906), era el aplicado
a los recién ingresados, que mantenian una
entrevista inicial con el comandante. El
segundo periodo era el del trabajo en comun.
Imperaba la maxima de que;

“Inspirar en el alma de los
delincuentes sentimientos de lenidad y
de dficion al trabajo, encaminados a
utiles ocupaciones, debe ser el objeto
moral de las penitenciarias publicas,
para que desde ellas no salgan d
precipitarse de nuevo en la carrera
interminable de los vicios”
(Montesinos y Molina, 1962, p. 290).

En este periodo, se adquirian aptitudes
artesanales o profesionales fuera del caracter
utilitario, y los penados conseguian cierta
capacitacién profesional por la gran variedad
de talleres, (hasta cuarenta existieron alli). El
tercer periodo (o de libertad intermediaria)
gue se practicaba en el presidio valenciano,
implicaba que el interno podia salir por cierto
tiempo aunque limitado, mediante Ia
compaiiia de un solo vigilante. Constituia una
prueba de vida en libertad, o lo que
Montesinos llamaba “duras pruebas”.

Es evidente que fue el antecedente de la
actual redencién de penas (Antén, 1949, p.
517), permitiendo reducir la condena hasta
en un tercio, como premio al mérito
particular, trabajo extraordinario,
arrepentimiento y correccién atestiguada de
los penados, tras la previa manifestacion de
buena conducta y asiduidad en el trabajo; o
incluso fue el antecedente de la libertad
condicional.

En sintesis, no cabe duda de que Montesinos
fue pionero en la practica del régimen abierto.
Puede afirmarse que desde 1835 se instauré
un sistema que, sin tener cobertura legal
hasta tiempo después, innové y dio un sentido
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a las penas privativas de libertad. Y es que,
como afirmara Figueroa Navarro, refiriéndose
a lo que supuso la figura del Coronel
Montesinos para el Derecho penitenciario,

“hay grandes personajes que arrastran
todo un anquilosado  sistema.
Montesinos es uno de ellos. Parece
como si el Derecho penitenciario
espafiol le estuviera esperando. Como
si su modesta persona que nunca fue
una gloria militar, aunque pudo
alcanzar el grado de Brigadier, se
encontrara consigo misma al ser
destinado a la penitenciaria-fortaleza
valenciana de las Torres de Cuarte. Alli
nace y crece, ya en el presidio
levantino, su prestigio como Director y
Visitador General de Presidios, titulos
que da el Diario Oficial, y alli deja su
huella como reformador espaiol,
galardén que otorga la historia”
(Figueroa, 2000, pp. 84-85).

La obra y la labor practica de Montesinos, al
menos en Espafia, vino a desvanecerse (Rico,
1948, p. 178) tras la implantacién del Codigo
Penal de 1848, debido al mas riguroso
legalismo llevado a los preceptos de ejecucidn
de las penas privativas de libertad, que
obstaculizaria radicalmente este sistema
experimental que imperd en el presidio
valenciano.

Adentrados en el ultimo cuarto del siglo XIX, la
mirada hacia las mds exitosas experiencias
hispanas en la ejecucidn de las penas nos lleva
a la realidad singular de los presidios militares
del norte de Africa, donde tuvo lugar, durante
siglos, una practica penitenciaria
sorprendente y favorecedora del retorno
social, convalidando una suerte de reinsercidon
social utilitarista.

El sistema aperturista y progresivo que en la
principal de aquellas plazas se llevaba a cabo
obtuvo finalmente denominacién en 1889,
reivindicando un modo de hacer penitenciario
exitoso, lejano de las estrictas prescripciones
y preceptos del Cédigo Penal.
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Asi, el Real Decreto de 23 de Diciembre de
1889 vino a crear y a otorgar la convalidacidn
y la dignidad legal a la colonia penal de Ceuta,
con la reafirmacion de un sistema
penitenciario progresivo particular. Fue la
confirmacién de que dicha puesta en practica
siempre iba un escalén por delante de Ia
legislacidn penal que, por entonces, no era
otro que el Cddigo Penal de 1870 el que
prohibia el trabajo de penados al aire libre.

Ceuta era una ciudad penitenciaria, no una
mera colonia penal. Salillas habia relatado la
importancia de la practica penitenciaria ceuti
en su “vida penal” (Salillas, 1888, p. 244-266),
elogiandola y sefialando la realidad cotidiana
de aquella regién de manera inédita. El
reconocimiento legal se llevé a cabo siendo
por entonces Ministro Canalejas, a quien
Salillas calificaba de “precursor de esta
reforma” (Salillas, 1908, p. 16).

El sistema que introdujo este cuerpo
normativo fue trascendente en Espafia, pues
implantaba normativamente en Ceuta el
sistema progresivo de cumplimiento de
condenas que, con anterioridad, tan solo se
habia ensayado en la practica en el Presidio de
Valencia el Coronel Montesinos. Este sistema
ceuti se cred por virtud de la costumbre, y
como advirtio Salillas, se legalizé “un sistema
tradicional y espontaneo” (Salillas, 1906, p.
77), que fue fruto de la “seleccion” (Salillas,
1888, p. 251).

Al amparo del art. 22 de la norma, irian
destinados a Ceuta los sentenciados a
“cadena perpetua, reclusion perpetua, cadena
temporal y reclusion temporal”’, por este
orden de prioridad, exceptuandose de aquel
destino “a los condenados que tuviesen mds
de sesenta afios de edad, respecto de los
cuales se cumplird lo preceptuado en el art.
109 del Cédigo Penal (1870)” (art. 39).

El sistema gradual asi instaurado constaba de
cuatro periodos, denominados celular,
instructivo, intermedio y de circulacion libre,
por los que, debia pasar el recluso, de manera
sistematica, pero, en palabras de Salillas, no
implicaba “una perfecta separacion en los
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distintos edificios entre los reclusos de
diferente grado” (Salillas, 1888, p. 254).

El articulo 92 establecia que:

“La duracion normal del segundo,
tercero y cuarto periodo serdn iguales;
y cada uno representard, por lo tanto,
la tercera parte del tiempo total de la
condena, después de descontada la
duracion del primer periodo. (...)".

El articulo 102 disefiaba, por su parte, el
aspecto individualizador, al no tener en
cuenta para la  progresiéon  gradual
exclusivamente el tiempo cumplido de
condenas. Consistia en el sistema de vales o
marcas, que habia puesto en practica con
anterioridad Maconochie en Australia (Sanz,
2003, p. 267).

Era obligatorio, por tanto, que el recluso se
trasladara de forma gradual y escalonada, por
cada una de las fases de reclusidon, con
independencia de las  circunstancias
individuales iniciales que pudieran derivarse
de cada penado, que les hiciera merecedores
de una fase de cumplimiento mas préxima ala
plena libertad. Todos experimentarian los
distintos periodos en que se configuraba el
sistema progresivo ceuti.

3. El siglo xx, la consolidaciéon del
sistema progresivo y su transicion
hacia la individualizacion cientifica

3.1. El Real Decreto de 3 de junio de 1901

El régimen penitenciario aplicado en Ceuta
fue todo un éxito (Castején, 1914, p. 320), y
“sirvié de ensayo y estimuld al legislador para
que se extendiese a todo el pais en virtud del
R.D. de 3 de junio de 1901” (Garrido, 1976, p.
118). Por ello, y por la excelente labor de
penitenciaristas como Salillas o Cadalso, cuyas
iniciativas se sucedieron con sistemas
penitenciarios opuestos, el salto sistematico

3 Estas reglas se enumeran en el articulo 92. Son las
siguientes: “12 Por cada dia de cumplimiento de
condena, se consignara una nota en la cuenta moral y
de aplicacion del penado. 22 Todo penado que no
merezca premio ni castigo ganara una nota por dia. 32
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en el dmbito de ejecucion penal ofrecid el
impulso necesario para la publicacién del Real
Decreto de 1901, siendo “la referencia de
futuro durante décadas” (Garcia, 2008, p. 31),
como afirmara Garcia Valdés, y postulandose
Cadalso como el artifice e impulsor de Ia
norma.

Este Real Decreto implanté de forma
generalizada en Espaiia el régimen progresivo
de cumplimiento de condenas. Con esta
norma se recogian los principios bdsicos de la
ciencia penitenciaria al igual que en los paises
mas avanzados en cuanto a reforma
penitenciaria se refiere, aunque la
importancia del texto de principios del siglo
XIX fue segun Sanz Delgado, el “resultado
ultimo de un largo proceso” (Sanz, 2003, p.
268). Ademads de relevancia expansiva, este
texto vino a derogar a la Ordenanza General
de Presidios del Reino de 1834 (Bueno, 1981,
p. 74).

El régimen progresivo se reivindicaba desde el
inicio conforme a lo dispuesto en el articulo 22
Real Decreto, que configuraba el sistema de
clasificacién de manera subsidiaria al sistema
celular progresivo, légicamente, para el caso
de que éste no fuera posible (por razones
estructurales y condiciones de los edificios).

Asi, y en virtud del articulo 39, el sistema
progresivo se dividia en los siguientes
periodos: 19. Celular o de preparacion. 29.
Industrial y educativo. 32. Intermediario. 4.
De gracias y recompensas. Ubicarse el interno
en una u otra fase dependia de que se
progresase o se regresase de periodo una vez
fuera verificada, analizada y se hubiera tenido
en cuenta “la conducta moral, la aplicacion y
el nimero de premios obtenidos por los
reclusos, que se hardn constar por medio de
notas”, con sujecibn a unas reglas
predeterminadas de cémputo?®.

Con una conducta excepcional, acreedora & premio 6
castigo, podra ganar ademas nuevas notas 0 perder las
adquiridas; y teniendo unas y otras en cuenta, se
reducirda el tiempo del periodo en que se halle,
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Cabe indicar que el cuarto periodo, calificado
de gracias y recompensas, se establecia;

“en equivalencia al de libertad
condicional que existe en otros paises,
y regird hasta tanto que se promulgue
una ley que la conceda”.

3.2. El decreto de 18 de mayo de 1903.

El Decreto de 18 de mayo de 1903, cuyo
impulsor y redactor fue Don Rafael Salillas y
Panzano (Garcia, 2008, p. 28), plasmaba el
denominado “sistema tutelar salillista”
(Garcia, 1991. p. 133/Sanz, 2003, p. 274). Este
texto se caracterizaba, en su concepto, por
estarimpregnado de aquel aire transformador
de asimilacion de los circuitos cientificos y
practicos del momento, pretendiendo
impulsar la idea de un tratamiento penal
individualizador, con iniciativa de corte
criminoldgico, con el desarrollo de la condena
indeterminada, y con el apoyo tedrico,
ademas, de grandes crimindlogos como
Dorado Montero. Se anticipaba en muchos
afios al sistema de individualizacion cientifica
gue surgiera con la LOGP.

Para Sanz Delgado, esta norma marcaria “un
antes y un después”, siendo “el auténtico y
definitivo punto de inflexion” (Sanz, 2006, p.
102). Asimismo, sefiala Garcia Valdés que, tras
la publicacién de este cuerpo normativo
innovador, “el Derecho penitenciario espafiol
empezard, definitivamente, a cambiar. Es el
sello del genio” (Garcia, 2008, p. 30).
Patrocinadora la norma de una ideologia de
“tratamiento correccional y tutelar de los
reclusos”?, visionaria del futuro, establecia esa
suerte de clasificacidn indeterminada y, sobre
todo, introducia un sistema basado en la
actividad penitenciaria individualizada y en
una visién cientifica de la clasificacion (Garcia,
1981, p. 86/Sanz, 2003, 280).

pasandole al siguiente, 6 se le retrocedera al inferior 6
inferiores”.

4 Tal y como se desprende en el propio cuerpo
normativo de la norma, en su Exposicion de Motivos y
articulo 1.
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La trascendencia que tuvo el afio 1903° fue
notoria y marcé el punto mas novedoso vy
confrontador en la historia penitenciaria del
siglo XIX y XX, rompiendo con un sistema
anterior recién implantado por el otro
penitenciario del momento, Fernando
Cadalso. En palabras de Garcia Valdés, Ia
norma salillista fue;

“revolucionaria para el momento.
Hasta su lenguaje, su expresion, es de
otra época, por venir. Chocante en su
modernidad. (..). Parece como si
Salillas hubiese estado esperando afios
de su vida, humilde, trabajadora,
esforzada y valiosa, para poder llegar a
esta revelacion” (Garcia, 2008, p. 43).

El articulo 12 del Decreto configuraba el
sentido que tendria en este nuevo sistema de
individualizacién tutelar la privacion de
libertad, y es que ésta, “definidora del estado
penal, serd entendida como sometimiento
forzoso del penado a un régimen de tutela, con
el unico fin de evitar el delito aplicando a los
delincuentes un tratamiento reformador”.

Para conseguirlo, el articulo 22 nos ofrece que
se imponian una serie de reglas, a saber:

“12 Que la accion tutelar sea constante.

22 Que sea ejercida individualmente en cada
penado.

32 Que obedezca a las indicaciones derivadas
del conocimiento de los antecedentes y estado
actual del penado, y que se encamine a
reintegrarlo socialmente.

42 Que se aplique conforme a un
procedimiento gradual, en orden restrictivo y
expansivo”; todo ello sin que “en ningun
momento queden desatendidas en las
prisiones la direccion, inspeccion y vigilancia”,
(art. 39).

5 Téngase en cuenta que en aquel afo también se
creaba la trascendente Escuela de Criminologia, por
Real Decreto de 12 de marzo de 1903, a su vez
transformadora de la Seccién de Vigilancia del Cuerpo
de Prisiones.
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Como dice Garcia Valdés, en estos preceptos
se vislumbran;

“las ideas centrales que conforman el
concepto del tratamiento salillista, a
saber: permanencia, individualizacion,
historial y actualizacion del expediente
del penado y, para su aplicacion,
division en diferentes etapas o grados.
Estos cuatro conceptos rituales
ostentan la base de todo cuanto se ha
elaborado histéricamente en relacion
con el tratamiento. Sobre estos
presupuestos capitales se debe iniciar
en el futuro cualquier estudio sobre la
implantacion de un tratamiento a un
tratamiento a un determinado
penado” (Garcia, 2006, p. 120).

En cada establecimiento penitenciario existia
una Junta correccional (el Director seria el
presidente de la Junta; Secretario, el
inspector, y el resto de los miembros, vocales,
en virtud del art. 219), cuyos integrantes eran
el Director del centro, el inspector, el médico,
el profesor de instruccidén primaria y capelldn
(art. 2092). Este d6rgano se reunia de forma
ordinaria cada semana, y de forma
extraordinaria cuantas veces considerasen
“indispensables” (art. 222); y sus funciones
esenciales consistian en formar el expediente
correccional de los penados de forma
individualizada, asi como acordar qué sistema
de clasificacion se seguiria, e implantar el
sistema que se hubiere adoptado, a Ia
disposicion del edificio (art. 249).

En los arts. 28 y siguientes, se centra la norma
en la clasificacion y su forma de proceder. Asi,
para determinar el sistema de clasificacién,
serdn “determinantes primordiales”, por un
lado, el “estado de sanidad” y, por otro,
“estado de intelectualidad”. Conforme al
primer estado, se crearia un grupo formado
por “afectados de cualquier género de
debilidad fisica o de debilidad mental”,
sometidos a un tratamiento acorde a su

6 Si bien, los vigilantes tenian como cometido el
mantenimiento estricto del orden establecido.
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situacion especial, no pudiendo ser sometidos
“a otras prdcticas” que no sean las necesarias
para su cura.

En cuanto al estado de intelectualidad, se
formardn grupos, “desde la carencia de
instruccion hasta el grado mdximo de cultura”
dentro de las posibilidades existentes en Ia
prision, dentro de la Escuela, cuyos maestros
lo serdn “todos los funcionarios de la Prisién”®,
no sélo el profesor de instruccion primaria.
Finalmente, la Junta Correccional era el
6rgano que establecia el orden de progresion
en el sistema educativo de los penados, asi
como el procedimiento para el transito de uno
a otro grado.

3.3. El Real Decreto de 5 de mayo de 1913

Esta norma modernista vino a organizar, con
sistematica reciente, la ejecucién de la pena
privativa de libertad. Considerada por algunos
(Garrido, 1983, p. 174) como el primer
reglamento penitenciario, e incluso como
"verdadero Cddigo penitenciario” (Bernaldo,
1913, p. 459/Cuello, 1920, p. 148/Garcia,
1975, p. 34/Sanz, 2003, 293), enterraria la
filosofia salillista que habia superado al
modelo de Cadalso en 1903.

El Real Decreto de 5 de mayo de 1913 supuso
un punto de inflexidon. Se dejaba atras una
etapa reformadora constante,
consolidandose un sistema penitenciario de
caracter progresivo, y “se cierra en el terreno
penitenciario, una muy trascendente época de
su historia legislativa y regimental” (Garcia,
1975, p. 37).

El nucleo del sistema penitenciario se fijaba en
el articulo 236, que disponia que;

“El  régimen de las Prisiones
destinadas al cumplimiento de
condenas, se sujetard al sistema
progresivo (irlandés o de Crofton),
siempre que sea posible y lo permitan
las condiciones de los edificios (en su
defecto, el sistema de clasificacién’), el

7 Por ser el que mds se aproxima al sistema progresivo.
De hecho, asi lo establece el art. 242, enumerando,
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cual se dividird en los cuatro periodos
(Castejon, 1914, pp. 321-325/Sanz,
2003, pp. 296-297) que siguen: 1°.
Periodo celular o de preparacion; 2°.
Periodo industrial o educativo. 32
Periodo intermediario. 4°. Periodo de
gracias y recompensas”.

Esta norma fue un Real Decreto rigido, estable
y permanente, con vigencia de larga duracion,
y supuso la gran consolidacién del sistema
progresivo de forma definitiva. La esperada
Ley de libertad condicional de 23 de julio de
19148, y su Reglamento de 28 de octubre del
mismo afio, dotarian al Derecho penitenciario
de raices férreas para las siguientes cinco
décadas.

3.4. El decreto de 1968 y la introduccién del
sistema de individualizacion cientifica

Ya dividia con buen tino Bueno ArUs la historia
penitenciaria espafiola en cuatro etapas, a
saber;

“19 de 1881 a 1901, busqueda de un
modelo penitenciario; 29, de 1901 a
1936, adaptacion del sistema
progresivo; 39, de 1937 a 1968,
consolidacion del sistema progresivo;
42 de 1968 hasta nuestros dias,
transformacion del sistema progresivo
por la adopcion de métodos cientificos
y reconocimiento expreso de los
derechos humanos del recluso”
(Bueno, 1981, p. 67).

Posteriormente, la norma esencial y duradera
fue el Reglamento de Servicios de Prisiones de
1956. Se trata de “una recopilacion
actualizada de las disposiciones anteriores a
1948” (Garcia, 1975, p. 54), que vino a marcar
un punto de inflexién por cuanto a la unidad
de regulacidon sustancial penitenciaria se

ademads, que el de clasificacion obedeceria a los
principios de una “separacion de los penados por
primera vez, de los que sean reincidentes y reiterantes
0 que tengan acumuladas penas por sentencias
distintas”. Asimismo, se formarian “agrupaciones {...)
teniendo en cuenta la naturaleza del delito, la gravedad
de la pena y la conducta de los penados, llegando hasta
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refiere, siendo un texto completo y muy bien
estructurado. El Reglamento de 1956, tal y
como sefala Bueno Arus, “destaca por su
mayor sencillez, sistematizacion y juridicidad
del régimen aplicable a los condenados”
(Bueno, 1965, p. 181).

Conforme a su articulo 48, las penas de
duracidn que superen los seis meses deberdn
cumplirse segun el sistema progresivo, siendo
el primer periodo el denominado de
“observacion y preparacion del penado en
régimen de aislamiento”, que se divide en dos
fases, a saber: una primera, de duracion
normal de diez dias, basado en régimen de
aislamiento celular absoluto, y una segunda
fase de duracidon general de veinte dias,
consistente en aislamiento celular atenuado.

El segundo periodo se denominaba de
“trabajo en comunidad”, en el que, se
requeria haber dejado cumplida la cuarta
parte de la condena, conocer un oficio, leer,
escribir, nociones de calculo y religion
catdlica, amén de observar una buena
conducta y aplicacién asidua en el trabajo. El
tercer periodo, de “readaptacion social”, tenia
como finalidad la de alcanzar la reeducacion
social del delincuente y su preparacion parala
vida en libertad y, finalmente, el ultimo
periodo, de “libertad condicional”’, cuya
institucion suponia un “verdadero derecho
subjetivo del condenado, cuya concesion o
denegacion por la Administracion, estd sujeta
a control jurisdiccional” (Moreno, 1967, p.
136).

El sistema progresivo que en los ultimos siglos
reind en Espafia seria sustituido por el sistema
de individualizacién cientifica en 1968, en
virtud del Decreto 162/1968, de 25 de enero,
gue reformaba parcialmente al RSP de 1956,
otorgandole un cariz mas individualizado-

donde sea posible en la tendencia de individualizar el
tratamiento penitenciario”.

8 Tuvo que esperar dicha institucion hasta 1914, ya que,
“el Codigo Penal exigia de una manera precisa y
conminatoria para casos de infraccion, que las penas de
cumplieran en el interior de los recintos penales”
(Cadalso, 1922, p. 451).
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flexible-cientifico-criminoldgico. Con él, el
sistema penitenciario gand “en subjetividad y
flexibilidad” (Bueno, 1968, p. 67).

La Exposicidon de Motivos del Decreto de 1968
justificaba la reforma introducida por la
necesidad de “métodos nuevos a los
complejos problemas de reeducacion y
readaptacion social de los delincuentes; lo cual
resulta aconsejable incorporar a nuestro
sistema”, ordenando el tratamiento
penitenciario basado fundamentalmente en
el estudio cientifico de la personalidad del
sujeto.

Tras esta reforma, las penas de reclusién,
presidio y prisién se cumplirian segun el
sistema progresivo, que comprendia los
siguientes grados: 12. De reeducacidon del
interno; 292. De readaptacidon social, con
tratamiento dirigido en un clima de confianza;
39, De prelibertad; 49. De libertad condicional.
Salvo el cuarto grado, los regimenes de vida
son el cerrado, intermedio y abierto,
respectivamente. Empero, individualizadora
resulta la flexibilidad permitida al penado de
poder esquivar algun grado del sistema®, y es
gue se contemplaba que cuando el sujeto
demostrase estar en condiciones para ello,
podria ser situado inicialmente en grado
superior, salvo el de libertad condicional, sin
tener que pasar necesariamente por los que le
precedan.

La individualizacion cientifica es fruto de que
la ciencia criminoldgica estd presente en el
Derecho penitenciario, logrando que el
sistema progresivo sea individualizado,
mediante una observacién y estudio del
interno puramente cientifica. En este sentido,
la norma de 1968 hizo resurgir la ideologia y
pensamiento de Salillas. Fue el segundo
antecedente del sistema de individualizacidon
cientifica contemplado en la vigente LOGP,
tras el Real Decreto salillista de 1903, al que ya
nos hemos referido.

9 El antecedente se halla en Concepcién Arenal y su
periodo de prueba que proponia para el caso de que el
comportamiento individualizado lo demandase, para
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Ya en la década de 1970, un nuevo Cdédigo
penal, el de 1973 (Decreto 3096/1973, de 14
de septiembre), vino a disponer que las penas
de reclusion mayor y menor, presidios y
prisiones, se cumplirdn segln el sistema
progresivo.

Finalmente, el Real Decreto 2273/1977, de 29
de julio, ha sido considerado la “reforma
puente” (Leganés, 2005, p. 43) entre el
franquismo y la actual ley penitenciaria,
potenciando la flexibilidad que se habia
introducido con la reforma de 1968, si bien, se
mantenia el sistema progresivo separado en
grados, conforme a lo establecido en el Cédigo
Penal de 1973. La Exposicién de Motivos
prescribia que;

“con esta norma se adapta el sistema

penitenciario a los estudios cientificos
en cuanto a los problemas de
reeducacion, readaptacion y
reinsercion social de delincuentes
peligrosos y  las  legislaciones
extranjeras mds  avanzadas y
modernas”.

En lo que concierne al sistema penitenciario,
continda siendo progresivo en su vertiente
flexible, aplicandose, conforme al articulo 48,
a las penas de reclusidn, presidio, prision, y
aquellas que siendo de otra naturaleza
“excedan de seis meses de privacion de
libertad”, con los mismos periodos y
denominaciones que modificd anteriormente
el Decreto de 1968. Ademas, se acentua lo
gue en 1968 fue un gran acontecimiento: la
supresidn de la rigidez clasica del sistema
progresivo, al prescribirse que “en ningun
caso se mantendrd a un interno en el primero
o segundo grado cuando por la evolucion de su
tratamiento se haga merecedor a su
progresion”, siendo los penados estudiados
de forma individualizada en el plazo maximo
de seis meses, por las Juntas y Equipos de
Tratamiento (apartados 6y 7).

flexibilizar el rigido sistema progresivo de antafio
(Figueroa, 2000, p. 91).
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En sintesis, diremos que nuestra legislacidn
penitenciaria histdrica destaca por su rigidez,
utilitarismo estatal, severidad y caracter
regimental, hasta el cambio de tendencia
marcada por el Decreto de 1968 de Alarcén,
secundado por la ley de 1977, y por la actual
Ley Penitenciaria de 1979, de la mano de don
Carlos Garcia Valdés.

4. La ley general penitenciaria de 1979.
la consolidacion del sistema de
individualizacidn cientifica

4.1. La situacion prisional preconstitucional

Nos ubicamos en la transicion de la dictadura
franquista a la democracia. Entre 1976 y 1978,
las intensas transformaciones politicas vy
sociales que se vivieron en aquella etapa
tuvieron una intensa repercusién en prision
(Adédmez, 2015, p. 66). La normativa
penitenciaria distaba mucho de la practica
real en el espacio intramuros, careciéndose de
unas condiciones minimas de higiene,
alimentacion y educacién, destacando un
régimen disciplinario rigido y coercitivo. Los
derechos de los reclusos y el acceso a ciertas
instituciones que hoy se consideran basicas,
brillaban por su ausencia. Se antojaba, por
tanto, necesaria una reforma del sistema
penitenciario.

Por aquel entonces, los presos politicos
gozaban de apoyo interior y exterior (Sudrez,
1976, p. 23), realizaban motines® y sus
comportamientos se reproducian de forma
generalizada entre los presos comunes del
resto de centros penitenciarios, acompafiado
de plantes, incendios y continuas
autolesiones, solicitando, de aquella forma, el
indulto general y mejora de sus condiciones
de vida. Se fundé la Coordinadora de Presos
Espafioles en Lucha (COPEL) en el Centro de
Carabanchel en 1976, la Asociacion de
familiares y amigos de los presos y expresos
(AFAPE) y, como colofén, se otorgaron

10 Ver “El motin de Carabanchel”, en Diario El Pais, de
20 de julio de 1977, reproducido en
http://elpais.com/diario/1977/07/20/opinion/238197
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indultos — el primero de ellos tuvo lugar el 25
de noviembre de 1975- y se promulgaron
amnistias, estas Ultimas en virtud de Real
Decreto Ley de 30 de julio de 1976 (presos
politicos que no hubieran cometido ciertos
delitos); del Real Decreto-Ley 19/1977, de 14
de marzo, sobre medidas de Gracia; del
Decreto de Indulto 388/1977, de 14 de marzo,
sobre Indulto General; y de la Ley 46/1977, de
15 de octubre, de Amnistia, refundiendo a las
anteriores. Las revueltas eran encabezadas
por aquellos reclusos que no resultaban
favorecidos por aquellas excarcelaciones
(Bueno, 1978, p. 125), y predominaba la
violencia, destrozos materiales, incendios -
mas de cuarenta- (Garcia, 2015, p. 72) y
resistencia activa a las oérdenes de los
funcionarios, con la muerte del recluso
Agustin Rueda y el director general Jesus
Haddad como protagonistas, el 13 de febrero
y 22 de mayo de 1978, respectivamente.

Cierto alivio, pero muy insuficiente, se respird
al publicarse el Real Decreto 2273/1977, de 29
de julio, que reformaba el Reglamento
Penitenciario de 1956, introduciendo (Bueno,
1993, p. 30) una mejora en el estatuto juridico
del recluso, menor rigidez en el sistema de
sanciones, e incorporando, a su vez, las
comunicaciones intimas y la ampliaciéon del
sistema premial.

Era una evidencia que, tal y como dispuso el
maximo artifice e impulsor de la que seria la
LOGP, Carlos Garcia Valdés;

“"

el sistema penitenciario estaba
incompleto. Faltaba, en primer lugar,
el orden constitucional que invocara
sin ambages la finalidad de la pena
privativa de libertad y se echaba de
menos doctrinalmente, desde luego,
una norma que comprendiera, con
rango de ley, el quehacer
penitenciario” (Garcia, 2014, p. 33).

606 850215.html, consultado el 18 de noviembre de
2024.
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Ante esta situacidon, el Ministro de Justicia
establecié un plazo de seis meses para dar un
giro a la nefasta realidad que imperaba en las
prisiones, pasando la competencia a manos
del Ministerio de Interior si el objetivo no se
alcanzaba en aquel plazo establecido (Garcia,
2013, p. 57).

Asi las cosas, en las Navidades de 1978,
encontrandose Garcia Valdés en Salamanca,
donde ejercia como docente en la catedra de
su maestro, recibié la llamada del Ministerio
de Justicia, ofreciéndole presidir la ponencia
redactora de la ley penitenciaria (Garcia,
1982, p. 72).

Acepté la propuesta sin mucha dilacidn,
encomendandole Landelino Lavilla al joven
profesor universitario y penalista la
designacién de cudntos fueran a intervenir en
las tareas prelegislativas, con el improrrogable
plazo del inicio del verano de 1978. El
resultado final seria el Anteproyecto de ley
penitenciaria, que, anticipdndose al plazo
otorgado, obré en manos del Ministro en el
mes de mayo de aquel afo.

El equipo compuesto para abordar el trabajo
proyectado lo formaron Jesus Alarcén Bravo,
Francisco Bueno Arus, Enrique Ruiz Vadillo,
Joaquin Rodriguez Suarez, Ricardo Zapatero
Sagrado, y Garcia Valdés. No hubo nadie mas
(Garcia, 2013, p. 59).

Consumiendo una parte importante de su
juventud en el encargo que se le habia
encomendado, reconoce Garcia Valdés que

“no hubo propuesta de la Ponencia que
no fuera por mi estudiada, contestada
y, en muchas ocasiones, tenida en

11 Carlos Garcia Valdés, sucesor de Jesus Haddad en el
cargo de director general de Instituciones
Penitenciarias, fue objeto de un frustrado atentado en
abril de 1979, a la altura del nUmero 84 de la calle de
San Bernardo, de Madrid, cuando se dirigia desde el
Ministerio hasta su domicilio. En sus propias palabras,
expuso: “No recuerdo si mi coche estaba ya parado en
un semdforo en rojo o si estdbamos reduciendo
velocidad. De repente vi por la ventanilla derecha del
vehiculo un hombre que tenia una metralleta en las
manos. Le dije al policia que me acompafaba: "vienen
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cuenta. Se hablé, por eso, de una
norma de todos, aprobada
undnimemente por todos y por todos
respetada”.

En puridad, todos los partidos estaban de
acuerdo con el espiritu y fondo de la ley, de
ahi la escasa discusion en el Congreso, y nula
en el Senado.

Y es que, saliendo éste de su propio domicilio,
en presencia de su familia y a sangre fria,
guedaria vacante el cargo de Director General.
De tal tragico suceso no nos centraremos en
el presente trabajo, aunque la responsabilidad
y valentia que durante el cargo de Director
General mostro el Sr. Haddad, es digno de ser
reconocido.

Nuestras instituciones penitenciarias siempre
estaran en deuda con él, pues aquel dia gris,
el entonces Director General no contaba con
los servicios de escolta, los cuales no
predominaban como en la actualidad. Su
sucesor correria la misma suerte, aunque
afortunadamente, con un desenlace mas
favorable para él**.

Asi pues, estando vacante el cargo poco
envidiable de Director General, tras el
asesinato de Jesus Haddad por los GRAPO en
la calle Cartagena de Madrid, Garcia Valdés
recibio otra llamada del Ministerio
ofreciéndole dicho cargo de Director General,
el cual, aceptd el 30 de marzo de 1978, en
virtud del Real Decreto 590/1978, de 30 de
marzo, a los 31 afios de edad, asumiendo
absolutamente toda la responsabilidad para
calmar la situacién de extrema gravedad'?.

a por mi". Gracias a la escolta que le acompafiaba y a
la escolta del vehiculo que le seguia, del Subsecretario
de Justicia, Diaz Ambrona, el suceso no tuvo un trdgico
desenlace” Reproducido.

12 Cabe destacar, en este sentido, lo que él mismo
afirmaba: «Voy a potenciar al mdximo el régimen de
cdrcel abierta, y convertir en excepcion real el regimen
de seqguridad. Voy a dignificar social y econdmicamente
el cuerpo de funcionarios, unica base desde la que se
puede reformar la vida diaria de las prisiones, y voy a
hacer que el trabajo de los presos sea lo contrario de un
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Tal y como hemos sefialado, el gran trabajo
realizado redujo al minimo el debate en el
Pleno del Congreso de los Diputados y lo
elimind en el Senado, donde no se apreciaron
enmiendas, y las intervenciones en ese acto
guedaron reducidas a un turno de
declaraciones de los portavoces de los grupos
parlamentarios.

En este sentido, en la sesidn de conocimiento
directo del Pleno de proyectos y
proposiciones de ley remitidos por el
Congreso de los Diputados, celebrado el 12 de
septiembre de 1979, sesion plenaria nim. 15,

sistema de sobreexplotacion de las personas. Quiero
asegurar la no reincidencia de los delincuentes
poniendo el acento en formulas realistas de reinsercion
social, y quiero, por fin, que la ley de Reforma
Penitenciaria se acabe de redactar y entre en vigor de
inmediato». Cfr. Diario El Pais, de 31 de marzo de 1978,
reproducido en
http://elpais.com/diario/1978/03/31/ultima/2601468

01 850215.html, consultado el 18 de noviembre de
2024.

13 En este sentido, el Sefior Andreu Abellé llegd a
afirmar que, “Sinceramente, creo que en esta ocasion
tengo que empezar mis palabras felicitando al sefior
Garcia Valdés, Director General de Instituciones
Penitenciarias, por haber sido el promotor y el redactor
de esta ley que hoy se nos presenta. Y, ademds, quiero
hacer también alusion a su actitud civica. Un hombre
que han intentado matar en plena juventud y que,
habiendo asesinado a su antecesor, ha tenido el valor y
el coraje de continuar defendiendo esta ley y esta
reforma penitenciaria, aun a riesgo de perder su vida,
es un ejemplo de hombre politico. Yo, que soy su
adversario politico, quiero rendirle mi testimonio de
consideracion y afecto (Aplausos)’. Y continud: “Si
algun problema tenemos (...) es el de intentar que la
cdrcel se utilice para lo que estdn las cdrceles, para
castigar a los delincuentes; pero con una finalidad que
yo diria que deberia ser sagrada: intentar rehabilitar a
todos esos delincuentes, y especialmente a los jévenes
que van por primera vez a la cdrcel (...). Por eso yo he
querido hablar para hacer el elogio y la defensa de esta
ley, que pido con todo mi corazon, y creo que todos
estamos de acuerdo, se ponga en vigencia, deseando
que se mantenga para muchos afios y que jamds vuelva
a Espafia un régimen como el que hemos pasado que la
derogue, y que otra vez las cdrceles espafiolas sean la
verglienza frente a toda la humanidad y sean el
escarnio mds grande contra los derechos humanos. Por
lo tanto, creo que al aprobar en el Senado
definitivamente esta ley, es como si entrara un rayo de
esperanza para esta Espafia que todos deseamos, una
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tuvieron lugar unas intervenciones que
realzaban la trascendencia, valentia y acierto
de quien ostentaba el cargo de Director
General®®, el Sr. Garcia Valdés, y de su
antecesor, el sr. Jesus Haddad .

Cabe afirmar que, inicialmente, el Proyecto de
Ley General Penitenciaria se tramité como Ley
Ordinaria, como consecuencia de que, en el
momento en el que se presentd al Congreso,
no se habia aprobado todavia la Constitucién
Espafiola de 1978 (en adelante CE) -el
Proyecto fue publicado en el Boletin Oficial de
las Cortes con fecha de 15 de septiembre de

Espafia mds humana, una Espafia mds feliz, una Espaiia
mads justa que la que nos ha tocado vivir durante los
ultimos afios”. Por su parte, el Sefor Borras Serra,
manifesté que, asesinado Jesus Haddad, “le sucede en
el cargo otro gran hombre, don Carlos Garcia Valdés,
que siente gran vocacion por los temas penitenciarios,
y sigue el trabajo emprendido por Haddad y lo termina
a pesar de que es constantemente amenazado de
muerte, de que sufre un atentado, y sigue al frente de
las prisiones espafiolas trabajando por su pacificacion y
democratizacion. Rindo merecido homenaje al extinto
Haddad y a su sucesor, Garcia Valdés, que han hecho
posible que hoy contemos con una ley general
penitenciaria que se ajusta a las Convenciones 'y
Tratados que Esparia tiene suscritos, una ley progresista
que si se aplica en toda su extension, con los medios y
servicios que en ella se contemplan, habrd resuelto
positivamente el problema penitenciario en nuestro
pais. (..) Alcancemos todos conciencia de que las
prisiones deben dejar de ser esos antros represivos,
archivo de personas molestas para la sociedad
imperante. Son seres humanos que han delinquido, eso
si, pero hay que intentar por todos los medios recuperar
para la sociedad, aun a riesgo de morir, como le ocurrio
a don Jesus Haddad, o en peligro de ser asesinado,
como Garcia Valdés”. Finalmente, el Sefior Iglesias
Corral expuso que “Concepcion Arenal, Ramon de la
Sagra y, ya por hacer una sintesis mds larga, Beccaria,
Holland, Jovellanos... Hay un nombre nuevo al lado de
estos nombres, y aunque tengo reparo porque me estd
escuchando, le hago homenaje: el nombre de Garcia
Valdés ya figurard en esta constelacion de figuras
proceres que han rendido su talento y su mente al
problema, al drama penal y penitenciario, el mds
fuertes de los dramas humanos. (...). El sefior Haddad y
el sefior Garcia Valdés, dos nombres ya incorporados a
la historia de las lees de Espariia, porque la han hecho el
tributo de su sangre, de su valor y de su talento. El
Derecho tiene sus mdrtires. Los que luchan por el
Derecho es porque le aman. (..). Heroico e ilustre
continuador, sefior Garcia Valdés”.



Daniel Ferndndez Bermejo

1978-. En el Pleno del Congreso el Proyecto
fue sometido a votacion conforme a lo
dispuesto en el articulo 81 de la norma
constitucional (sesién de 24 de julio de 1979),
y pudo tramitarse como Ley Orgdnica (Garcia,
1981, p. 7).

Tanto fue asi que el Ministro Landelino Lavilla
encargd a Garcia Valdés la aportacién de su
pluma en el articulo 15 CE, aboliéndose la
pena de muerte para tiempos de paz (Garcia,
1986, p. 253); y en el 25.2, en armonia con lo
dispuesto impecablemente en los articulos 1y
59 LOGP. Fue un trabajo paralelo el que se
estaba llevando a cabo: la elaboracién de la
Carta Magna y el Proyecto de LOGP.

Los objetivos que se perseguian con la
esperada Ley penitenciaria y con Ia
transformacién del sistema no eran otros que
apaciguar la situacién de los centros
penitenciarios, articular los cimientos de un
sistema penitenciario avanzado con todo lo
gue ello supondria en cuanto a importantes
necesidades de personal funcionario se
refiere, dotacién presupuestaria para la
reforma de viejos centros y para la
construccion de edificios nuevos (Garcia,
2013, p. 59).

En tanto que se preparaba y tramitaba la Ley
penitenciaria, se hacia necesario legislar en
virtud de Ordenes Circulares para adaptar la
norma a la praxis y realidad imperante. En
este sentido, se promulgd la Circular de 13 de
abril de 1978, en virtud de la cual, se suprimia
la censura de libros o prensa, se despenalizaba
la huelga de hambre y las autolesiones
pacificas, y se toleraba el uso de dinero de
libre circulacion. Muy relevantes fueron
también las Ordenes Circulares de 21 de abril
y 4 de octubre de 1978, cuyo artifice fue
Garcia Valdés.

La primera tenia como fin la concesion de
recompensas que consistian en permisos para
los domingos y dias festivos, desde las once

14 E| procedimiento de elaboracién de la LOGP fue el
siguiente: el 20 de mayo de 1978 el Anteproyecto de
Ley Penitenciaria fue remitido al Ministro de Justicia,
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hasta las diecinueve horas, y permisos de
veinticuatro, cuarenta y ocho, setenta y dos
horas, y hasta una semana, teniendo en
cuenta la buena conducta, el espiritu de
trabajo y el grado penitenciario, siendo Ia
Junta de Régimen la que dentro de los cinco
primeros dias de cada mes elevara propuestas
de permisos de forma individualizada, previo
estudio por los Equipos de Tratamiento, y sin
que afectase a mas de un 10% de la plantilla
del establecimiento.

Por su parte, la Orden Circular de 4 de octubre
de 1978, establecia la posibilidad de conceder
recompensas que consistian en permisos de
salida, desarrollando los requisitos de peticion
y de concesién de los mismos, y estructurando
las recompensas en permisos de salida
ordinarios, especiales y extraordinarios,
alcanzando también a los presos preventivos.

En otro orden, la Circular de 9 de mayo de
1978 recogia el acuerdo pactado con el
Patronato de Nuestra Sefiora de la Merced, a
tenor del cual, a los Unicos efectos de la
redencién de penas por el trabajo, se
invalidaban las anotaciones de faltas
disciplinarias como consecuencia de los
motines que tuvieron lugar antes del 31 de
marzo de aquel mismo afio. Otras Circulares
calmarian la situacién violenta y conflictiva
generada por los grupos violentos y radicales.
Se trata de las Circulares de 29 de mayo
(excepcionalidad de ingresos hospitalarios por
autolesiones); 31 de mayo (protocolo para
funcionarios); 6 de junio (requisas y cacheos);
24 de julio (régimen interior); y 1 de
septiembre (cultura y formacion de los
reclusos).

4.2. La elaboracion de la ley general
penitenciaria de 1979 y la consolidacion del
sistema de individualizacion cientifica

La LOGP una vez que superé todo su proceso
de elaboracién#, ofrecié un modelo original,
de identidad propia, y para su redaccién se

aprobandose en Consejo de Ministros el 23 de junio, y
remitiéndose, a su vez, a las Cortes Generales. Todo
apuntaba a un buen resultado y, tras un periodo laxo
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impregnd, ademds de las conclusiones de la
ciencia penitenciaria moderna y de nuestra
mejor tradicidn patria del siglo XIX, las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos®, elaboradas por las Naciones
Unidas y el Consejo de Europa, asi como los
Pactos Internacionales sobre Derechos
Humanos, y las leyes penitenciarias de los
paises mds avanzados de nuestro entorno,
como Suecia (Ley de 19 de abril de 1974), Italia
(Ley de 26 de julio de 1975) y Alemania (Ley
de 16 de marzo de 1976), junto con el
Anteproyecto de Constitucidn Espafiola.

Ciertamente, la LOGP destaca por su
brevedad. Se trata de una suerte de ley de
bases (cuyo antecedente mas préximo lo
hallamos en la ley de prisiones de 26 de julio
de 1849) que cambié el sistema, lo ordend, y
se elabord pensando en todas las personas y
toda clase de reclusos, sentando las bases de
una moderna ejecucion penitenciaria, motivo
por el que, tuvo un apoyo unanime y por
aclamacion, perdurando en el tiempo vy
aplicdndose en su integridad.

Con la LOGP se pasd de un sistema rigido, de
prevencion general, intimidatorio vy
retributivo, a un sistema orientado a la
prevencion especial positiva, pese a que el
Decreto de 1968, de la mano de Alarcon
Bravo, inicié una transformacion en el sistema
gue ya no se detendria.

de tiempo, en el que las Cortes Generales fueron
disueltas como consecuencia de la convocatoria de
elecciones generales, se designd una Ponencia para
informar el Proyecto de Ley General Penitenciaria. La
Ponencia emitié su informe el 2 de julio de 1979,
realizandose modificaciones y redactandose
nuevamente algunos preceptos de la ley. Dias después,
el 18 de julio, fue publicado el Dictamen de la Comision
de Justicia en el Boletin Oficial de las Cortes,
publicandose la redaccidén oficial del Proyecto de Ley y
elevandose al Congreso. El 24 de julio, el Pleno del
Congreso debatié y aprobd el dictamen en una sola
sesion, calificandose la Ley como organica, siendo
sometida a votacién, con 284 votos a favor y 2
abstenciones. Posteriormente, el texto aprobado se
remitio al Senado el 2 de agosto, y no se formuld
ninguna enmienda, pasando al conocimiento del Pleno
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El inicio del tratamiento penitenciario, la
Central Penitenciaria de Observacién o la
reestructuracion de los cuerpos
penitenciarios del Cuerpo, eran fruto de una
buena labor de quien estaba detras de todo
ello.

La promulgacién de la Ley Orgdnica General
Penitenciaria, de 26 de septiembre de 1979
supuso un punto de inflexidn en el sistema
penitenciario espafiol (Sanz, 2003, pp. 45 vy
ss./Garcia, 2006, p. 12), pues se trata de la
primera norma con rango legal organico que
regula la ejecucidon, y prescribe la
individualizacidn cientifica como puente hacia
la resocializacién, determinando el sistema
penitenciario en Espaia.

Dicho sistema se vislumbra legislativamente
en el articulo 72 de la norma, arrumbando al
tradicional sistema progresivo que, durante
decenios, imperé en la ejecucion de condenas
en nuestros establecimientos penitenciarios.

En este sentido, ya advertia don Carlos Garcia
Valdés, impulsor vy artifice de Ila Ley
Penitenciaria, que el sistema tradicional
progresivo espafiol, basado en criterios
rigidos, que exigian el transcurso obligado de
periodos temporales para acceder a las
distintas fases o grados, comenzaba a declinar
(Garcia, 1981, p. 96) a tenor de la reforma que
se introdujo en el Reglamento de Servicios de
Prisiones, de 1956, por el Decreto 162/1968,
de 25 de enero, y confirmada por el posterior

de la Camara, examinandose en sesion de 12 de
septiembre, y aprobandose por aclamacién el Proyecto
de LOGP sin modificacion alguna. El Proyecto de Ley
remitido al Gobierno fue publicado en el Boletin Oficial
de las Cortes, num. 148, de 15 de septiembre de 1979,
abriéndose un plazo de 15 dias para la presentacion de
enmiendas por los Diputados y Grupos Parlamentarios.
Finalmente, la LOGP 1/1979, de 26 de septiembre, se
publico en el BOE el 5 de octubre del mismo afio,
entrando en vigor el dia 25 de aquel mes. Ver Ley
General Penitenciaria (Trabajos Parlamentarios).
Madrid, 1980, pp. IX-XI.

15 Actualmente revisadas por las Reglas Mandela,
aprobadas el 21 de mayo de 2015, reflejando el nuevo
conjunto de Reglas, que asciende a 122, los avances
recientes de la ciencia penitenciaria y las mejores
practicas.



Daniel Ferndndez Bermejo

Real Decreto 2273/1977, de 29 de julio, amén
de que aun se hiciera referencia al sistema
progresivo en el Cédigo Penal de 1973.

Todo ello acarred que se flexibilizara la escasa
maleabilidad del sistema  progresivo,
consagrandose un modelo de penitenciarismo
mas avanzado (Garcia, 1982, p. 225).
Llegamos asi al eje cardinal normativo de
nuestro modelo penitenciario. Asi, el articulo
72 de la LOGP establece que “1. Las penas
privativas de libertad se ejecutardn segun el
sistema de individualizacion cientifica,
separado en grados, el ultimo de los cuales
serd el de libertad condicional, conforme
determina el Cédigo Penal”*®.

Es en el sistema de individualizacidn cientifica
donde predomina la libre eleccion de grado en
el momento clasificatorio inicial, siendo
determinantes, para la progresion o
regresidon, los criterios que radican en la
persona, es decir, los elementos subjetivos.
Sin embargo, ldcidamente apunta Sanz
Delgado que “es cierto que el sistema de
individualizacion cientifica instaurado con la
LOGP nunca fue tan puro como
probablemente hubiera deseado Salillas”
(Sanz, 2004, p. 202), por cuanto, entre otras
circunstancias, el cuarto grado como tal no
existe en la LOGP, y se impide el disfrute de Ia
institucion de la libertad condicional para
aquellos que previamente no procedan del
tercer grado de clasificacion. Por otro lado,
este sistema parte, en palabras de Garcia
Valdés;

“del principio de que no hay diferencia
de los métodos de tratamiento segun
los grados, pues aquéllos no estdn en
funcion de éstos, sino de Ia
personalidad de cada interno” (Garcia,
1982, p. 225).

16 precepto que fue modificado en relacién con el
Anteproyecto, asi como en el Proyecto de Ley, puesto
gue originariamente se preveia que la ejecucion de las
penas privativas de libertad se ejecutaria mediante “e/
sistema progresivo, que comprendera cuatro grados, el
ultimo de los cuales serd el de libertad condicional”. Hay
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De esta manera, los penados ya no tienen que
pasar forzosamente por todos los grados de
tratamiento establecidos, si bien, con la Unica
excepcion de la libertad condicional, que exige
encontrarse en el tercero. Es asi como se puso
definitivamente cerrojo al cldsico sistema
penitenciario progresivo de ejecucién de
condenas. El articulo 72.2, por su parte,
preceptua que:

“Los grados segundo y tercero se
cumplirdn respectivamente en
establecimientos de régimen ordinario
y de régimen abierto. Los clasificados
en primer grado serdn destinados a los
establecimientos de régimen cerrado,

(...)”.

Cabe afirmar que el primer grado y su
consecuente régimen cerrado permiten
individualizar, con el objeto de destinar, segin
el caso, a los internos a los modus vivendi de
los departamentos especiales o a los de
régimen cerrado comun. Y todo ello pese a
gue en los centros polivalentes actuales tan
solo se hable del departamento de
“aislamiento” para referirse a tales
modalidades restrictivas.

El propio Reglamento Penitenciario, aprobado
mediante Real Decreto 190/1996, de 9 de
febrero (en adelante, RP), establece
diferencias en los dos tipos de régimen
cerrado, y consecuencias regimentales que
pueden verse superadas por medio, por
ejemplo, del principio de flexibilidad,
haciendo uso de instituciones o actividades
propias de otro grado. La individualizacién
cientifica (desde la criminologia clinica o
desde la vision de las ciencias conductuales)
actua, en tales casos, al abordar y deslindar
qué cabe realmente en la extrema
peligrosidad o inadaptacién a los regimenes

gue sefialar que cuando se publicé la ley penitenciaria,
la norma punitiva era el texto legal refundido del
Cddigo Penal, aprobado por Decreto 3096/1973, de 14
de septiembre, de 1973.
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comunes, fuera de razonamientos puramente
regimentales y de seguridad.

Asimismo, el parrafo tercero del precepto,
sintoma de la flexibilidad que es inherente a la
individualizacidn cientifica, dispone que

“siempre que de la observacion y
clasificacion correspondiente de un
interno resulte estar en condiciones
para ello, podrd ser situado
inicialmente en grado superior, salvo el
de libertad condicional, sin tener que
pasar directamente por los que le
preceden”,

lo cual, rompe de lleno con la rigidez, como
digo, de la mas pura tradicién espafiola.
Finalmente, el parrafo cuarto del citado
articulo puntualiza que: “En ningtn caso se
mantendrd a un interno en un grado inferior
cuando por la evolucion de su tratamiento se
haga merecedor a su progresion”.

En este sentido, con acierto atisba Leganés
Gdémez que;

“es en la clasificacion en tercer grado
donde el sistema de individualizacion
cientifica plantea de una forma mds
clara el problema del vaciado de la
pena. El régimen abierto actual ofrece
tal atenuacion frente al ordinario, que
puede situarse justamente en el punto
de equilibrio entre aquél y la libertad
condicional, comportando una
modificacion sustancial sobre lo que es
una decision judicial y firme de
privacion de libertad” (Leganés, 2007,
p. 116).

7 la libertad condicional practicamente ha
permanecido invariable en cuanto a requisitos de
acceso se refiere, desde sus origenes (Renart, 2003, pp.
50-64). Sirvase a modo de ejemplo que el articulo 1 de
la Ley de 23 de julio de 1914, creadora de dicha
institucién, establecia los requisitos formales vy
objetivos, estando dirigida para “penados sentenciados
a mds de un afio de privacion de libertad, que se
encuentren en el cuarto periodo de condena y que
hayan extinguido las tres cuartas partes de ésta, que
sean acreedores a dicho beneficio por pruebas
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En alusién a la libertad condicional como
ultimo grado de clasificacion penitenciarial’,
cabe afirmar que habran de tenerse en cuenta
los resultados globales del tratamiento, asi
como un prondstico de comportamiento
futuro (Garzén, 1982, pp. 177 y ss.). Ya
resaltaba Cuello Caléon que simular una
conducta no era dificil para los reclusos
prisionizados, y sobre todo, porque los
criminales mas peligrosos y autores de delitos
mas graves, exteriorizan un comportamiento
en prision ejemplar, al encontrarse adaptados
a dicho modo de vida (Cuello, 1958, pp. 537 y
ss.).

Lo realmente trascendente es conseguir
descubrir la verdadera esencia o personalidad
del delincuente (Antén, 1949, p. 515) y poder
asi reenfocarla y reeducarla, lo que
determinara si se ha conseguido obtener
respecto de tal individuo el fin primordial de
las instituciones penitenciarias.

No podemos obviar que el articulo 72 LOGP
refleja el espiritu de flexibilidad que el
legislador ha introducido en la norma, por
cuanto, la regla general es la de ser clasificado
directamente en el segundo grado de
clasificacién, siendo el primero la excepcion,
frente a lo que ha sido nuestra tradicion
penitenciaria, para lograr el objetivo final de
ser clasificado en el tercer grado, con el fin
6ptimo de vivir como ciudadano libre en Ia
sociedad.

Con este sistema de individualizacidon
cientifica, y con independencia de las
variables que se tienen en cuenta por los
Equipos de tratamiento y las Juntas de
tratamiento, a modo de proponer una

evidentes de intachable conducta y ofrezcan garantias
de hacer vida honrada en libertad como ciudadanos
pacificos y obreros laboriosos”. Esta regulacion
practicamente puede afirmarse que ha permanecido
invariable con el transcurso del tiempo, conservandose
la esencia de su espiritu original. En este sentido, y
acerca las modificaciones planteadas en los posteriores
proyectos de Ley Organica del Cédigo Penal en relacién
con la institucion de la libertad condicional, hasta la
implantacion de la actual norma punitiva.
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clasificacién inicial, una progresion o una
regresidon de grado, y su posterior resolucién
clasificatoria por parte del Centro Directivo o
Junta de tratamiento (en funcion de los casos,
ex art. 103.7 RP), las necesidades
tratamentales de indole personal, utiles vy
necesarias para el “fin primordial” de la
actividad penitenciaria, que es la “la
reeducacion y la reinsercion social de los
sentenciados a penas y medidas penales
privativas de libertad, (...)” (art. 1 LOGP, art. 2
RP), han de satisfacerse por parte de la
Administracién penitenciaria, sin depender de
ningun grado clasificatorio y sin tener que
permanecer durante ningln espacio temporal
en ninguna jerarquia de grados (salvo los
limites de los periodos de seguridad que el
Cédigo Penal ha incorporado en su texto a raiz
de ulteriores reformas que han ido teniendo
lugar a lo largo de lo que llevamos del siglo
XXI, fundamentalmente para penas de prision
superiores a cinco afios de duracion y para la
pena de prision permanente revisable),
logrando que el interno se convierta en “una
persona con la intencidn y la capacidad de vivir
respetando la Ley penal, asi como de subvenir
a sus necesidades” (art. 59.2 LOGP),
procurando que desarrollen “una actitud de
respeto a si mismos y de responsabilidad
individual y social con respecto a su familia, al
préjimo y a la sociedad en general”,
definitorio ex lege del articulo que introduce
la LOGP en su Titulo lll, “Del tratamiento”
(arts. 59-72 LOGP).

4

Esta flexibilidad mencionada se refleja
igualmente en la presencia de ciertas
instituciones mixtas, tales como la modalidad
del tercer grado restringido (art. 82 RP), el
internamiento en centro de deshabituacién o
en centro educativo especial (art. 182 RP). Del
mismo modo, permite crear programas
individualizados que combinen elementos de
varios grados penitenciarios (art. 100.2 RP).

Es cierto que al dejar de ser necesario recorrer
todos y cada uno de los grados, lo l6gico seria
situar a cada penado en el grado de
clasificacion adecuado, mas alld de una
sobredosis de requisitos objetivos formales,
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como pudiera ser la duracion de la condena
impuesta (arts. 63 LOGP y 102.2 RP), que no se
vinculan a la evolucién individual del sujeto, y
se acentuase la relevancia que deben gozar la
personalidad y necesidades tratamentales
detectadas para cada condenado a pena
privativa de libertad.

En otro caso, se perseguiria una mas que
evidente permanencia fisica del recluso en el
establecimiento penitenciario, provocando
gue la ejecucién de su pena privativa de
libertad tuviera efectos desocializadores
(Manzanares, 1986, p. 1041), como
consecuencia de la apreciable desvinculacion
de los aspectos asociados con la evolucién del
recluso, la cual resulta contraria a la idea de
resocializacidn, generando desmotivacién al
condenado por cuanto a la participacidon en un
programa de tratamiento se refiere.

Es cierto que la existencia de regimenes de
vida distintos para cada grado, posibilita un
tratamiento mas idéneo para cada caso
concreto, es decir, este aspecto supone una
suerte de flexibilidad individualizada plena,
sin considerar en ningun caso que los distintos
grados puedan ramificarse en sub-grados
(Rodriguez, 2013, p. 100), sino, que,
permaneciendo el interno en el grado
asignado tras su estudio e individualizacion,
pueda ser asignado a un régimen de vida
particular, adaptado a su programa especifico
de tratamiento elaborado por la Junta de
tratamiento, teniéndose en cuenta para ello
las caracteristicas personales, su evolucién
personal y demas variables individuales, que
denoten la necesidad de crear un régimen de
vida especifico, ya que el fin primordial que,
en todo caso, debe ser alcanzado por Ia
Administracién penitenciaria es la
reeducacidn y reinsercidn social del penado,
tal y como orienta nuestra Constitucién vy
consolida la Administracidn penitenciaria
como objetivo final de su actividad.

En este sentido, con buen tino expone Téllez
Aguilera que la individualizacién cientifica se
presenta;

“por un lado, como una flexibilizacion del
sistema progresivo que supone que el
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interno no esté obligado a tener que pasar
por todas las fases del sistema para
alcanzar la libertad condicional, y, por
otro, como una ausencia total de fases
que propicia que al interno se le disefie ad
hoc un programa individualizado de
tratamiento que contenga los elementos
tratamentales a aplicar” (Téllez, 2006, p.
175).

5. Conclusiones

Finalmente, cabe afirmar que la relevancia del
tratamiento individualizado en el sistema de
individualizaciédn cientifica, ha puesto en
evidencia que antiguos y clasicos criterios de
separacion, como el que afecta a los
preventivos respecto de los penados; el de
autores de delitos dolosos respecto de los
imprudentes; o el de primarios respecto de los
reincidentes, reconocidos hoy en dia todavia
en nuestra norma legal y reglamentaria (art.
16 LOGP y 99 RP), asi como en la normativa
internacional, y confirmados en los Congresos
penitenciarios internacionales, hayan
guedado en la praxis, no obstante, obsoletos.

Esto se debe fundamentalmente a que la
Administracién penitenciaria mantiene cierta
facultad para decidir sobre el sentido final de
la propia norma penitenciaria, e incluso penal,
guedando ésta, por formalista, en un segundo
plano de aplicacidon practica dentro del campo
prisional, recordando de esta manera aquella
expresion de que la practica penitenciaria
supera casi siempre a la ficcidn legal.
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Resumen

En 2015 se introdujo en Espafia la pena de prision permanente revisable, pena que ya ha sido
efectivamente impuesta por nuestros tribunales. Esta pena aparece en principio en el catdlogo del
art. 35 Cp no como una forma de prisidn, sino como una pena privativa de libertad distinta. Sin
embargo, esta pena supuestamente auténoma no se define en ninguna parte, ni se establece para
ella un contenido distinto del de la pena de prisién, limitandose el legislador a prever una serie de
limitaciones al acceso a permisos, al tercer grado y a la libertad condicional. La falta de regulaciéon
especifica, unida a su dudosa naturaleza juridica, provocan numerosos problemas relativos a su
determinacién y al régimen previsto para su ejecucion. En este trabajo analizaremos las cuestiones
mas relevantes, a las que, tras un estudio de la doctrina en la materia, intentaremos dar respuesta.

Palabras clave: Cadena perpetua, prision permanente revisable, reinsercion social, peligrosidad,
prondstico favorable de reinsercién social

Abstract

Reviewable life imprisonment was introduced in Spanish criminal code in 2015. It is a punishment
that has been effectively imposed by courts of justice since then. This penalty appears in principle
in the catalogue of art. 35 Cp not as a form of imprisonment, but as a distinct custodial sentence.
However, this supposedly autonomous penalty is nowhere defined, nor is its content established as
distinct from that of a prison sentence, and the legislator limits himself to providing for a series of
limitations on access to permits, the third degree and conditional release. The lack of specific
regulation, together with its dubious legal nature, leads to numerous problems regarding its
determination and the regime foreseen for its execution. In this paper we will analyse the most
relevant questions, to which, after a study of the doctrine on the subject, we will attempt to provide
an answer.
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prognosis of social reintegration.
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1. Introduccion

Una de las mayores novedades de la reforma
penal de 2015 fue la introduccién en el cddigo
penal espafol —en adelante, Cp—de la pena de
prisibn permanente revisable?. Con ello,
Espana se sumaba a los paises europeos que
prevén penas de privacion de libertad de larga
duracién con posibilidades de revisién3.

El Partido Popular incluyé esta nueva pena en
el Anteproyecto de reforma del Cédigo penal
de julio de 2012, aunque el concreto régimen
aplicable se modificé bastante durante Ia
tramitacién parlamentaria hasta convertirse
en laregulacién vigente, introducida por la Ley
Orgénica 1/2015, de 30 de marzo* Se
consumaba asi un paso cualitativo
importante, permitiéndose una prisién que
puede convertirse en vitalicia.

No parecia ésta una reforma necesaria en un
pais como el nuestro, que, ostentando una de
las tasas de criminalidad mas bajas de Europa
—también en delitos graves—, tiene por el
contrario uno de los ordenamientos juridicos
mds represivos de su entorno®, especialmente
desde 2003, cuando se introdujo, para los

2 Al respecto, resulta interesante observar que, aunque
existen precedentes de esta pena en nuestro Derecho,
ni se habia incluido en el catadlogo de penas de ninguno
de los cédigos penales aprobados en el siglo XX, ni habia
sido objeto de debate en ese tiempo. Una breve resefia
histérica de la cadena perpetua puede verse en Acale
Sanchez, 20164, pp. 42-50.

3 Existen, sin embargo, grandes diferencias en el
numero de delitos para los que esta prevista esta clase
de pena, los requisitos exigidos para la revision y el
plazo para acceder a ella que prevé cada ordenamiento.
Un analisis de la regulacién en Alemania, Francia e Italia
puede verse en Cervell6 Donderis, 2015a, pp. 61-78.

4 Ley Orgéanica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se
modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Codigo Penal. Aunque también es relevante en esta
materia la Ley Orgénica 2/2015, de 30 de marzo, por la
que se modifica la Ley Orgédnica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, en materia de delitos de
terrorismo, que, al prever que en los casos de muerte
terrorista se impondria la pena de prision “por el
tiempo maximo previsto en este Codigo”, se considera
mayoritariamente que introduce la pena de prision
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casos mas graves de concurso real de delitos,
un cumplimiento integro y efectivo de hasta
40 afios de prisién’.

Pero, ademds de por su innecesaridad, la
introduccién de la prision permanente
revisable fue criticada ampliamente por un
amplio sector doctrinal, que considerd que la
nueva pena era inconstitucional porque
infringia los principios de proporcionalidad, de
legalidad o de orientacidn a la reinsercion, y/o
porgue era contraria a la prohibicién de penas
inhumanas®.

Por otro lado, también se sostuvo entonces
gue la pena de prisién permanente revisable
contradecia, en los términos en los que se
habia introducido, el art. 3 del Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales, de
4 de noviembre de 1950, segln el cual “nadie
podrd ser sometido a tortura ni a penas o
tratos inhumanos o degradantes”, precepto
gue segun el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos —en adelante, TEDH- se infringe si
no se regula claramente un mecanismo de
revision que el reo pueda conocer,

permanente revisable para este delito, aunque sin
nombrarla. Véase, sin embargo, en contra, Dominguez
Izquierdo, 2015, p. 155, quien, partiendo de que la pena
de prisidn permanente revisable, al incluirse en el
catalogo de penas, es una pena auténoma, entiende
que el legislador, aunque no fuera ésa su intencion, se
esta refiriendo con dicha expresion a la pena de prision
de 30 afos, que es la maxima pena de prisién imponible
en nuestro Cddigo penal para un delito unico.

5 En Espafia se da una baja incidencia de la delincuencia
en comparacion con los paises de nuestro entornoy, en
particular, una tasa de asesinatos —principal delito al
gue se asocia la prision permanente revisable— muy por
debajo de la media europea. Roig Torres, 2016, pp. 15-
17.

6 Asi también, entre otros, Cancio Melig, 2013, p. 1551.

7 Sobre la reforma de 2003 y el incremento punitivo que
supuso, véase Lopez Peregrin, 2003, passim.

8 Véanse al respecto, por todos, Arroyo Zapatero y otros
(edit.), 2016, passim; y Grupo de Estudios de Politica
Criminal y otros, 2018, pp. 138-145.
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garantizando al condenado una expectativa
de liberacion®.

En cualquier caso, la sentencia del Tribunal
Constitucional 169/2021, de 6 de octubre,
afirmé la constitucionalidad de esta pena, o
mas exactamente la existencia de una
interpretacion posible de la regulacién
introducida por la reforma que era compatible
con la Constitucién?®.

Pero, incluso aceptando —no queda otra
opcién— la constitucionalidad del precepto,
guedan por resolver muchas cuestiones
problematicas, lo cual ha devenido necesario
teniendo en cuenta que ya son docenas las
personas condenadas a esta pena®l.

La primera de estas cuestiones por resolver,
con repercusién en todas las demads, es la de
su naturaleza juridica.

Al respecto, hay que tener en cuenta que la
pena de prision permanente revisable se
configura en nuestra legislacion en dos partes,
una primera, de larga duracién vy
cumplimiento obligatorio —lo que se
denomina “tarifa’—, prevista por razones
retributivas y de prevencién general positiva,
y una segunda parte, de duracién variable,
gue supuestamente responde —ya veremos en
gué medida-— a criterios preventivo especiales
y que, por tanto, en teoria dependeria de la
evolucidn del sujeto.

% El principal razonamiento del TEDH es —como resume
Landa Gorostiza, 2015, pp. 8-9— que, si la regulacién
niega total y absolutamente que el sujeto pueda llegar
a ser liberado, la pena seria contraria a la prohibicion
de malos tratos, inhumanos y degradantes, ya que
negar incondicionalmente toda expectativa de
liberacién supone negar al sujeto su capacidad de
cambio. Es importante, en consecuencia, resaltar que el
TEDH hace depender la admisibilidad de este tipo de
penas de que haya posibilidades reales de acceder a la
revision, lo que se empieza a denominar como
“derecho a la esperanza”. Sobre este tema, mas
extensamente, Cervell6 Donderis, 2015a, pp. 99-108;
Garcia Pérez, 2018, pp. 427-443; y Van Zyl Smit/
Rodriguez Yagiie, 2019, pp. 1-31.

10 Ciertamente, la sentencia del Tribunal Constitucional
169/2021, de 6 de octubre, afirmé la constitucionalidad
de la regulacién de la prision permanente revisable
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Se convierte, asi, en una pena de duracion
indeterminada, pero en principio sujeta a un
procedimiento de revisidon que permite —si se
dieran sus requisitos— primero la suspension
del cumplimiento de la condena a través de la
libertad condicional y después, una vez
pasado el periodo de suspensién, la remisidn
de la pena. La existencia de estas revisiones
periddicas, sin embargo, no puede hacernos
olvidar que, de negarse una y otra vez la
suspensién, esta pena puede convertirse en
vitalicia.

Pero, ése trata de una pena auténoma o de
una clase de pena de prision? La cuestidén no
esta nada clara.

De un lado, en el catdlogo de penas de nuestro
Cdédigo penal se recoge la prision permanente
revisable, no como una forma de prision, sino
como una pena privativa de libertad distinta,
incluida en el art. 35 Cp auténomamente vy
calificada en el art. 33.2.a Cp como pena
grave.

De otro lado, sin embargo, esta pena
supuestamente auténoma no se define en
ninguna parte, ni se prevé para ella un
contenido distinto del de la pena de prision,
limitandose el legislador a incluir para la
prision permanente en el Cédigo penal una
serie de limitaciones al acceso a permisos, al

introducida por la reforma de 2015, aunque
imponiendo una interpretacidn sistematica restrictiva
de dos preceptos —los entonces recientemente
introducidos arts. 92.3 y 92.4 del Cdédigo penal-,
necesaria en su opinién para que pudieran ser
considerados conforme a la Constitucion —al respecto,
véase infra, apartado 3.4.d)-. Sea como fuere, es
preciso sefialar que en la citada sentencia hay un voto
particular de tres magistrados que se posicionan a favor
de la inconstitucionalidad de la regulacién actual en
esta materia, lo que parece indicar que la cuestion no
es en absoluto pacifica.

11 En efecto, segin datos obtenidos a través de la
Secretaria General de instituciones Penitenciarias, a 2
de mayo de 2025 son 44 las personas que se
encuentran condenadas en nuestro pais a prision
permanente revisable.



tercer grado y a la libertad condicional*?. De
hecho, al indicar el art. 70.4 Cp que la pena
inferior en grado a la prision permanente
revisable es la prision de 20 a 30 afios, lo que
deja entrever es que la nueva pena, mas que
con autonomia, se configura en el fondo como
una pena de prision de 30 afios en adelante,
esto es, como un mero alargamiento
encubierto de la pena de prisién.

En lo que sigue, y arrancando de este punto de
partida, analizaremos las cuestiones mas
problematicas de esta pena relacionadas con
su determinacién y su régimen de ejecuciéon?®.

2. La determinacion de la pena de
prision permanente revisable

Son cuatro los problemas principales que,
debido a la falta de una regulacién especifica
de la pena de prisién permanente revisable y
a las dudas respecto de su naturaleza juridica,
se plantean en el momento de su
determinacion, es decir, en el momento inicial
de su imposiciéon. Son los referidos a la
determinacién cualitativa y cuantitativa de Ia
pena, a las penas accesorias, a la medida de
libertad vigilada y a la medida de
internamiento para los casos de sujetos
inimputables o semiimputables que hayan
cometido delitos castigados con pena de
prision permanente revisable. A estos
problemas me referiré seguidamente y en ese
orden.

12 Asi también Cervellé Donderis, 2015b, p. 225. Por lo
demas, llama la atencién que la reforma de 2015
introdujera en el Cddigo penal gran parte de materias
que, por su naturaleza penitenciaria, hubieran debido
regularse mas bien en la Ley Orgénica 1/1979, de 26 de
septiembre, General Penitenciaria —en adelante,
LOGP- o en el Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero,
por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario —en
adelante, RP-.

13 No entraremos aqui, por falta de espacio, a analizar
los delitos para los que se prevé actualmente la prision
permanente revisable. Sobre estos delitos y sobre los
problemas que plantea su interpretacién, véanse, por
ejemplo, Lopez Peregrin, 2018, pp. 9-17; o Fernandez
Garcia, 2019, pp. 46-57. Tampoco abordaremos otros
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2.1. La determinacién cualitativa vy
cuantitatival®

La fase de determinacion cualitativa de la
pena deberia comenzar por la eleccion entre
penas alternativas. Sin embargo, en todos los
delitos castigados con prisién permanente
revisable esta pena es de imposicidn
obligatoria, sin que —a diferencia de lo que
ocurre en otros paises de nuestro entorno—
esté prevista en ningln supuesto una pena
alternativa.

Ello resulta criticable, pues obliga al juez a
imponerla en todos los casos en que esta
prevista y le deja sin opciones para adecuar la
respuesta penal a la gravedad del caso
concreto?®.

Por lo demas, esta claro, desde luego, que si al
realizar la determinacion cualitativa de la
pena se constata la existencia de alguna
circunstancia que obligue a rebajarla en uno o
mas grados —complicidad, tentativa,
participacién intentada, atenuantes
cualificadas, eximentes incompletas, error de
prohibicién vencible—, hay que aplicar el art.
70.4 Cp, que establece que la pena inferior en
grado a la de prisién permanente es la prision
de 20 a 30 aios.

Esta previsidén, logica en cuanto no cabe
aplicar la regla general de cdlculo para la pena
inferior en grado recogida en el art. 70.1.22 Cp
en el caso de una pena de duracidon
indeterminada, no deja sin embargo de
contradecir la supuesta autonomia de esta

aspectos problematicos no resueltos, como los
relativos a la prisién provisional o a la cancelacion de
antecedentes penales, al respecto véase Lopez
Peregrin, 2018, pp. 39-41.

14 Solamente me referiré aqui a los problemas de
determinacion de la pena en caso de delito Unico. Sobre
los problemas de determinacidon que se plantean en
caso de concurso de delitos, véase Lépez Peregrin,
2018, p. 19.

15 Criticamente con el establecimiento de la prisién
permanente revisable como pena Unica se manifiestan,
entre otros, Daunis Rodriguez, 2013, p. 104; Tamarit
Sumalla/ Garcia Albero/ Torres Rosell, 2016, p. 432; o
Cervellé Donderis, 2023, p. 527.
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pena, pues en el fondo, como ya hemos dicho
antes, la estd convirtiendo en una
prolongacidn de la pena de prisién. Por otro
lado, el hecho de que se haya elegido
precisamente como limite maximo de la pena
inferior en grado 30 afios, indica que en la
mente del legislador se encuentra de alguna
manera esta cifra, como veremos luego en los
requisitos para el acceso al tercer grado.

Por el contrario, ninguna previsién hay para el
caso en que quepa subir en grado (por
ejemplo, por reincidencia cualificada en delito
de muerte terrorista), ni tendria sentido que
la hubiera, dado que no es posible subir en
grado la prision permanente revisable. Sin
embargo, si se diera el caso hipotético de que
fueran aplicables simultdneamente
circunstancias que dieran lugar a la pena
superior e inferior en grado (por ejemplo,
complice con reincidencia cualificada),
podriamos primero bajar en grado a la prisidn
de 20 a 30 afios, pero équé hacer después?
Nada indica al respecto Ila regulacién
vigente?®,

Menores problemas plantea, por su parte, la
determinaciéon cuantitativa en la prision
permanente revisable, pues, dado que esta
pena no tiene mitad superior ni inferior, en
este momento de la fijacién de la pena la
presencia de agravantes o atenuantes no
puede tener ya ninguna virtualidad. Sin
embargo, aunque esto puede parecer
evidente y hasta ldgico, es criticable en el

16 Hasta la reforma de 2015, aplicando el art. 70.3.12
Cp, lo maximo que cabia imponer subiendo en grado
era la prision de 30 afios. Y creo que asi debe seguir
siendo. Es decir, que, si bajando en grado la prisién
permanente revisable llegamos a la pena de prisidn,
estaremos ya en el ambito de esta pena, y la prisién no
puede superar los 30 aflos por muchos motivos legales
gue haya para subir la pena en grado. Pretender en este
caso, por ejemplo, volver a la pena de prision
permanente revisable aplicando la reincidencia
cualificada supondria entender que esta pena es la
superior en grado a la de prision de 20 a 30 afios, cosa
qgue no estd prevista legalmente. Es mas, interpretar
que la pena superior en grado a la prisién de 30 afios es
la prision permanente revisable supondria derogar el
art. 70.3.12 Cp vy, lo que es peor, permitiria aplicar la
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sentido de que impide graduar la pena de
acuerdo a la culpabilidad en el momento de la
condena, teniendo esta graduacién que
remitirse al momento de la ejecucion?’.

2.2 Las penas accesorias

No existe ninguna prevision expresa en
relacién a las penas accesorias que cabe —o no
cabe— imponer junto a la prisién permanente
revisable, lo que conduce a un problema sin
solucién. En efecto, si se parte de que esta
pena no es mas que una modalidad de la de
prisidn, cabria aplicar el art. 55 Cp, que prevé
la inhabilitacion absoluta por el tiempo de la
condena como pena accesoria a la de prision
igual o superior a 10 aifos, pero esta
interpretacién supondria admitir la
posibilidad de una pena de inhabilitacién
vitalicia.

Por el contrario, si se parte de que la prisidn
permanente revisable es una pena auténoma
y de que, por tanto, no le es aplicable el art.
55 Cp, entonces un condenado a una pena de
menor gravedad —por ejemplo, 12 afios de
prision— tendria que soportar necesariamente
inhabilitacién absoluta por el tiempo de su
condena, mientras que un condenado a
prision permanente revisable no sufriria
inhabilitacién alguna, ni siquiera en el periodo
de cumplimiento minimo obligatorio. Dos
caminos sin salida®.

Por otro lado, también las llamadas “penas de
alejamiento”  plantean problemas no

prisidn permanente revisable a casos en que esta pena
no esta prevista legalmente, pero en los que, por las
circunstancias concurrentes (varias agravantes,
concurso ideal de delitos...) cabe subir en grado penas
largas de prision.

17" Cervell6 Donderis, 2015a, p. 64; Dominguez

lzquierdo, 2015, p. 142.

18 La jurisprudencia parece no plantearse ningln
problema al respecto y, por ejemplo, la SAP de
Pontevedra 42/2017, de 14 de julio, y la SAP de Santa
Cruz de Tenerife 100/2018, de 21 de marzo, ya
condenaron a prision permanente revisable con
accesoria de inhabilitacion absoluta durante el tiempo
de la condena en base al art. 55 Cp.



resueltos. En efecto, el art. 48 Cp recoge las
penas de privacidon del derecho a residir en
determinados lugares o de acudir a ellos, la
prohibicién de aproximarse a la victima, o a
otras personas que determine el juez o
tribunal, y la prohibicién de comunicarse con
la victima, o con otras personas que
determine el juez o tribunal.

Segln el art. 57.1 Cp, la autoridad judicial
podrd acordar la imposicion como accesoria
de una o varias de las prohibiciones
contempladas en el art. 48 Cp si se condena
por ciertos delitos, entre ellos el homicidio, lo
gue, en una interpretacién sistematica, hay
que entender que abarca el asesinato?®, delito
gue se castiga en los casos del art. 140 Cp con
prision permanente revisable. Las eventuales
penas del art. 48 Cp se imponen, en principio,
por un tiempo no superior a diez afos si el
delito fuera grave, pero el parrafo segundo del
art. 57.1 Cp establece que, si la persona es
condenada a pena de prision y el delito fuera
grave —como lo es por ejemplo el asesinato—,
las prohibiciones del art. 48 Cp habrian de
imponerse por un tiempo superior entre 1y
10 afos al de la duracidon de la pena de prisidn
impuesta. Y de nuevo se plantea aqui un
problema similar al anterior.

En efecto, si se entiende que la pena de prisidn
permanente revisable es una pena auténoma,
le seria aplicable a las prohibiciones del art. 48
Cp que pudieran imponerse junto a ella el
minimo establecido en el primer parrafo del
art. 57.1 Cp, es decir, que las penas de
alejamiento no podrian superar los diez afios,
lo que supondria un trato mas beneficioso que
el que se prevé para un condenado a pena de
prision, puesto que, por ejemplo, a un
condenado a una pena de prisidon de 12 afos
por un delito grave cabria imponerle pena de
alejamiento de hasta 22 afios. Por el contrario,
si consideramos que la pena de prision

19 En la medida en que el asesinato se regula en Espafia
en los arts. 139 y ss., dentro del Titulo | del Libro Il del
Cadigo penal, que lleva por ribrica “Del homicidio y sus
formas”.
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permanente revisable no es mds que una
modalidad de la pena de prisién, el problema
entonces es que no habria manera de aplicar
el segundo parrafo del art. 57.1 Cp porque es
imposible calcular una duracién de la pena
accesoria que hay que determinar
estableciendo un tiempo superior entre 1y 10
afos en un caso —como el de la prision
permanente revisable— en que la duracién es
indeterminada. Otro callején sin salida.

Quiza la solucidn mas razonable en este
supuesto seria imponer las penas accesorias
del art. 48 Cp por un tiempo superior entre 1
y 10 afios al periodo minimo de cumplimiento
obligatorio que le corresponda al sujeto
concreto antes de poder acceder a la revision
de su condena, pues es el Unico dato cierto
gue tenemos en el momento de Ia
determinacion de la pena, aunque
ciertamente seria preferible que estas
cuestiones se resolvieran expresamente en la
regulacién legal.

2.3. La medida de libertad vigilada

La medida de libertad vigilada también resulta
problematica en este dmbito. Se trata ademas
de una cuestidn insoslayable, ya que, aunque
la  imposicion de libertad vigilada
postpenitenciaria es potestativa cuando se
condena a un sujeto a prision permanente
revisable por un delito de asesinato
hipercualificado —art. 140 bis.1 Cp—, es
obligatoria en el caso de muerte con fines
terroristas —art. 579 bis.2 Cp—.

El problema proviene en este concreto
aspecto de lo dificil que resulta conciliar una
pena como la prisién permanente revisable,
con una medida que, impuesta a un imputable
para su ejecucidn tras el cumplimiento de su
condena a prisidon, persigue en teoria Ia
proteccién de las victimas, y la rehabilitacion y
reinsercidn social del delincuente?®. Y es que

20 0 eso, al menos, decia el apartado IV del Predmbulo
de la ley que introdujo esta medida, la Ley Orgénica
5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cdédigo
Penal.
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es ilégico tratar de conciliarlas. Asi, si el
condenado a prisién permanente revisable
presenta alta peligrosidad, no podra acceder
al tercer grado ni a la libertad condicional, por
lo que la prisidn se convertird en perpetuay la
medida postpenitenciaria nunca se podra
aplicar; y si, por el contrario, presenta una
peligrosidad tan baja que le permite acceder
al tercer grado y después a la libertad
condicional, cumpliendo todos los requisitos
impuestos —que , como veremos, son muchos
y casi imposibles de satisfacer— hasta
conseguir la remisidon de la pena tras un largo
periodo de suspensidon a prueba, entonces
tampoco tendria ya mucho sentido extender
el control a través de la libertad vigilada?!,
extensién que convertiria ademas dicho
control sobre el sujeto casi en infinito??.

2.4. El internamiento de inimputables y
semiimputables

A pesar de todo lo dicho ya en este apartado
sobre las deficiencias de la regulacidn legal en
lo relativo a la determinacién de la pena de
prision permanente revisable, lo mas grave sin
duda es que la introduccidn de esta pena en
nuestro ordenamiento ha provocado como
“dafio colateral” la de las medidas de
seguridad de internamiento de duracion
indefinida.

En efecto, parece que el legislador solamente
pensé en los casos de condenados
imputables, pero lo cierto es que este delito
puede ser cometido también por un
inimputable o un semiimputable —y, de hecho,
ya ha habido sentencias que se han tenido que
enfrentar a este tipo de casos—. Y la aplicacion
subsidiaria en estos supuestos de lo previsto
para los condenados a penas de prisién por
tiempo determinado conduce a lo que se ha

21 De “contradiccion intrinseca” habla Acale Sanchez,
2016b, p. 164.

22 yéase al respecto Lopez Peregrin, 2018, pp. 22-23.

23 Este término fue usado por primera vez por la SAP de
Valencia 73/2017, de 8 de febrero. En general sobre
este “internamiento permanente revisable” véase
Sierra Lépez, 2021, pp. 5-35.
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dado en llamar un “internamiento

permanente revisable”?3,

Veamoslo con mas detenimiento,
distinguiendo segun se trate de sujetos
semiimputables o inimputables.

Por lo que respecta a los primeros, en general,
cuando un delito es cometido por un
semiimputable, se aplica una eximente
incompleta?*. Ello significa que ha de
imponerse obligatoriamente la pena prevista
para el delito cometido, pero rebajada en uno
o dos grados —art. 68 Cp—. En estos casos de
culpabilidad atenuada cabe imponer ademas,
si resulta necesario por la peligrosidad del
sujeto —art. 6 Cp—, una medida de seguridad,
gue podrd ser de internamiento si éste es
necesario y si el delito cometido tiene prevista
pena privativa de libertad. En este caso, el art.
104.1 Cp establece que la duracion de la
medida de seguridad de internamiento no
podra exceder de la de la pena prevista por el
Cdédigo penal para el delito de que se trate.

¢Como se aplica esto en los delitos castigados
con prisién permanente revisable?

Ningln problema plantea la rebaja obligatoria
de la pena prevista en el art. 68 Cp: como ya
hemos visto, el art. 70.4 Cp establece que la
pena inferior en grado a la de prisidn
permanente revisable es la prision de 20 a 30
anos, por lo que en este caso la pena de
prision permanente revisable se convierte en
una pena de prisién por tiempo determinado
—pena de prisién de 20 a 30 anos, si se rebaja
en un grado, o de 10 afios a 20 aflos menos un
dia, si se rebaja en dos grados—.

Ya en el ambito de las medidas, también aqui
cabe imponer junto a la prisién, si son
necesarias, medidas de seguridad que, si no

24 La que corresponda seglin se trate de un caso de
anomalia o alteracidn psiquica —art. 21.12 en relacion al
art. 20.12 Cp—-, intoxicaciéon plena o sindrome de
abstinencia —art. 21.12 en relacién al art. 20.22 Cp—o de
alteracién en la percepcion —art. 21.12 en relacién al
art. 20.32 Cp—.



son privativas de libertad, no plantean en
principio ninglin problema. Distinta es la
cuestidn si, por la peligrosidad del sujeto, se
entiende necesario decretar el internamiento
en centro psiquiatrico, de deshabituacién o
educativo especial —art. 96.2 Cp—, opcién que
es posible dado que el internamiento puede
imponerse cuando el delito de que se trate
esté castigado con pena privativa de libertad y
la pena de prision permanente revisable lo es
—art. 35 Cp—.

Lo problematico seria en este caso determinar
la duracion maxima de ese eventual
internamiento®. Porque, si interpretamos
literalmente la prevision del art. 104.1 Cp
referida a que la duracion de la medida de
seguridad de internamiento no puede exceder
de la de la pena prevista por el Cédigo penal
para el delito cometido, ello supondria en los
casos de pena de prisién permanente la
posibilidad de imponer al semiimputable una
medida de internamiento vitalicia.

Por lo que respecta, por su parte, a los
inimputables, hay que partir del hecho de que
estos sujetos estan en nuestro ordenamiento
exentos de pena?®. Sin embargo, si hay
peligrosidad criminal cabe imponer una
medida de seguridad —art. 95.1.22 Cp— que
podrda ser de internamiento si éste es
necesario y si el delito cometido tiene prevista
pena privativa de libertad —art. 95.2 Cp—.

En estos supuestos, los arts. 101 a 103 Cp
establecen que el internamiento no podrd
exceder del tiempo que habria durado la pena
privativa de libertad, si hubiera sido declarado
responsable el sujeto y obligan, a tal efecto, al
juez o tribunal a fijar en la sentencia ese limite
maximo.

Aplicando estas reglas generales a los
inimputables que han cometido un delito
castigado con prisién permanente revisable,

25 yéase al respecto Sierra Ldpez, 2021, pp. 25-31.

%6 Sea por la existencia de anomalia o alteracién
psiquica —art. 20.12 Cp-, de intoxicacion plena o
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podria decretarse perfectamente una medida
privativa de libertad si el internamiento fuera
necesario.

En efecto, y como en el caso anterior, el
problema no procede aqui de los requisitos
para la imposicion de esta clase de medida —
pues la prisién permanente revisable es una
pena privativa de libertad—, sino de lo previsto
respecto a su duracién caso de imponerse. Y
ello porque, si la duracién maxima del
internamiento se vincula en el caso de
inimputables al tiempo que habria durado la
pena de prision permanente revisable, que
puede ser vitalicia, la consecuencia es aqui
también la ausencia de un limite temporal
para la medida de seguridad de
internamiento.

En otras palabras, aplicando literalmente la
regulacién legal, en la actualidad la medida de
seguridad de internamiento no tiene
establecido un limite temporal ni para los
semiimputables ni para los inimputables,
dependiendo su terminacién exclusivamente
de que el juez decrete el cese de la medida por
considerar que ha desaparecido Ia
peligrosidad del sujeto o de que decida su
sustitucion por otra mas adecuada o su
suspensidon —art. 97 Cp—; de lo contrario,
podria permanecer internado hasta su
muerte.

Me parece una grave consecuencia de la
introduccion de la pena de prisidn
permanente revisable sin una regulacién
especifica que pasé inadvertida para Ia
mayoria de la doctrina en los primeros afios
tras la reforma de 2015%’.

Es cierto que, con el tiempo, un sector
doctrinal y jurisprudencial estd intentando,

sindrome de abstinencia —art. 20.22 Cp— o de alteracion
en la percepcién —art. 20.32 Cp-.

27 Salvo excepciones. Asi, por ejemplo, criticamente ya
Martinez Garay, 2016, pp. 154-155.
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con gran creatividad, evitar estas indeseables
consecuencias®.

Pero también es verdad que las propuestas
realizadas no tienen mdas base que la de
intentar darle una salida a las incongruencias
a las que conduce nuestro Cddigo penal y
evitar la imposicidon de medidas de seguridad
privativas de libertad de duracién
indeterminada.

Que una reforma de las penas haya provocado
indirectamente, como consecuencia de la
absoluta falta de previsién del legislador,
consecuencias tan graves en materia de
medidas de seguridad privativas de libertad,
me parece inaceptable?®.

3. La ejecucion de la pena de prision
permanente revisable

Una vez impuesta la condena, no existe
ninguna  prevision  expresa sobre el
cumplimiento de la pena de prision
permanente revisable, salvo la lista de
obstaculos que impone el Cédigo penal para
obtener los permisos de salida, el tercer grado
o la libertad condicional.

Asi, aunque parezca increible, no hay una sola
mencion en la Ley Orgdnica General
Penitenciaria ni  en el Reglamento
Penitenciario a la prisibn permanente
revisable, ni se regula en estos cuerpos legales
nada en absoluto respecto a su lugar o forma
de cumplimiento a pesar de tratarse de una

28 Asi, por ejemplo, la SAP de A Corufia 125/2016, de 15
de junio, en el caso de una inimputable que habia
cometido un asesinato hipercualificado, decretd un
internamiento psiquidtrico por un periodo maximo de
25 afios en base exclusivamente al razonamiento de
gue era lo solicitado por la fiscalia; y tampoco daba
ningun razonamiento la SAP de Segovia 10/2022, de 27
de mayo, para limitar a un maximo de 20 afios el
cumplimiento de la medida de seguridad de
internamiento decretada para un inimputable que
cometid también un asesinato hipercualificado. Otra
salida “original” propuso la SAP de Valencia 73/2017,
de 8 de febrero, que “condend” a una inimputable a
una “pena” de internamiento permanente revisable en
un centro psiquiatrico, aplicando asi a una medida de
seguridad privativa de libertad el régimen de revision
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pena que, por su larga duracién, deberia tener
un seguimiento especializado.

En efecto, como pone de manifiesto Cristina
Rodriguez Yaglie, hay aspectos muy
importantes de la ejecucion a los que, por no
haber sido expresamente reformados,
solamente cabe aplicar el régimen general de
cumplimiento de la pena de prisidon, como lo
relativo a la ubicacion y el tipo de
establecimiento o de mddulo donde se
cumplird la pena, a los criterios de separacion
interior o a la inclusion en el Fichero de
Internos de Especial Seguimiento -en
adelante, FIES—, aspectos que en la practica
“pueden llegar a condicionar el acceso real a
la revisién de la condena”3°.

Pero es que, ademas, tampoco se ha regulado
el modo concreto de ejecucion de una pena
gue, por poder convertirse en vitalicia,
deberia ser objeto de una atencién detallada,
adecuada a sus especificidades y orientada
especialmente a que, pasados los plazos de
cumplimiento minimo, haya alguna
posibilidad de reinsercién, ni se han previsto
programas de rehabilitacién especificos
orientados a reducir la peligrosidad del
sujeto3!.

De hecho, ni siquiera se han establecido
medios dirigidos a limitar los efectos adversos
en la salud fisica y mental que provoca en el
individuo una privacion de libertad tan
prolongada3?.

previsto en el art. 92 Cp para la pena de prision
permanente revisable. Véase al respecto, por ejemplo,
Sierra Lépez, 2021, pp. 13-23.

29 Asi también expresamente, por ejemplo, Fernandez
Garcia, 2019, pp. 57-59.

30 Rodriguez Yagiie, 2018, p. 22; véanse también pp. 27-
87.

31 Sobre posibles actividades y programas especificos
para el tratamiento de los internos condenados a penas
de larga duracidn, véase por ejemplo De Ledn Villalba,
2016, pp. 103-106.

32 Rodriguez Yagiie, 2018, p. 64.



Pero incluso los aspectos que si se regulan lo
han sido unas veces de forma incompleta;
otras, confusa; y otras, incoherente o algo
peor. Veamoslo con mas detalle en lo relativo
—en este orden-— a la clasificacién del penado,
la determinacion del centro de cumplimiento
y el tratamiento penitenciario, a los permisos
de salida, al tercer grado y a la libertad
condicional.

3.1. Clasificacion del penado, determinacion
del centro de cumplimiento vy
tratamiento penitenciario

Segln el art. 63 LOGP, para la individualizacion
del tratamiento, tras la adecuada observacion
de cada penado, se realizara su clasificacion,
destindndose al establecimiento cuyo
régimen sea mas adecuado al tratamiento que
se le haya sefialado, y, en su caso, al grupo o
seccién mas idéneo dentro de aquél. Segun el
art. 72.2 LOGP, son tres los grados en los que
puede clasificarse el condenado a pena
privativa de libertad, correspondiéndose cada
grado con un determinado régimen de
cumplimiento que, a su vez, determina el
establecimiento de cumplimiento: primer
grado —régimen cerrado®—, segundo grado —
régimen ordinario®*- o tercer grado —régimen
abierto3>-.

En relacién a los condenados a prisidn
permanente revisable no se prevé mas
regulacién en esta materia que la
imposibilidad de acceder al tercer grado hasta
el cumplimiento de una determinada cantidad
de afos de privacién de libertad —véase infra,
3.3—, por lo que, teniendo en cuenta esto,
habra que aplicar en lo demas lo previsto para

33 Seglin el art. 74.3 RP, el régimen cerrado se aplicara
a los penados clasificados en primer grado por su
peligrosidad extrema o manifiesta inadaptacién a los
regimenes comunes.

34 Segun el art. 74.1 RP, el régimen ordinario se aplicara
a los penados clasificados en segundo grado, a los
penados sin clasificar y a los detenidos y presos.

35 Seglin el art. 74.2 RP, el régimen abierto se aplicard a
los penados clasificados en tercer grado que puedan
continuar su tratamiento en régimen de semilibertad.
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la pena de prision —no queda otra opcién—.
Pues bien, siendo asi las cosas, y debido a los
dilatados periodos que se requieren en la
pena de prision permanente revisable para el
tercer grado, los condenados a esta pena
tendrdan restringido el cumplimiento de buena
parte de su condena —si no toda— entre el
régimen cerrado y el ordinario®.

Segln el citado art. 63 LOGP, para Ia
clasificacién inicial se debe tener en cuenta
“no soélo la personalidad y el historial
individual, familiar, social y delictivo del
interno, sino también la duracién de la penay
medidas penales en su caso, el medio a que
probablemente retornara y los recursos,
facilidades y dificultades existentes en cada
caso y momento para el buen éxito del
tratamiento”.

De esta forma, y aunque en ningun lugar se
establezca que los condenados a prision
permanente revisable deban ser clasificados
en primer grado, lo cierto es que, al haber sido
condenados por delitos muy graves, como
asesinato  hipercualificado o  muerte
terrorista, y ser determinantes en Ia
clasificacién inicial, entre otros aspectos, el
historial delictivo y la pena impuesta, es muy
probable que se deduzca automaticamente la
peligrosidad del sujeto.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que el
art. 10.1 LOGP restringe el primer grado y el
régimen cerrado a los penados calificados de
peligrosidad extrema o a casos de
inadaptaciéon a los regimenes ordinario vy
abierto®’. Por ello, la aplicacién del primer
grado de forma automatica a los condenados

36 | eganés Gomez, 2023, p. 164.

37 El apartado 2 del art. 10 LOGP permite también
excepcionalmente el régimen cerrado para internos
preventivos en los que concurran peligrosidad extrema
o inadaptacidén a los regimenes ordinario y abierto,
entendiéndose que la inadaptacion se refiere al
régimen propio de los establecimientos de preventivos.
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a penas de prisién permanente revisable debe
ser rechazada, siendo necesario para realizar
esta clasificacion que la potencial peligrosidad
se manifieste en una inadaptacién grave y
permanente en el centro penitenciario3®. La
clasificacién en segundo grado deberia, por
tanto, ser la regla general, y ello incluso
aunque el condenado hubiera sido incluido en
el FIES®.

Tras la clasificacién inicial, el art. 65.4 LOGP
establece que los internos deberan ser
estudiados individualmente cada seis meses
como maximo para reconsiderar su anterior
clasificacién, tomandose la decision que
corresponda, que deberda ser notificada al
interesado. Segun el citado art. 65 LOGP, la
evolucién en el tratamiento determinard una

nueva clasificaciéon del interno, con la
consiguiente propuesta de traslado al
establecimiento del régimen que
corresponda. Nada se dice aqui ya, sin

embargo, del delito cometido o la pena
impuesta, pues la progresion en el
tratamiento se vincula a la modificacion de
aquellos sectores o rasgos de la personalidad
directamente relacionados con la actividad
delictiva manifestada en la conducta global
delinterno, y del mismo modo la regresion de
grado se hace depender de la eventual
evolucidn desfavorable de su personalidad.

No obstante, en la practica dificilmente un
condenado a prision permanente revisable
con una expectativa de permanencia tan larga
en prision se podra ver motivado a participar
en un tratamiento penitenciario. Al respecto,
cabe sefialar que no se ha regulado

38 En este sentido, por ejemplo, Gonzalez Collantes,
2023, p. 220; o Leganés Gémez, 2023, p. 166.

39 Gonzélez Collantes, 2023, pp. 220-221. Sobre la
incidencia que puede llegar a tener en el régimen
penitenciario la inclusidon de uninterno en el FIES, véase
Gonzalez Collantes, 2023, pp. 222-227.

40 Sj es que tal cosa es posible. De incompatibilidad
tedrica y practica entre tratamiento penitenciario y
prision permanente revisable hablan Solar Calvo/ Lacal
Cuenca, 2023, pp. 414-429. Sobre la necesidad, a pesar
de las dificultades, de disefiar un programa de
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absolutamente nada en relacion con el
eventual tratamiento de personas
condenadas a mantenerse en prisién un
periodo tan prolongado®. Y ello aunque su
participacién en él pueda tener importantes
repercusiones en la —infima— posibilidad de
alcanzar algun dia la excarcelacidn a través de
la revisidn de la condena.

En cualquier caso, el principio de flexibilidad,
previsto en el art. 100.2 RP y que permite,
aunque de manera excepcional, que se
adopte un modelo de ejecucion en el que
puedan combinarse aspectos de dos grados
distintos, puede ser de gran utilidad en estos
presos, debido a sus dificultades de acceso al
tercer grado, para mantener el sistema de
individualizacién cientifica y el mandato
resocializador®!.

3.2. Los permisos de salida

El art. 47.2 LOGP establece para los
condenados a pena de prisidn la posibilidad de
obtener permisos de salida hasta de 7 dias,
como preparacion para la vida en libertad,
hasta un total de 36 dias por afio —para
condenados en segundo grado— o de 48 dias
por afio —para condenados en tercer grado—.
Los requisitos para ello son tres: estar
clasificado en segundo o tercer grado, no
haber observado mala conducta y haber
extinguido la cuarta parte de la condena.

Respecto de este ultimo requisito, y dado que
en la pena de prisién permanente revisable,
por ser de duracién indeterminada, no es
posible calcular la cuarta parte de la condena,
el udltimo parrafo del art. 36.1 Cp regula

intervencion que motive la participacion del condenado
a prisibn permanente revisable, véase Cervelld
Donderis, 2023, pp. 529-531.

41 Asi, entre otros, Cervelld Donderis, 2023, p. 522;
Leganés Gdmez, 2023, pp. 167-168; o Solar Calvo/ Lacal
Cuenca, 2023, p. 430. Sobre principio de flexibilidad y
prisidn permanente revisable, véase Sanz Delgado,
2023, passim. En contra de esta posibilidad se
manifiesta sin embargo, por ejemplo, De Marcos
Madruga, 2023, pp. 552-554.



expresamente unos plazos especificos para
estos condenados: como regla general 8 afos
de prisién efectiva o, excepcionalmente, 12
anos para el caso en que el penado lo hubiera
sido por un delito relativo a organizaciones y
grupos terroristas o un delito de terrorismo®?.

La cuestidn de por qué se han elegido estos
periodos temporales, y no otros, no es facil de
contestar, pues no se corresponden con la
cuarta parte de ningun plazo relevante en la
prisidbn permanente revisable**. Mas bien
parece que esta regulacion simplemente

pretende endurecer el régimen de
cumplimiento de la prisién permanente
revisable**.

Al respecto, resulta criticable en primer lugar
el establecimiento de plazos diferentes para
los condenados por delitos de terrorismo,
clara plasmacidon de un Derecho penal del
enemigo. Pero también resulta mas que
cuestionable, en segundo lugar, la prevision
de plazos minimos de cumplimiento, y tan
altos, para el acceso a un instrumento tan
esencial para la reinsercién como es el
permiso de salida, en la medida en que ello
supone primar la retribucién sobre Ia

42 Nos referimos en el texto a los permisos ordinarios.
El art. 47.1 LOGP y el art. 155 RP, por su parte, regulan
los permisos extraordinarios. Estos permisos pueden
ser concedidos, con las medidas de seguridad
adecuadas, en caso de fallecimiento o enfermedad
grave de los padres, cdnyuge, hijos, hermanos y otras
personas intimamente vinculadas con los internos,
alumbramiento de la esposa, asi como por importantes
y comprobados motivos. Aunque el art. 36.1 Cp, al
regular los plazos para los permisos en el caso de
condenados a prision permanente revisable, no
distingue entre una y otra clase de permisos, habra que
entender que los permisos extraordinarios de salida, al
justificarse  por razones humanitarias, estan
exceptuados del requisito de cumplimiento temporal,
aunque pueden ser concedidos acompafiados de las
medidas de seguridad que sean necesarias. Asi
también, entre otros, Mata y Martin, 2016, p. 1669;
Roig Torres, 2016, p. 153; Tamarit Sumalla/ Garcia
Albero/ Torres Rosell, 2016, p. 434; Cervellé6 Donderis,
2023, pp. 532-533; o De Marcos Madruga, 2023, pp.
545-546. Sobre la aplicabilidad de las salidas
programadas del art. 114 RP y de las salidas
tratamentales del art. 117 RP a condenados a prision
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prevencion especial, que deberia ser la
finalidad esencial durante la ejecucion®.

En cualquier caso, para acceder a un permiso
de salida no basta el transcurso del tiempo. En
efecto, los periodos minimos de cumplimiento
establecidos en el art. 36.1 Cp para el
condenado a prisién permanente revisable
solamente sustituyen el requisito general del
cumplimiento de la cuarta parte de Ia
condena, por lo que deberan de darse ademas
el resto de requisitos, algo verdaderamente
dificil para los condenados a prision
permanente revisable, pues no sélo es preciso
estar clasificado en segundo o tercer grado,
sino también presentar buena conducta.

Respecto de este ultimo requisito, el art. 47.2
LOGP sélo exige que el penado no observe
mala conducta, lo que se ha venido
identificando en gran medida con la ausencia
de sanciones disciplinarias sin cancelar?®.

Sin embargo, el Reglamento Penitenciario
dificulta esta materia al exigir en su art. 154.1
gue el Equipo Técnico aporte un informe

permanente revisable, véase De Marcos Madruga,
2023, pp. 547-551.

43 En efecto, si aparentemente el legislador considera la
prisidn permanente revisable como una especie de
pena superior en grado a la pena de prisién de 30 afios
—véase art. 70.4 Cp—, entonces el acceso a los permisos
deberia ser posible, como regla general, no a los 8 afios,
sino a los 7 afios y 6 meses de prisién —la cuarta parte
de 30 afios— vy, en los casos de delitos terroristas —de
mantenerse este discriminatorio sistema diferenciado
en base al delito cometido—, no a los 12, sino a los 10
afios —la cuarta parte de los 40 afios a los que como
maximo se puede llegar con el cumplimiento integro en
casos de pluralidad de delitos, art. 76.1.d Cp—. Y
tampoco es posible encontrar ldgica a estos plazos si se
toma como referencia el periodo de seguridad exigido
para la revision de la condena —véase infra 3.4—, pues la
cuarta parte de 25 afios son 6 afios y 3 meses —no 8
anos, ni 12-.

44 Cervellé Donderis, 2015b, p. 232.
45 yéase Dominguez lzquierdo, 2015, pp. 150-153.
46 Asi, por ejemplo, Rios Martin, 2023, p. 384.
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previo’, a la vista del cual la Junta de
Tratamiento debe acordar la concesion o
denegacidon del permiso solicitado por el
interno —art. 160.2 RP-*%,  siendo
determinante para su concesién o no los
criterios que se recogen en la Tabla de Valores
de Riesgo —M-TVR—-y la Tabla de Concurrencia
de Circunstancias Peculiares —M-CCP—%°.

Al margen de la critica que pueda merecer, en
si, la sustitucién de un estudio personalizado
del interno por el uso de técnicas
actuariales®, el problema es que entre estos
criterios se encuentran, en primer lugar,
algunos factores de riesgo que el condenado
no puede modificar porque estdn
relacionados con su situacién personal —por
ejemplo, ser extranjero, o carecer fuera de
apoyo familiar y social- o con el delito
cometido —como la gravedad de los hechos,
gue se trate de un delito contra las personas,
la alarma social provocada, la pluralidad de
victimas o la lejania del cumplimiento de las
tres cuartas partes de la condena—. Pero es
gue, ademads, en segundo lugar se incluyen

también criterios tautoldgicos y/o mas
dependientes de la Administracién
penitenciaria que del penado, pues se

considera por ejemplo un factor de riesgo
para la concesidn de un permiso que el preso
no haya disfrutado antes de permisos o que el

47 Seglin el art. 160.1 RP, la solicitud de permisos de
salida —ordinarios o extraordinarios— que formule el
interno sera informada por el Equipo Técnico, que
comprobara la concurrencia de los requisitos objetivos
exigidos para el disfrute del permiso, valorard las
circunstancias peculiares determinantes de su finalidad
y establecerd, cuando proceda, las condiciones vy
controles a que se refiere el articulo 156. Por su parte,
segun el art. 156.1 RP, el informe preceptivo del Equipo
Técnico sera desfavorable cuando, por la peculiar
trayectoria delictiva, la personalidad andémala del
interno o por la existencia de variables cualitativas
desfavorables, resulte probable el quebrantamiento de
la condena, la comision de nuevos delitos o una
repercusion negativa de la salida sobre el interno desde
la perspectiva de su preparacién para la vida en libertad
o de su programa individualizado de tratamiento.

48 Seglin el art. 161 RP, si la Junta de Tratamiento
acuerda conceder el permiso solicitado por el interno,
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lugar de cumplimiento del permiso esté lejos
del lugar cumplimiento de la condena, lugar
este dltimo al que previamente Ia
Administracién penitenciaria ha destinado al
interno sin consultarle.

En otras palabras, en general se tienen en
cuenta para la denegacion de permisos
criterios imprecisos y/o que nada tienen que
ver con la buena o mala conducta del penado
en prision. Pero es que, ademas, en concreto
para un condenado a prisién permanente
revisable, la larga duracién de su condena, el
delito cometido y el largo periodo de
aislamiento social conduciran a indices de
riesgo dificilmente compatibles con la
obtencién de un permiso ordinario®!. Se trata,
ademas, en su mayoria de factores que no van
a variar durante el cumplimiento de la misma,
por lo que siempre obstaculizardn la
obtencién del primer permiso —y, por tanto,
de los siguientes también— con independencia
del resultado al que pudiera conducir el
eventual tratamiento penitenciario®?.

Y es que, si ya resulta criticable, por oponerse
al sistema de individualizacién cientifica, que
en las penas de prisibn por tiempo
determinado no se atienda exclusivamente —o
al menos de forma prioritaria— a Ia
personalidad del penado y a su conducta
penitenciaria, lo es ain mas en el caso de la

elevara dicho acuerdo, junto con el informe del Equipo
Técnico, al Juez de Vigilancia o al Centro Directivo,
segun se trate de internos clasificados en segundo o
tercer grado de tratamiento, respectivamente, para la
autorizacién correspondiente, aunque los permisos
ordinarios a penados de hasta dos dias de duracion
seran autorizados por el Centro Directivo.

49 Véase la Instruccién de la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias 1/2012, de 2 de abril, sobre
permisos de salida y salidas programadas, modificada
parcialmente por la Instruccion 1/2022

50 yvéase al respecto Delgado Carrillo, 2023, pp. 287-
291.

51 Cervellé6 Donderis, 2015a, p. 201; Leganés Gémez,
2023, p. 167.

52 Delgado Carrillo, 2023, p. 291.



prision permanente revisable, donde ello
conllevara la practica denegacién de todos los
permisos.

Todos estos obstaculos impedirdan en gran
medida que los permisos ordinarios cumplan
el papel esencial que desempenan en la
reinsercion, relacionado, entre otros, con el
mantenimiento de los vinculos familiares y
sociales, con la preparacidon paulatina del
interno para su vuelta a la libertad, con la
disminucion de los efectos negativos del
encarcelamiento o como motivador para
presentar buena conducta®*. En palabras de
Delgado Carrillo, “...o0 el legislador desconoce
los problemas y dificultades que hay en torno
a lainstitucién de los permisos de salida desde
su perspectiva practica, o simplemente ha
qguerido salvaguardar la constitucionalidad
aparente de esta forma de prisidon dotando de
apariencia real, viable y posible lo que nunca
acontecera conforme a la literalidad de su
norma” >,

Pero es que, ademas, teniendo en cuenta que,
aunque la ley no lo impone, en la practica el
no haber disfrutado de salidas se valora
negativamente a la hora de conceder la
progresion al tercer grado, y que ésta es
requisito necesario para acceder a la libertad

53 Dominguez lzquierdo, 2015, p. 153. Para Delgado
Carrillo —2023, p. 278—, se puede calificar al legislador
de “iluso” al configurar “..un régimen juridico de
salidas cuya aplicacion se vislumbra poco menos que
imposible...”.

54 Rodriguez Yagiie, 2018, pp. 124-125.
55 Delgado Carrillo, 2023, p. 279.
56 Rodriguez Yagiie, 2018, pp. 123-124 y 139-140.

57 En efecto, segun el art. 36.1 Cp, la “clasificacidon del
condenado en el tercer grado debera ser autorizada por
el tribunal previo prondstico individualizado y favorable
de reinsercion social, oidos el Ministerio Fiscal e
Instituciones Penitenciarias [...]”. La mayoria de la
doctrina ha criticado, sin embargo, que se hayan
sustraido al juez de vigilancia penitenciaria estas
competencias —asi, por ejemplo, Cervellé6 Donderis,
2015b, p. 230; Rodriguez Yagie, 2018, pp. 119-120;
Leganés Gémez, 2023, p. 170; o Solar Calvo/ Lacal
Cuenca, 2023, p. 414.

Cuadernos de RES PUBLICA en derecho y criminologia

Determinacion y ejecucion de la pena de prision permanente revisable

14

condicional, las dificultades para acceder a los
permisos ordinarios repercutirdn
negativamente en las posibilidades reales de
remisidon de la pena de prisién permanente
revisable®®.

3.3. La obtencidn del tercer grado

La competencia para la clasificacién en tercer
grado en las penas de prision por tiempo
determinado  corresponde  al centro
penitenciario —art. 105 RP—. Por el contrario,
cuando se trata de condenados a prision
permanente revisable el competente para
determinar la progresion al tercer grado es el
tribunal sentenciador —art. 36.1 Cp—"’. En
cualquier caso, y aunque nada se diga al
respecto, por analogia habrd que entender
gue el tribunal sentenciador tendra que basar
su decision —positiva o negativa— en un
informe y una propuesta realizados por la
Administracion penitenciaria®®.

No obstante, al margen de la desigualdad en
la competencia para decidir, hay otra
diferencia aln mas relevante entre uno y otro
régimen. Asi, cuando se trata de una pena de
prision por tiempo determinado, como regla
general no existe un plazo minimo de
cumplimiento para acceder al tercer grado,
aunque hay algunas excepciones®. Por el

58 Asi también, por ejemplo, Cervellé Donderis, 2015b,
p. 229; Dominguez Izquierdo, 2015, pp. 147-148; Mata
y Martin, 2016, p. 1669; Roig Torres, 2016, p. 150; y
Tamarit Sumalla/ Garcia Albero/ Torres Rosell, 2016, p.
433,

59 Seguin el art. 36.2 Cp, cuando la duracién de la pena
de prision impuesta sea superior a cinco afos, el juez o
tribunal podrd ordenar que la clasificacion del
condenado en el tercer grado de tratamiento
penitenciario no se efectle hasta el cumplimiento de la
mitad de la pena impuesta, siendo obligatorio este
cumplimiento cuando la duracidn de la pena de prision
impuesta sea superior a cinco afios y se trate de ciertos
delitos —referentes, entre otros, a organizaciones y
grupos terroristas y delitos de terrorismo, o cometidos
en el seno de una organizacién o grupo criminal—.
También tienen un régimen especial los casos de
concurso real en que las limitaciones del art. 76 Cp
conduzcan a la condena a una pena de prision inferior
a la mitad de la suma de las impuestas por los distintos
delitos y en que se imponga el cumplimiento integro
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contrario, en la prision permanente revisable
existe siempre un cumplimiento minimo
obligatorio de pena para acceder al tercer
grado, llamado “periodo de seguridad”.

El concreto plazo de cumplimiento minimo
depende aqui del supuesto de que se trate,
siendo en principio de 15 afios en caso de
delito Unico o de 18, 20 o 22 afios cuando hay
pluralidad de delitos®®, aunque si se trata de
un delito terrorista se exige un cumplimiento
minimo de 20 afos, que se amplia a 24 o 32
anos cuando hay pluralidad delictiva y se trata
de delitos terroristas o cometidos en el seno
de organizaciones criminales®. Estos plazos
solo se excepcionan en el supuesto de
progresion por motivos humanitarios y de
dignidad personal en el caso de penados —
condenados a pena de prisién o a prision
permanente revisable— enfermos muy graves
con padecimientos incurables o mayores de
70 aios, valorando especialmente su escasa
peligrosidad —art. 36.4 Cp—.

La exigencia de un periodo de seguridad
obligatorio resulta criticable por varios
motivos.

En primer lugar, la propia prevision —en la
pena de prisién permanente revisable pero
también en la de prision por tiempo

(art. 78.1 Cp), en cuyo caso no podra accederse al tercer
grado hasta llegar a la mitad de esa suma —o sea, que
en este caso no se accede, véase Lopez Peregrin, 2003,
pp. 8-9—-.

60 Arts. 36.1.b —delito Unico—y 78 bis.1 Cp —pluralidad
de delitos; en este caso el plazo depende de la entidad
de las penas impuestas junto a la de prision
permanente revisable—.

61 Arts. 36.1.a —delito Unico—y 78 bis.3 Cp —pluralidad
de delitos; en este caso el plazo depende aqui también
de la entidad de las penas impuestas junto a la de
prisidn permanente revisable—. Véase cuadro resumen
de plazos en Lépez Peregrin, 2018, p. 49.

52 En este sentido critico también se expresa, por
ejemplo, Rodriguez Yagiie, 2018, p. 90: “Paso de tiempo
y cumplimiento de largos periodos de seguridad,
caracteristicos del sistema progresivo, toman el relevo
de la evolucion en el tratamiento y del prondstico de
reinsercion, propios del sistema de individualizacion
cientifica”.
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determinado— de periodos de cumplimiento
minimos para acceder al tercer grado
contradice, de por si, la regla general del art.
72.4 LOGP, que prohibe mantener “a un
interno en un grado inferior cuando por la
evolucion de su tratamiento se haga
merecedor a su progresion” e impide
individualizar la ejecucién segun el caso
concreto®?.

En segundo lugar, los plazos establecidos para
el periodo de seguridad en la pena de prision
permanente revisable, aunque puedan tener
una logica aparente®, son tan largos —pueden
llegar a ser incluso de 32 afios— que ello
ahondard en la prisonizacion del penado® y
probablemente desincentivard al reo en
cuanto a someterse a tratamiento®. En un
contexto donde se da mds importancia al paso
del tiempo que a lograr un cambio conductual
en el condenado®, el esfuerzo personal
pierde sentido, pues “ese cambio individual,
esa evolucién en el cumplimiento, no es
suficiente para acceder a la trayectoria de
reinsercion”®’.

Por ultimo, pero no menos importante, la
insistencia en hacer diferencias en funcién
exclusivamente del tipo de delito cometido,
en una fase donde lo que deberia de primar es

53 Pues los 15 afios para acceder al tercer grado en casos
de delito Unico se explicarian teniendo en cuenta que el
periodo de seguridad que se puede aplicar a las penas
de prision superiores a 5 afios exige el cumplimiento de
la mitad de la pena impuesta —art. 36.2 Cp—y que, en el
fondo, el legislador estd pensando que en la prisién
permanente revisable hay un minimo de 30 afios de
privacidn de libertad. Y el plazo de 20 afios establecido
para delitos de terrorismo se explicaria por ser la mitad
de la pena maxima excepcional de 40 afios de prision
prevista para delitos terroristas castigados con penas
de prision determinadas en ciertos supuestos de
concurso real —art. 76.1.d Cp—.

64 Asi también Daunis Rodriguez, 2013, p. 98.
85 Ferndndez Bermejo, 2014, p. 84.

66 Solar Calvo/ Lacal Cuenca, 2023, p. 422.

67 Leganés Gomez, 2023, p. 165.



la evolucién del penado y su prondstico
individual, supone una prueba mas de lo que
ya se ha sefalado como Derecho penal del
enemigo®.

Una vez transcurrido el —largo— tiempo del
periodo de seguridad, la clasificacion del
condenado en el tercer grado debera ser
autorizada —como ya he dicho— por el tribunal
sentenciador, oidos el Ministerio Fiscal e
Instituciones Penitenciarias. Pero para ello
serd necesario, segun establece el art. 36.1 Cp,
un previo prondstico individualizado vy
favorable de reinsercidn social, exigencia que
no se prevé para la obtencion del tercer grado
por un condenado a pena de prisién por
tiempo determinado. Al respecto, hay que
tener en cuenta ademads que, si ya es dificil
obtener un prondstico futuro de reinsercion
social, ello es practicamente imposible
cuando el condenado presenta el deterioro
inherente a una privacion de libertad tan
extensa como la determinada por el periodo
de seguridad en Ila pena de prision
permanente revisable®°.

Pero es que, al margen de los requisitos
referidos al periodo de seguridad y al
pronéstico favorable de reinsercién, el art.
72.5 LOGP afiade otro mas, necesario para
acceder al tercer grado, que es el relativo a la
satisfaccion de la responsabilidad civil
derivada del delito®.

68 Asi también, por ejemplo, Cancio Melia, 2013, p.
1553.

69 | eganés Gomez, 2023, p. 176.

70 Aunque no es preciso en todo caso el cumplimiento
total de esta responsabilidad civil, ya que el propio art.
72.5 LOGP considera a tales efectos “la conducta
efectivamente observada en orden a restituir lo
sustraido, reparar el dafio e indemnizar los perjuicios
materiales y morales; las condiciones personales y
patrimoniales del culpable, a efectos de valorar su
capacidad real, presente y futura para satisfacer la
responsabilidad civil que le correspondiera; las
garantias que permitan asegurar la satisfaccién futura;
la estimacion del enriquecimiento que el culpable
hubiera obtenido por la comision del delito y, en su
caso, el dafio o entorpecimiento producido al servicio
publico, asi como la naturaleza de los dafios y perjuicios
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Y, si se trata de personas condenadas por
delitos de terrorismo o cometidos en el seno
de organizaciones criminales, el art. 72.6
LOGP exige todavia un requisito adicional para
la progresion al tercer grado: “que muestren
signos inequivocos de haber abandonado los
fines y los medios terroristas, y ademds hayan
colaborado activamente con las autoridades
[...], lo que podrd acreditarse mediante una
declaracion expresa de repudio de sus
actividades delictivas y de abandono de Ia
violencia y una peticidon expresa de perddn a
las victimas de su delito””2.

Al respecto, no solamente resulta criticable en
si la exigencia de requisitos adicionales a
determinados sujetos en aplicacién de
criterios vinculados a un Derecho penal de
autor’?, sino que, en concreto, se trata de
requisitos mds vinculados a cuestiones
morales que a prondsticos de peligrosidad
futura’.

Todas estas exigencias hacen casi imposible el
acceso real al tercer grado’*y, con ello, como
veremos infra, a la libertad condicional.

3.4. La libertad condicional

Segln el art. 72.1 LOGP, las penas privativas
de libertad deben ejecutarse segun el sistema
de individualizacién cientifica, separado en
grados, el Ultimo de los cuales sera el de
libertad condicional. Sin embargo, tras la

causados por el delito, el nUmero de perjudicados y su
condicién”.

7t Aunque ello también puede acreditarse “por los
informes técnicos que acrediten que el preso estd
realmente desvinculado de la organizacion terrorista y
del entorno y actividades de asociaciones y colectivos
ilegales que la rodean y su colaboracion con las
autoridades”.

72 Critico también con esta aplicacién de un régimen
especial penitenciario en atencion al tipo de delito, por
ejemplo, Landa Gorostiza, 2015, p. 29.

3 Asi, entre otros, Leganés Gémez, 2023, pp. 183-186.

74 En este sentido también Cervellé Donderis, 2015b, p.
230; Rodriguez Yaglie, 2018, pp. 114-116; o Rios
Martin, 2023, p. 391.
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reforma de 2015 en general este Gltimo tramo
es concebido en nuestra regulacién como
suspensidon de la ejecucién del resto de Ia
pena durante un periodo a prueba, superado
el cual la responsabilidad penal se entiende
extinguida —arts. 87.1y 130.1.32 Cp—">.

Como regla general, establece el art. 90.1 Cp
gue el juez de vigilancia penitenciaria puede
acordar la libertad condicional de un
condenado a una pena de prisidén por tiempo
determinado si: a) se encuentra clasificado en
tercer grado; b) ha extinguido las tres cuartas
partes de la pena impuesta; y c) ha observado
buena conducta’®. El Ultimo parrafo del art.
90.1 Cp, remitiéndose al art. 72.5 LOGP, exige
también la satisfaccién de la responsabilidad
civil derivada de delito, pero este requisito
nada aporta, en la medida en que su
cumplimiento es necesario ya para la
obtencién del tercer grado, y la obtencién del
tercer grado es requisito previo a la concesion
de la libertad condicional”’.

Por su parte, en el caso de que se trate de un
condenado a pena de prision permanente
revisable, se establecen unos requisitos
especificos en el art. 92 Cp’%. Vedmoslos con
mas detalles, comparando esta regulacién con

7> Critica con este cambio se muestra por ejemplo
Cervellé Donderis, 2023, p. 510, quien aporta datos del
descenso en el nimero de casos en que se ha
concedido libertad condicional que ha seguido a este
cambio y a la regulacién que introdujo.

76 Hay ademds otros casos donde excepcionalmente
puede accederse a la libertad condicional aunque no se
dé el requisito del cumplimiento de las tres cuartas
partes de la pena —véase art. 90.2 y 3 Cp—, pero no
entraremos en su analisis por no ser relevante para el
tema que nos ocupa.

7Y lo mismo cabe decir de la remision que hace el art.
90.1 Cp al art. 72.6 LOGP, relativo a la exigencia afiadida
de abandono de la actividad y colaboracién con las
autoridades para los autores de ciertos delitos, ya
analizada en el epigrafe anterior.

78 Un sector doctrinal ha criticado que se equipare el
sistema de revisidn en la prisidn permanente revisable
al de libertad condicional en penas de prision por
tiempo determinado por entender que se trata de
cuestiones muy diversas que, por ello, se debian haber
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la que se prevé para los condenados a pena de
prisidon por tiempo determinado.

a. Plazos de acceso o tarifas

Mientras que, como hemos Vvisto, el
condenado a una pena de prisidén por tiempo
determinado puede acceder a la libertad
condicional, como regla general, cuando ha
cumplido tres cuartas partes de la condena, si
el sujeto ha sido condenado a prision
permanente revisable se prevén unos
periodos de privacion de libertad de
cumplimiento obligatorio diferentes.

Se trata de plazos concretos, establecidos por
su duracién en aios, que, como en el acceso
al tercer grado, dependen del supuesto de
gue se trate, y que van desde los 25 afios de
cumplimiento que se exigen para los casos de
delito Unico, esta vez sea cual sea el delito
cometido —art. 92.1.a Cp—"%, a los 25 0 30 afios
de cumplimiento para supuestos de pluralidad
de delitos —art. 78 bis.2 Cp—, que se amplian a
28 0 35 afios si se trata de delitos referentes a
organizaciones y grupos terroristas o delitos
de terrorismo, o cometidos en el seno de
organizaciones criminales —art. 78 bis.3 Cp—%°.

Como puede verse facilmente, se trata de
plazos a todas luces excesivos®!, arbitrarios®? y

regulado separadamente —asi, por ejemplo, Cervelld
Donderis, 2023, p. 496; Leganés GAmez, 2023, p. 191; o
Rios Martin, 2023, p. 395-. Y ciertamente es un error
equiparar el no ingreso en prision como alternativa a
las penas privativas de libertad de corta duracidn, la
excarcelacion anticipada a prueba en penas de prision
de duracién determinada y la revision de la prision
permanente revisable que, de no otorgarse, convierte
la prision en perpetua —Cervell6 Donderis, 2023, pp.
518-520-.

79 Por razones que se me escapan, aqui no se establece
—afortunadamente— un régimen especial para delitos
de terrorismo, como si se hace en los plazos de prision
efectiva exigidos para el acceso al tercer grado.

80 véase el cuadro comparativo en Lépez Peregrin,
2018, p. 49.

81 De plazos “desorbitados e injustificados” habla
Cervellé Donderis, 2015b, p. 237.

82 puyes, si se parte de que la prisién permanente
revisable es una especie de pena superior en grado a la



muy superiores a los establecidos en los
paises de nuestro entorno que prevén penas
de esta clase®. Plazos, ademds, que son de
cumplimiento obligatorio®* salvo casos muy
excepcionales de septuagenarios o enfermos
muy graves que presenten  escasa
peligrosidad®.

Aunque lo cierto es que, si se interpretan
literalmente las restricciones al acceso al
tercer grado y a la libertad condicional a los
condenados a prision permanente revisable, a
lo peor ésta se convertird en la Unica via para
no morir en prision...

En cualquier caso, lo mas criticable en esta
materia es que, de nuevo y en contra de los
principios que deberian regir en la
individualizacidn cientifica de la pena, se sigue
aqui la linea de priorizar respecto a
determinado tipo de delincuentes Ia
retribucidn frente a la prevencion especial®®.

De esta manera, y como acertadamente ha
sefialado un sector doctrinal, el sistema de
individualizacion cientifica instaurado en la
Ley Organica General Penitenciaria,
constreiiido a lo largo de las diferentes
reformas del Cédigo penal, retorna a su
pasado como sistema progresivo cuando se

de prisién de 30 afios, el plazo de 25 afios establecido
como regla general en el art. 92.1.a) Cp excede con
mucho de las tres cuartas partes de 30 afios —que serian
22 afios y 6 meses—.

83 En Alemania, por ejemplo, la condena se revisa a los
15 afios y el promedio de cumplimiento es de 19 afios
—véase Roig Torres, 2016, pp. 27-63—. El plazo de 15
afios rige también en Austria, Luxemburgo,
Liechtenstein, Mdnaco, Macedonia y —como regla
general- en Suiza y Bélgica, e incluso rigen plazos
menores en Chipre —12 afios—, Dinamarca —12 afos—,
Finlandia—12 aflos— o Suecia —10 afios—; si bien es cierto
que hay paises europeos donde el cumplimiento
minimo es superior, como en lItalia —26 afios— o0 en
Francia —donde puede llegar a 30 afios—. Sobre todos
estos plazos véase Roig Torres, 2013, p. 137, en especial
en nota 113.

84 E| establecimiento de estos plazos y el propio
caracter indeterminado de la prision permanente
revisable impide, por ejemplo, aplicar en este caso la
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trata de la pena de prision permanente
revisable®’.

b. Otros requisitos de la revisidon

Elart. 92.1 Cp exige, ademas del cumplimiento
del periodo de seguridad, que el penado se
encuentre clasificado en tercer grado y que
exista un prondstico favorable de reinsercion
social.

Respecto de lo primero, ya hemos visto en el
apartado anterior los complejos requisitos
gque debe cumplir el condenado a prision
permanente revisable para acceder al tercer
grado.

En lo que respecta a lo segundo, la existencia
de un pronéstico favorable de reinsercion
social —que ya es requisito para obtener el
tercer grado— debe ser determinada por el
tribunal segun el art. 92.1.c) Cp, previa
valoracion de los informes de evolucion
remitidos por el centro penitenciario y por
aquellos especialistas que el propio tribunal
determine, y “a la vista de la personalidad del
penado, sus antecedentes, las circunstancias
del delito cometido, la relevancia de los bienes
juridicos que podrian verse afectados por una
reiteracion en el delito, su conducta durante
el cumplimiento de la pena, sus circunstancias
familiares y sociales, y los efectos que quepa

libertad anticipada que se prevé en el art. 90.2 Cp para
condenados a penas de prision determinada que hayan
cumplido dos tercios de la condena —Cervellé Donderis,
2023, p. 521-.

8 En efecto, y aunque el art. 91.1 Cp no menciona
expresamente la prision permanente revisable, en una
interpretacion sistematica y beneficiosa para el reo,
entiendo que su contenido es aplicable también a los
condenados a esta pena y que por tanto los plazos o
tarifas resefiados en el texto no seran aplicables cuando
se trate de “penados que hubieran cumplido la edad de
setenta afios, o la cumplan durante la extincion de la
condena” o de “enfermos muy graves con
padecimientos incurables”. Asi también Garcia Albero,
2016, p. 626; Leganés Gomez, 2023, p. 193; o Martinez
Garay, 2023, p. 448.

86 Cervellé Donderis, 2015b, p. 229.

87 Asi expresamente Leganés Gémez, 2023, p. 164.
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esperar de la propia suspensién de Ia
ejecuciéon y del cumplimiento de las medidas
que fueren impuestas”®8.

Aunque estos aspectos a valorar son los
mismos que deben tenerse en cuenta en el
caso de los condenados a pena de prisién por
tiempo determinado a efectos de
cumplimiento del requisito de buena
conducta—art. 90.1.c Cp—, no dejan por ello de
ser especialmente criticables en el supuesto
gue nos ocupa.

En primer lugar, porque, como puede verse
facilmente, entre estos criterios se incluyen
circunstancias que ya han sido tenidas en
cuenta para determinar la aplicaciéon de Ia
prision permanente revisable —como la
gravedad del delito cometido o los
antecedentes del sujeto—, que ya no pueden
ser modificados y que nada informan sobre el
prondéstico del reo, especialmente en este
caso, cuando han pasado ya 25 afios o mas
desde la comisién del delito que origind Ia
condena®,

En segundo lugar, porque también se obliga al
juez a valorar ahora para la concesién o no de
la libertad condicional otros elementos que,
aun siendo actuales, tampoco pueden ser
modificados por el penado —como sus
circunstancias familiares y sociales—°.

En tercer lugar, también resulta criticable, por
su vaguedad, el criterio referido a “los efectos
gue quepa esperar de la propia suspension de
la ejecucién y del cumplimiento de las
medidas que fueren impuestas”®!. Esperemos

88 Seglin el propio art. 92.1 Cp, en el caso de que el
penado lo hubiera sido por varios delitos, el examen de
estos requisitos se realizara valorando en su conjunto
todos los delitos cometidos.

89 Asi, entre otros, Daunis Rodriguez, 2013, pp. 80-81;
Cervellé Donderis, 2023, p. 523; Leganés Gémez, 2023,
p. 173; o Martinez Garay, 2023, p. 456.

% Martinez Garay, 2016, p. 156.

91 Criticamente Daunis Rodriguez, 2013, p. 101, en
relacion al Anteproyecto pero con argumentos
aplicables también al texto vigente.

Cuadernos de RES PUBLICA en derecho y criminologia

19

gue ello no se interprete como una posibilidad
de tener en cuenta la alarma social que
generaria la concesién de la libertad
condicional para denegarla, porque entonces
no se concederia nunca.

Pero es que, en cuarto lugar, alcanzar la
suspensidon del cumplimiento del resto de Ia
pena con periodos de seguridad tan largos va
a ser casi imposible, pues cuanto mayor es el
tiempo que el sujeto pasa privado de su
libertad, mas dificil le resultard cumplir los
pocos criterios de la revision que dependen de
su comportamiento®?.

Por ultimo, hay que ser conscientes de que el
pronéstico de reinsercidn social presenta una
elevada falibilidad. En efecto, ultimamente se
estd poniendo en tela de juicio la fiabilidad del
pronéstico de peligrosidad en general,
poniéndose de relieve en varios estudios
realizados que la peligrosidad es
sistematicamente sobreestimada dando lugar
a abundantes falsos positivos (casos en que se
afirma la peligrosidad, pero el sujeto
finalmente no delinque)®.

Y si esto es asi en penas de prisidn de duracion
determinada, las dificultades que plantea el
pronéstico de peligrosidad en la prisidn
permanente revisable son adn mayores,
porgue si en general el grado de certeza de
estos prondsticos es muy bajo, estd sometido
a grandes margenes de error y conduce a una
sobreestimacion sistematica del riesgo, los
delitos de elevada gravedad y escasa
frecuencia son en particular los mas proclives
a la sobreestimacion de la peligrosidad®®. En

92 En este sentido critico también, por ejemplo, Bernal
del Castillo, 2019, p. 242.

9 Martinez Garay, 2016, pp. 140-147. Como pone de
manifiesto, por ejemplo, Gonzalez Collantes, 2023, p.
236, “...suele ser elevado el nimero de falsos positivos
en la prediccion de la conducta criminal (entre otras
razones por la arbitrariedad y la falta de justificacion
con la que acostumbran a emitirse dichos prondsticos,
y porque incluso los modernos instrumentos de
evaluacion de riesgos realizados por profesionales
especializados presentan un margen de error)...”.

9 Martinez Garay, 2016, p. 153.



otras palabras: una pena que puede ser
vitalicia salvo que sea revisada hace pivotar
dicha posibilidad de revisién sobre un
prondstico no del todo fiable y sin incorporar
factores precisos que indiquen al reo cémo
puede contribuir a mejorar su prondstico®.

Se plantea ademas la dificultad afiadida de
gue, como veremos infra, el art. 92.3 Cp
permite en su parrafo tercero la revocacién de
la libertad condicional cuando se ponga de
manifiesto un cambio de las circunstancias
gue hubieran dado lugar a la suspension que
no permita mantener ya “el prondstico de
falta de peligrosidad” en que se fundaba Ia
decisiéon  adoptada. Interpretado esto
literalmente significaria, a la inversa, que sélo
cabe conceder la libertad condicional cuando
la peligrosidad sea cero, lo cual carece de
sentido dado que no existe ningin método de
estimacion del riesgo que permita afirmar que
un sujeto no volvera a delinquir nunca®®.

Por ello, y para que exista alguna posibilidad
real de que la prision permanente sea de
verdad revisable, deberd bastar con un
prondstico de riesgo bajo®’, lo que tampoco
serd facil de fundamentar por las razones ya
vistas.

Por lo demas, si se trata en concreto de delitos
referentes a organizaciones y grupos
terroristas o delitos de terrorismo, el art. 92.2

Cp exige también aqui los requisitos
adicionales referidos a que el penado
“muestre signos inequivocos de haber

abandonado los fines y los medios de Ia

% Leganés Gomez, 2023, p. 176. En general sobre la
valoracién del riesgo en la revision de la prisidn
permanente revisable, véase Martinez Garay, 2023, pp.
439-484.

% Asi, entre otros muchos, Martinez Garay, 2023, pp.
449-450.

97 Para Martinez Garay, deberia bastar también con un
prondstico de riesgo medio o incluso alto —Martinez
Garay, 2023, p. 450—-.

% Aunque también podra acreditarse por los informes
técnicos que demuestren que el preso esta realmente
desvinculado de la organizacion terrorista y del entorno
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actividad terrorista y haya colaborado
activamente con las autoridades”, lo que
podrda acreditarse, entre otros medios,
“mediante una declaracién expresa de
repudio de sus actividades delictivas y de
abandono de la violencia y una peticion
expresa de perdén a las victimas de su
delito”%8,

Como ha puesto de manifiesto acertadamente
la doctrina, estos requisitos adicionales son
criticables porque resulta dificil que se pueda
colaborar con las autoridades tras un largo
periodo de privacién de libertad® y porque
invaden el terreno personal del condenado en
cuestiones morales, lo que resulta inaceptable
en un Estado social y democratico de
Derecho'®.

En cualquier caso, y como ocurre también
respecto de la satisfaccién de la
responsabilidad civil, este requisito lo es ya
antes para el acceso al tercer grado, por lo que
ha debido cumplirse con anterioridad.

c. Concesién o denegacién

Para los condenados a pena de prisidon por
tiempo determinado, el competente para
conceder la libertad condicional es, segun el
art. 90.1 Cp, el juez de vigilancia penitenciaria.
Por su parte, respecto de los condenados a
prision permanente revisable es el tribunal
sentenciador el que, una vez extinguida la
parte de la condena de cumplimiento minimo,
resolverd sobre la suspensién o no del
cumplimiento del resto de la pena'®l. De este

y actividades de asociaciones y colectivos ilegales que
la rodean y su colaboracién con las autoridades.

% Asi, por ejemplo, Leganés Gémez, 2023, p. 182.

100 Asi, entre otros, Dominguez Izquierdo, 2015, pp.
139-140; Garcia Rivas, 2017, pp. 19-20; o Leganés
Goémez, 2023, pp. 183-186.

101 En efecto, aunque el art. 92.1 Cp usa el término
“tribunal”, un amplio sector doctrinal interpreta que se
refiere al tribunal sentenciador. Véanse, por ejemplo,
Cervelld Donderis, 2015b, p. 236; Martinez Garay,
2023, p. 439; Solar Calvo/ Lacal Cuenca, 2023, p. 413;y
la Instruccion de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias 4/2015, de 29 de junio, sobre aspectos
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modo, de nuevo se sustraen funciones a los
jueces de vigilancia penitenciaria, que
deberian ser quienes, por su cercania a la
realidad de los privados de libertad, tomaran
las decisiones relevantes en materia de
ejecuciont®?,

Segln el art. 92.3 Cp, si se concede, la
suspension de la ejecuciéon de la pena de
prision permanente revisable tendra una
duracion de 5 a 10 afios, sin que se indique
criterio alguno del que deba depender el
establecimiento de una u otra duracion. Por el
contrario, si en la primera revisién se deniega
la concesidon de la suspension, el tribunal
deberd volver a constatar si se cumplen o no
los requisitos de la libertad condicional al
menos cada dos afios —art. 92.4 Cp—103,

Sin embargo, como apunta acertadamente
Roig Torres, si tras el cumplimiento de 25, 28,
30 o 35 afios de privacion de libertad el sujeto
no obtiene la suspensién en la primera
revision, dificilmente habrd cambiado Ia
situacion en uno o dos afios cuando llegue la
siguiente!%,

d. Revocacién de la suspensién o remisién de
la pena

Si excepcionalmente el condenado a prision
permanente revisable hubiera obtenido la
concesion de la suspensién, cabe todavia que
se decrete la revocacion.

de la ejecucion penal afectados por la reforma del Cp
enla LO 1/2015, de 30 de marzo, punto 3.1.7.

102 Rodriguez Yagiie, 2018, pp. 211-216. Para Cervelld
Donderis, ello es criticable ademas porque en su
opinidén las decisiones penitenciarias tomadas por los
tribunales sentenciadores van a mostrar “un enfoque
mucho mas retributivo” —Cervellé Donderis, 2023, p.
512—-.

103 También puede hacerlo a peticidon del penado, pero
se podra fijar un plazo de hasta un afio dentro del cual,
tras haber sido rechazada una peticién, no se dara
curso a sus nuevas solicitudes.

104 Roig Torres, 2013, p. 136.

105 En efecto, el art. 86.1 a Cp indica que la suspensién
se revocara cuando el penado sea condenado por un
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Esta revocacién puede adoptarse, por lo
demads, en los mismos supuestos que en casos
de libertad condicional concedida a
condenados a penas de prisidon incluso de
corta duracién, por ejemplo, por la comision
de un nuevo delito!®, pero también por
incumplimiento de las prohibiciones y reglas
de conducta a las que se haya condicionado la
suspension'®®. Ello ha sido acertadamente
criticado por la doctrina, pues hubiera sido
conveniente establecer un régimen
especifico, con unos supuestos de revocacion
mas estrictos en una pena que puede
convertirse en vitalicial?’.

Pero es que, ademas, como ya he dicho, seglin
el art. 92.3 Cp también cabe la revocacién de
la suspensién por el juez de vigilancia
penitenciaria cuando “se ponga de manifiesto
un cambio de las circunstancias que hubieran
dado lugar a la suspensién que no permita
mantener ya el prondstico de falta de
peligrosidad en que se fundaba la decisidn
adoptada”.

Lo primero que llama la atencién aqui es que
un érgano —el juez de vigilancia penitenciaria—
pueda revocar la decision de concesion de
otro  d6rgano  distinto —el  tribunal
sentenciador—1%,

También sorprende que se hable en este
supuesto de “falta” de peligrosidad, es decir,
de peligrosidad cero, no bastando al parecer
para mantener la libertad condicional una

delito cometido durante el periodo de suspensiony ello
“ponga de manifiesto que la expectativa en la que se
fundaba la decision de suspensién adoptada ya no
puede ser mantenida”. Y el art. 92.3 Cp remite
expresamente al art. 86 Cp.

106 E| art. 92.3 Cp se remite especificamente a los arts.
83y 86 Cp.

107 En este sentido también, por ejemplo, Garcia Rivas,
2017, p. 7.

108 Criticamente también al respecto, entre otros,
Cervell6 Donderis, 2023, pp. 514-515; De Marcos
Madruga, 2023, pp. 557-562; o Solar Calvo/ Lacal
Cuenca, 2023, p. 413.



peligrosidad baja o escasa, lo cual es
altamente criticable pues una peligrosidad
cero para un largo periodo temporal es
practicamente imposible de decretar.

Y, por si fuera poco, tampoco se indica de
ninguna forma qué circunstancias pueden
conducir por esta via a un reingreso en prision
por un tiempo —de nuevo— indeterminado, lo
gue provoca una inseguridad juridica
inaceptable. De hecho, como ha sefialado ya
la doctrina, con este tenor literal las razones
para adoptar la revocacién ni siquiera
tendrian por qué referirse necesariamente al
reo.

Asi, por ejemplo, en el caso en que un
condenado hubiera aceptado vivir con su
madre, si ésta muriese durante el periodo de
suspensiéon, ello podria dar lugar
tedricamente a que el juez revocase la
suspension por entender que ya no hay apoyo
familiarl®,

Las acertadas criticas doctrinales dirigidas
contra este precepto han tenido una
aceptacion parcial en la sentencia del Tribunal
Constitucional 169/2021, de 6 de octubre, que
resolvid el recurso de inconstitucionalidad
planteado contra la introduccién de la prisidn
permanente revisable!'®, Sin embargo, la
consecuencia que extrae el Tribunal
Constitucional en esta sentencia no es la de la
inconstitucionalidad de la pena de prisidn
permanente revisable, ni siquiera la
inconstitucionalidad de este precepto en
concreto.

La citada sentencia se limita a hacer una
interpretacidon sistemdatica y teleoldgica de
esta norma para salvar su constitucionalidad,
en el sentido de restringir la eficacia
revocatoria del cambio de circunstancias al

109 Martinez Garay, 2016, p. 157.

110 En efecto, para el alto tribunal, el parrafo tercero del
art. 92.3 Cp “es susceptible de generar en el liberado
condicional la sensacion insuperable de incertidumbre
sobre su modo de aplicacion efectiva que [...]
constituye el limite de la libertad de configuracién
normativa del legislador, pues podrian integrar el
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gue se refiere el art. 92.3 Cp a los casos en que
se produjera en el contexto de alguna de las
causas de revocacion recogidas en el art. 86.1
Cp. Es decir, se vacia de contenido el parrafo
tercero del art. 92.3 Cp, lo cual es positivo,
pero insuficiente, pues se siguen equiparando
los supuestos de revocacion en los casos de
penas de prision inferiores a dos afos y de
pena de prisién permanente revisable.

Por lo demas, la sentencia del Tribunal
Constitucional 169/2021, de 6 de octubre,
pone de manifiesto otro problema mas,
referido a la ausencia de previsiones respecto
de la posibilidad de revisidon tras una eventual
revocaciéon. En efecto, la regulacion actual
recoge, como ya hemos visto, que, una vez
extinguida la parte de la condena de
cumplimiento minimo, el tribunal debe
resolver sobre la suspensién o no de la pena
de prisiébn permanente revisable —art. 92.1
Cp— vy que, si en esta primera revisidon se
deniega la concesidon de la suspension, el
tribunal debera volver a constatar si se
cumplen o no los requisitos de la libertad
condicional al menos cada dos afios —art. 92.4
Cp—.

Sin embargo, nada se dice sobre las
posibilidades de revisién de quien ha visto
revocada la suspensidon. Para el Tribunal
Constitucional, por ello, “...el régimen juridico
de la revocacion de la libertad condicional
resulta constitucionalmente insatisfactorio
por incompleto”, aunque considera suficiente
para salvar la constitucionalidad del precepto
fijar como “Unica interpretacidn
constitucionalmente conforme con los valores
y derechos fundamentales en juego la de que,
tras la revocacion de la libertad condicional,
habran de estimarse subsistentes las
exigencias impuestas al tribunal sentenciador

fundamento de la decisién revocatoria circunstancias
personales del liberado condicional completamente
desconectadas con el fundamento de su condena y de
su ulterior liberacidon —un determinado modo de
conducirse por la vida— e incluso ajenas a su voluntad —
la pérdida del puesto de trabajo, o de un apoyo familiar
o institucional-".
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en el articulo 92.4 CP de verificar, con una
periodicidad bianual, el cumplimiento de los
requisitos para el acceso a la libertad
condicional y de resolver las peticiones que el
penado le dirija con los condicionamientos
temporales establecidos en dicha norma”.

En conclusién, y a pesar de esta interpretacion
del Tribunal Constitucional, por todo lo visto
en este apartado puede afirmarse que la
revision, en su actual regulacién, ha sustituido
un sistema basado en la evolucion del interno
ligada al tratamiento penitenciario y a un
enfoque resocializador por un sistema
estrictamente punitivo!!,

Por ello, creo que puede afirmarse que los
mecanismos de revision previstos para la
prision permanente revisable no son tales,
sino mas bien una formalidad para intentar
cumplir sin éxito las exigencias del TEDH!!2,
Por ello, son muy altas las probabilidades de
gue, en la practica, la prisién permanente
revisable se extienda hasta la muerte del
penado o, como mucho, hasta que su
avanzada edad o la grave enfermedad que
pueda padecer permita una excarcelacién por
motivos humanitarios.

4. Recapitulacién y conclusiones

A pesar de que el Cédigo penal espaiiol recoge
la pena de prisidon permanente revisable como
una pena privativa de libertad tedricamente
autéonoma de la pena de prisidn, lo cierto es
gue después, en su regulaciéon, no estd
configurada como tal. En efecto, lejos de
regular en detalle la determinacion vy
ejecucion de esta pena, el legislador se limita
a establecer unas enormes restricciones del
acceso a cualquier figura penitenciaria que
implique salidas al exterior.

Resulta, por ello, dificil sostener que la prisidn
permanente revisable sea de verdad
autéonoma, interpretacion que de todos
modos conduciria a la existencia de una pena

111 Cervell6 Donderis, 2023, p. 526.

112 Asi también, entre otros, Rios Martin, 2023, p. 380.

Cuadernos de RES PUBLICA en derecho y criminologia

cuya determinacién y ejecucién no estdn
previstas ni en la ley, ni reglamentariamente.

Parece mas correcto, por ello, entender que la
prision permanente revisable no es en
realidad una pena auténoma, sino una pena
de prisién alargada a la que es posible aplicar
en lo no regulado especificamente lo previsto
para la pena de prisién. Sin embargo, como
hemos visto a lo largo de este trabajo, de esta
manera se producen multitud de problemas
de aplicacion o de incoherencias,
consecuencia de aplicar un régimen previsto
para penas de duracidn determinada a una
pena indeterminada.

Por otro lado, los largos periodos de
cumplimiento obligatorio —donde se priman
los fines retributivos y de prevencién general
en un momento en que deberian ser
prioritarios los criterios preventivo
especiales— y el continuo mantenimiento de
distintos regimenes segln el tipo de delito
cometido —a pesar de la desaparicién de ETA-
apuntalan en esta materia la tendencia de
nuestro ordenamiento al desmantelamiento
del sistema de individualizacidn cientifica. En
efecto, las posibilidades de obtener permisos,
el tercer grado o la libertad condicional no
dependen en exclusiva, ni siquiera
mayoritariamente, de la voluntad de
reinserciéon del penado!®3.

En este contexto, en mi opinion sélo cabe
concluir que no se regula en nuestro
ordenamiento un mecanismo claro de
revision de la condena que dependa de
factores que pueda modificar el condenado,
sino que dicha revisién mas bien aparece
como una mera posibilidad tedrica, pero llena
de obstaculos, pues, como se ha visto, las
posibilidades de acceso al tercer grado y a la
revision no son reales. A ello se une la falta de
una regulacion especifica penitenciaria y la
ausencia de programas de rehabilitacion

113 Rjos Martin, 2023, p. 382.



adecuados a las caracteristicas de estos

condenados.

Y ello sin contar con que las posibilidades de
excarcelacion dependen de una decision
judicial que presenta un importante
contenido valorativo influido enormemente
por la presidn ciudadana, politica y mediatica
que se da tras la comisién de delitos graves!!4.

En consecuencia, no se garantiza al
condenado una expectativa de liberacién!®.
De hecho, aunque el Tribunal Constitucional
haya determinado que, con ciertas
correcciones interpretativas, la regulacion
espafiola de la prisién permanente revisable
no contradice ningun principio fundamental
de nuestra Constitucidon, aun asi sigue
habiendo razones mas que sobradas para
pedir su derogacién en la medida en que no
tiene un procedimiento adecuado de revision.

En conclusidn, y pese a los loables esfuerzos
del Tribunal Constitucional, teniendo en
cuenta todo lo visto en este trabajo, en mi
opinién la regulaciéon actual de la prision
permanente revisable presenta multitud de
deficiencias, y de gran calado. Y una pena que,
a pesar de ser tedricamente revisable, no
prevé ningdn mecanismo cierto para su
finalizacion, deberia ser eliminada de nuestro
ordenamiento.
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Resumen

En el presente trabajo se pretende exponer la situacién actual de la clasificacién penitenciaria en el
sistema de individualizacién cientifica que establece la legislacion espafiola. Mediante esta
clasificacién se le asigna a la persona penada un tipo de vida diferente en base a criterios juridicos,
criminoldgicos, psicolégicos y sociales. También la clasificacidn penitenciaria otorga a cada persona
una serie de derechos y deberes. Junto a la clasificacidn se asigna un programa de tratamiento cuya
finalidad es la reinsercion social que establece la Constitucidn espafiola en su articulo 25.2.
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Abstract

This work aims to present the current situation of penitentiary classification in the scientific
individualization system established by Spanish legislation. Through this classification, the convicted
person is assigned a different type of life based on legal, criminological, psychological and social
criteria. The prison classification also grants each person a series of rights and duties. Along with the
classification, a treatment program is assigned whose purpose is the social reintegration established
by the Spanish Constitution in its article 25.2.

Key words: prison sentence, penitentiary classification, scientific individualization, social
reintegration.

Cémo citar este trabajo: Leganés Gomez, Santiago. (2025). La clasificacidn penitenciaria en Espafia en el siglo XXI. Cuadernos de RES PUBLICA en
derecho y criminologia, (06), 01-24. https://doi.org/10.46661/respublica.12077

Recepcidn: 24.05.2025 Aceptacion: 07.06.2025 Publicacion: 25.06.2025

Este trabajo se publica bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional.
1



1. Introduccion

La Constitucién espafiola en su art. 25.2
establece que las penas privativas de libertad
estaran orientadas hacia la reeducacién y
reinsercion social; estos fines se deben
conseguir mediante el tratamiento
penitenciario que segun el art. 59 de la Ley
Organica General Penitenciaria (en adelante
LOGP) consiste en el conjunto de actividades
directamente dirigidas a la consecucién de Ia
reeducacidn vy reinsercién social de los
penados; y el tratamiento penitenciario se
efectua de forma individualizada y por ello el
art. 63 LOGP determina que después de la
observacion de cada penado, se realizard su
clasificacion destinandole al establecimiento
cuyo régimen (normas de convivencia) sea el
mas adecuado para la ejecucién de su
programa especifico de tratamiento que se le
haya aprobado y, en su caso, al grupo o
seccién mas idéneo dentro de aquél.

La clasificacion en grado vy Centro
Penitenciario de destino de un interno supone
el eje motor de la programacion inicial o
evolucion tratamental del recluso!. La
importancia de la clasificaciéon se encuentra
en que de un conjunto de datos psicoldgicos,
sociales, penales y penitenciarios se va
deducir una conclusion con efectos juridicos-
penitenciarios?.

Podemos definir la clasificacion penitenciaria,
desde un estricto ambito juridico, como el
conjunto de actos de la Administracion
Penitenciaria que concluyen en una
resolucidn que atribuye al penado un grado de
tratamiento, o bien, modifica uno asignado

" NIETO GARCIA, A. J. “Breve guia de la actividad
reinsertadora de la administracion penitenciaria en la
ejecucion de las penas privativas de libertad”, Diario La
Ley N° 6987, Secc. Doctrina, 11 de julio 2008, p. 6

2 ALARCON BRAVO, J. "El tratamiento penitenciario
en el primer decenio de la LOGP", Revista de Estudios
Penitenciarios, Extra. N° 1, 1989, pp. 67-87

3 NIETO GARCIA, A. J. “Breve guia...”, op. cit.., p. 6

4 En este mismo sentido TAMARIT SUMALLA, J. M?,
GARCIA ALBERO, R., RODRIGUEZ PUERTA, M.

Cuadernos de RES PUBLICA en derecho y criminologia

La clasificacion penitenciaria en Espafia en el siglo XXI

anteriormente, destinandolo a un
Establecimiento Penitenciario de
cumplimiento?, y ademdas determina el
establecimiento penitenciario al que debe ser
destinado, estableciendo con ello el status
juridico-penitenciario del penado* que es
susceptible de control jurisdiccional®. Es decir,
se trata del proceso que finaliza con un acto
juridico-administrativo formalmente
emanado por parte de la Administracion
Penitenciaria, por el que se asigna o modifica
un grado de clasificacion (art. 64.2 LOGP) del
sistema de individualizacidn cientifica®.

La clasificacion  penitenciaria es el
instrumento juridico que confiere sentido al
sistema de individualizacién cientifica. Asi
pues, mediante la clasificacién se materializa
la progresividad en el régimen penitenciario, a
mayor progresiéon de grado, mayor confianza,
mayor atribucidon de responsabilidad y mayor
grado de libertad. Por tanto, la clasificacion
tiene una incidencia directa en la situacion
juridico-penitenciaria del interno que se
traduce en un mayor o menor nimero de
limitaciones de sus derechos y de su esfera
general de libertad como establece el art. 65.
2 de la LOGP: “La progresion en el
tratamiento...entrafard un incremento de la
confianza depositada en el mismo y la
atribucion de responsabilidades, cada vez mds
importantes, que implicardn una mayor
libertad”.

Por tanto, la clasificacién depende, pues, del
juicio sobre la personalidad del penado
respecto a la actividad delictiva’.

2. Naturaleza y fines

J. v SAPENA GRAU, F., Curso de derecho
penitenciario., 1* Ed., Barcelona, 1996, p. 205

5 BONA 1 PUIVART, R. "Clasificacion y tratamiento
penitenciario", Cuadernos de Derecho Judicial, Madrid,
1995, p. 251.

6 GONZALEZ CANO, M®. 1. La ejecucién de la pena
privativa de libertad, Valencia, 1994, p. 321

7 MANZANARES SAMANIEGO, J. L. Suspension,
sustitucion y ejecucion de las penas privativas de
libertad, Granada, 2008, p. 223
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Con la entrada en vigor de la LOGP de 1979 se
sustituyd el sistema progresivo de ejecucion
de las penas privativas de libertad, donde los
grados o periodos tenian caracteres objetivos
y rigidos; y por ello los penados tenian
necesariamente que pasar por todos y cada
uno de ellos para alcanzar la libertad
condicional, por el de individualizacion
cientifica.

Para FERNANDEZ GARCIA® el sistema de
individualizacidn cientifica no es mdas que una
manifestacion de los sistemas progresivos,
aunque con ciertas modificaciones
sustanciales puesto que se cambian criterios
objetivos y rigidos por otros subjetivos y
flexibles.

En el mismo sentido RODRIGUEZ ALONSO,
mantiene que es un sistema progresivo con
peculiaridades propias. Pero entendemos que
estas modificaciones son muy transcendentes
apareciendo con ello un nuevo sistema de
individualizacidn cientifica que se caracteriza,
ademas de estar basado en la personalidad
del interno y en el tratamiento penitenciario,
en que éste se puede realizar, con mayor
flexibilidad ya que permite al penado ser
clasificado inicialmente en cualquiera de los
grados.

La tarea de clasificacion se debe basar en
variables penales, penitenciarias, personales y
sociales, asi como también en el analisis de los
objetivos y actividades que requiere el
programa de tratamiento individualizado de
cada penado.

Con el sistema de individualizacidn cientifica y
dependiendo de ciertas caracteristicas de
personalidad criminal, adaptabilidad social y
otros condicionantes, no es necesario que un

8 BERDUGO GOMEZ, DE LA TORRE, L
(Coordinador), Zuiiiga Rodriguez, L., Fernandez
Garcia, J., Pérez Cepeda, A. 1. y Sanz Mulas, N., Manual
de Derecho Penitenciario, Madrid, 2003, p. 118

® FERNANDEZ GARCIA, J. "El presente de la
ejecucion penitenciaria...". Dentro de La reforma penal
a debate, VVAA, 16 Congreso Universitario de
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penado haya estado clasificado en primer
grado de tratamiento, e incluso tampoco en
segundo, pudiendo ser clasificado
inicialmente en el tercer grado, en el régimen
abierto®.

El sistema penitenciario espanol pretende que
las personas condenadas a prision cumplan
desde el principio o la ultima fase de su pena
en paulatina aproximacion a la libertad
(semilibertad vy libertad condicional), que no
sean "arrojadas" a la vida en libertad el dltimo
dia de su condena sin trabajo ni perspectivas,
sino que realicen un "aterrizaje suave" que les
permita ir ganando arraigo laboral, social, etc.
Ese sistema presenta los siguientes rasgos
caracteristicos?©:

a) La relacion directa con el tratamiento que
necesita cada penado, siendo la
clasificacién el “instrumento” para su
efectiva realizacion. El grado de
tratamiento no es soélo funcién del
conjunto de variables criminoldgicas,
penales personales y sociales que
concurren en un momento dado en el
interno, sino también de los objetivos,
estrategias y las actividades que su
programa de intervencion demanda en
cada caso para cada persona.

b) La asignacion del grado en funcion de la
personalidad del penado y, sobre todo en
relacidon con su actividad delictiva. Por lo
gue habra que valorar el momento en que
cometio el delito, su situacion al realizar la
clasificacién y su prondstico futuro
respecto a posible reincidencia en el
delito. Son decisivos los criterios que
radican en la persona: comportamentales
o de evolucion de la personalidad. El art.

Alumnos de Derecho Penal, Salamanca, Abril, 2004, pp.
15a185

10 ALARCON BRAVO, J. “El tratamiento
penitenciario”, Estudios penales y criminologicos,
Santiago de Compostela, 7978, p. 41. Y
MANZANARES SAMANIEGO, JL., "El
cumplimiento integro de las penas", Actualidad Penal
N°7,10/2/2003, p. 10



72 LOGP proclama el sistema de
individualizacion cientifica como
paradigma de preponderancia de los
aspectos individuales del condenado en la
clasificacién penitenciaria por encima de
otras variables como el tipo de delito
cometido o la duracién de la condena®l.

c) La libertad de grado en la clasificacién
inicial sin tener que pasar por grados
anteriores:  “Siempre que de |la
observacion y clasificacién
correspondiente de un interno resulte
estar en condiciones para ello, podra ser
situado inicialmente en grado superior,
salvo el de libertad condicional, sin tener
que pasar necesariamente por los
anteriores” (art.72.3 LOGP). Ello permite
la posibilidad de que el penado pueda ser
clasificado inicialmente en cualquiera de
los grados excepto el ultimo de la libertad
condicional'?. La LO 7/2003, de 30 de
junio, a su vez reformada porla LO 5/2010,
de 22 de junio, y la LO 8/2021, de 4 de
junio, han establecido ciertos requisitos
gue dificultan este criterio de libertad de
grado.

d) La existencia de regimenes de vida
distintos para cada uno de los grados
como marcos juridicos de la relacidn
especial del interno con la Administracién,
gue posibilitan la realizacion  del
tratamiento mas adecuado en cada caso
(art.72.2 LOGP). Cada programa de
tratamiento requiere un tipo de vida
carcelario diferente para conseguir los
objetivos del mismo.

e) La progresién con base a criterios de
evolucidn de la personalidad sin ajustarse
al cumplimiento de periodos minimos: “En
ningun caso se mantendrd a un interno en
un grado inferior cuando por su evolucién
de su tratamiento se haga merecedor a su
progresion” (art.72.4 LOGP). Tras la
reforma de la LO 7/2003, de 30 de junioy

" CERVELLO DONDERIS, V. “Los fines de la pena
en la LOGP”. Publicado en | Jornadas en Homenaje a/
XXV Aniversario de la LOGP, Madrid, 2005, pp. 245-
257
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de la LO 5/2010, de 22 de junio y LO
8/2021, de 4 de junio, se han introducido
importantes modificaciones que afectan a
este criterio legal, retrocediendo a
aspectos rigidos y objetivos de los clasicos
sistemas progresivos pues ahora si que se
establecen  periodos  minimos  de
cumplimiento.

El sistema de individualizacién cientifica parte
del principio de que no hay diferencia de los
métodos de tratamiento segln los grados,
pues aquéllos no estan en funcién de éstos,
sino de la personalidad de cada interno. La
practica diaria no confirmo este principio pues
si se van a limitar los métodos de tratamiento
a emplear (permisos, salidas programadas,
tratamiento en centros extrapenitenciarios,..)
en funcién de la clasificacién penitenciaria.

Tras las reformas efectuadas por las leyes
arriba indicadas se ha regresado mas a los
origenes del antiguo sistema progresivo pues
otra vez se vuelven a establecer nuevos plazos
rigidos.

En los anos que llevamos del siglo XXI se ha
transformado el sistema individualizado por
un nuevo sistema penitenciario que esta
pasando de ser el individualizado recogido en
la LOGP a ser mas generalizado. Por tanto,
nuestro modelo de individualizacidn cientifica
no es siempre de general aplicacion en el
sistema penitenciario espafol, pues tiene una
serie de excepciones, unas establecidas
expresamente en el Codigo Penal (en adelante
CP), y otras derivadas de la propia préctica
penitenciaria, que convierten este sistema
penitenciario, en muchos casos, mas en un
modelo “progresivo” que en un verdadero
sistema “individualizado”.

El modelo de cumplimiento de la condena
denominado de individualizaciéon cientifica,
normalmente, deja en un segundo plano el
tipo de delito cometido y la clase de pena

12 RODRIGUEZ ALONSO, A. Lecciones de derecho
penitenciario, Granada, 2003, p. 294.
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impuesta, y se fija, casi con exclusividad, en la
persona del condenado, que, tras la
valoracién de sus caracteristicas personales y
familiares, también las de su entorno social y
del medio en que desenvuelve su vida,
determinaran las posibilidades reales que,
desde el punto de vista social, tiene para
normalizar su vida sin incidir en la actividad
delictiva.

En esta valoracién penitenciaria global del
recluso se tiene también muy en cuenta el tipo
de delito cometido y la duracion de la pena
gue ha de cumplir aquél, pero sin hacer
excepciones en cuanto a la tipologia delictiva.
Sin embargo, el CP si que establece diferencias
segln el tipo delictivo, lo que genera Ia
existencia de importantes excepciones en el
régimen de cumplimiento de las penas
impuestas a los autores de determinados
delitos, dando origen a los que se denominan
formas especiales de ejecucion penal, que
aparecen recogidas en los articulos 36, 78, 78
bis), 90, 91y 92, todos ellos del citado CP.

En estos preceptos legales se conforma un
régimen diferenciado en el cumplimiento de
las condenas impuestas a los autores de
determinados  delitos, que viene a
complementarse con el protagonismo que la
victima ha adquirido en la ejecucién penal
desde la entrada en vigor de la Ley 4/2015, de
27 de abril, reguladora del Estatuto de la
victima del delito, lo que estad dando lugar, es
estos casos, a un modelo “progresivo” de
cumplimiento de la condena que difiere del
mandato legal establecido en LOGP en su
articulo 72.1, que aboga por el denominado
sistema “individualizado”, como modelo de
cumplimiento de Ila condena con las
diferencias entre ambos que ya hemos
abordado®3.

'3 MONTERO PEREZ DE TUDELA, E. y J. NISTAL
BURON, J. “Las excepciones al “sistema de
individualizacion cientifica” en la ejecucion penal. La
inevitable deriva hacia un “derecho penitenciario del
enemigo”. Revista La Ley Penal N°168, Mayo, 2024, p.
3
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En el CP existen varios preceptos que no se
limitan a tipificar unos hechos como delictivos
y a sefalar la penalidad que corresponde a los
mismos, sino que contienen verdaderas
normas de ejecucién penal, que afectan,
particularmente, a la duracién de la pena a
cumplir.

Algunos de estos preceptos contienen ciertas
excepcionalidades que configuran un régimen
diferenciado de cumplimiento de la condena
para determinados tipos delictivos, que
tienen su justificacion en la gravedad de estos
delitos, en la cuantia de la pena impuesta y en
la especial peligrosidad de los autores de tales
hechos delictivos. Las excepciones al principio
de “individualizacidn cientifica” que introduce
el CP en materia de cumplimiento de Ia
condena, en determinadas tipologias
delictivas, pueden darse en los siguientes
grupos de delitos'*:

e En los delitos de terrorismo y/o
cometidos en el seno de
organizaciones criminales.

e En los delitos que llevan aparejada la
pena de prision permanente revisable.

e Enlos delitos que llevan aparejada una
penalidad superior a cinco afos.

e Enlos delitos contra la libertad sexual.

e En los delitos que llevan aparejada la
obligacion  del pago de la
responsabilidad civil.

El art. 25.2 CE no impide que en la ejecucién
se tengan en cuenta otros fines de la pena
distintos a la reinsercién del penado, por lo
gue el establecimiento de un periodo minimo

¥ MONTERO PEREZ DE TUDELA, E. y NISTAL
BURON, J. “Las excepciones al “sistema de
individualizacion cientifica” en la ejecucion penal...”,
op.cit.p. 4



de cumplimiento en el caso de delitos graves
es, segun el Consejo General del Poder Judicial
(en adelante CGPJ), compatible con los
principios constitucionales que rigen la
ejecucion de penas privativas de libertad,
pero con las reformas introducidas por las
leyes indicadas lo que se potencia
considerablemente es la finalidad preventivo
general mds que la prevencién especial
positiva o reeducacion y reinsercion social en
la fase de ejecucidn penitenciaria.

Pues bien, esto es una clara manifestacion del
impulso de la prevencién general como
finalidad de la pena también en la fase de
ejecucién penitenciaria. O lo que es lo mismo,
esto supone una vuelta al retribucionismo
ético y juridico de las penas, un regreso a las
concepciones de Kant y Hegel, donde Ia
imposicién de la pena era un fin en si mismo
como compensaciéon al mal realizado por el
delito cometido y como un criterio de
exigencia de justicia.

A este respecto, GARCIA ALBERO establece
gue el papel preponderante atribuido al
principio de reeducacién y reinsercién social
en la fase de ejecucion de pena, se ve
desplazado a un segundo plano en beneficio
de  supuestas  exigencias  preventivas
generales positivas, enmascaradas bajo Ia
genérica apelacion a la proporcionalidad®®.

15 GARCIA ALBERTO, R. y TAMARIT SUMALLA, J
M. La reforma de la ejecucion penal, Valencia, 2004,
p- 20

16 CANCIO MELIA, M. “Derecho penal del enemigo”
En Derecho penal del enemigo, Madrid, 2003, pp. 57-
102

7 DEMETRIO CRESPO, E. “El Derecho Penal del
enemigo” Darf Nicho nein;. Sobre la ilegitimidad del
llamado “derecho penal del enemigo” y la idea de la
seguridad, RGDP, iuestel.com. N° 4 Noviembre 2005, p.
437 y 441

18 JUANATEY DORADO, C. “La ley de medidas de
reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las
penas, y los principios constitucionales del Derecho
Penal”: “Me parece un clarisimo retroceso en relacion
con lo que tendria que ser un Derecho penal propio de
un Estado social y democratico de Derecho”. La Ley de
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Estas reformas suponen una clara regresién
hacia un Derecho Penal de autor caracteristico
de regimenes politicos autoritarios, donde se
tiene mas en cuenta la personalidad del autor
gue el hecho delictivo cometido, es decir, se
trata de dar cobertura al denominado
Derecho Penal del enemigo que no estabiliza
normas (prevencién general positiva), sino
demoniza determinados grupos de
infractores, en consecuencia el Derecho Penal
del enemigo no es un Derecho Penal del
hecho, sino el autor?®, y este “derecho penal
de autor” es incompatible con el “programa
penal de la Constitucion”!” y con el Derecho
penal del Estado de Derecho?®.

Todo ello da lugar a un Derecho Penal
defensista, que mdas que reeducar al
delincuente, trata de encerrarlo, aislarlo de la
sociedad como método de eliminacion. Como
afirma FERRAJOLI®, estariamos ante un
modelo de Derecho penal mdximo vy
tendencialmente ilimitado, con lo que parece
acogerse mas a una postura claramente
orientada a la inocuizacién.

Por tanto, estamos totalmente de acuerdo
con FARALDO CABANA cuando dice que estas
reformas rompen el modelo disefiado en la
LOGP que era totalmente flexible y estaba
presidido por la idea de no mantener a un
interno en un grado inferior al que merece,
haciendo posible el paso inmediato al tercer
grado?’. Lo que se esconde detras de ella no es

Derecho Penal, Procesal y Penitenciario, N° 9, Octubre
2004, p. 3

9 FERRRAIJOLI, L, Derecho y razén. Teoria del
garantismo penal, Madrid, 1995. Basado en el tipo de
delincuente y en su peligrosidad ante delictum mas que
el tipo del delito cometido, p. 41

20E] art. 36.2 CP deroga parcialmente de forma tacita
preceptos de la LOGP que no se han modificado para
coordinarlos con el Cédigo penal, en particular el art. 73.2
LOGP, que establece que "siempre que de la observacion
y clasificacion correspondiente de un interno resulte estar
en condiciones para ello, podra ser situado inicialmente en
grado superior, salvo el de libertad condicional, sin tener
que pasar necesariamente por los anteriores". Por su parte,
el art. 72.4 LOGP declara que "en ningin caso se
mantendra a un interno en un grado inferior cuando por la
evolucion de su tratamiento se haga merecedor a su
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mas que una doctrina de corte autoritario,
discriminatorio, que redunda en un mayor
intervencionismo en la esfera valorativa de los
ciudadanos. Ademas de que no se tiene en
cuenta que en la fase de ejecucion de la pena
deben primar las consideraciones de
prevencidn especial®!. Estas reformas han dado
lugar al endurecimiento de la ejecucién
penitenciaria de las penas privativas de
libertad, cercenando contundentemente las
posibilidades de suavizar el cumplimiento de
este tipo de penas??. Esto ultimo se refleja en el
retraso en el acceso al tercer grado y en el
mayor nimero de requisitos para acceder a la
libertad condicional.

Por tanto, lamentablemente, casi todas las
reformas penales llevadas a cabo desde el afio
2003 se orientaron, en su practica totalidad, en
la direccion equivocada puesto que chocan con
el art. 25.2 de la CE, dado que estas
modificaciones legislativas, que en si mismas
consideradas y en abstracto pueden verse
como conciliables con el art. 25 de nuestra
Constitucion, apuntan a ser irreverentes con
su espiritu, forjado éste en una tradicién de
humanismo penitenciario de siglos. Por lo cual
estas leyes son contrarias el principio de
reinsercion social, y esa es la razén por la que
en algunos de sus aspectos, podrian ser
inconstitucionales?3.

3. Los grados de

penitenciaria
El art. 72.1 LOGP determina que “Las penas
privativas de libertad se ejecutardn segun el

clasificacion

progresion”. El Consejo General del Poder Judicial
propuso en sus Informes (pp. 38-39), la modificacion
expresa de estos articulos para evitar contradicciones, pero
su sugerencia no fue aceptada por el legislador.

2 FARALDO CABANA, P. “Un Derecho Penal de
enemigos para integrantes de organizaciones criminales.
La Ley Organica 7/2003, de 30 de junio, de medidas de
reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las
penas” en Nuevos retos del Derecho Penal de la
globalizacion, Valencia, 2004, pp. 18-19

22 DIAZ RIPOLLES, J.L. “La evolucién del sistema de
penas en Espana: 1975-2003”, Revista Electronica de
Ciencia Penal y Criminologia. 23/8/2006, pp. 7:12
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sistema de individualizacion cientifica,
separado en grados, el ultimo de los cuales
serd la libertad condicional, conforme
determina el Cddigo Penal”. En este art. 72
LOGP se hace referencia a los tres primeros
grados, asi como la libertad condicional, pero
derivando la regulacién de ésta al Cddigo
Penal. El apartado segundo del citado articulo
ordena:

"Los grados segundo y tercero se
cumplirdn respectivamente en
establecimiento de régimen ordinario y
de régimen abierto. Los clasificados en
primer grado serdn destinados a los
establecimientos de régimen
cerrado...”

Elart. 72 LOGP establece una clara vinculacién
entre el grado de tratamiento en que haya
sido clasificado el interno y el régimen
aplicable, y, por lo tanto, al establecimiento
correspondiente (..). La correlacién entre
clasificacién y régimen es un aspecto
fundamental de la LOGP?*. Asi pues, cada uno
de los grados de tratamiento conlleva Ia
aplicacion de un diferente régimen de vida en
prision y el destino al centro penitenciario mas
adecuado al mismo.

Por su parte el art. 100.1 RP establece:

“..los penados deberdn ser
clasificados en grados. Los grados
serdn nominados correlativamente, de
manera que el primero se corresponda
con un régimen en el que las medidas
de control y seguridad serdn mds

23 JUANATEY DORADO C. “La ley de medidas de
reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las
penas, y los principios constitucionales del Derecho
Penal”, Revista La Ley de Derecho Penal, Procesal y
Penitenciario, N° 9, Octubre 2004, p. 5. Concluye, sin
embargo, que esta ley no plantea problemas de
constitucionalidad, GONZALEZ PASTOR, P. “Analisis
de la Ley Organica 7/2003, de 30 de junio, de medidas
de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de
las penas. Examen de constitucionalidad”, Actualidad
Penal, N° 40, 2003, pp. 1009-1028.

24 TAMARIT SUMALLA, J. M*, SAPENA GRAU, F.
y GARCIA ALBERTO, R. Curso de Derecho
Penitenciario, Barcelona, 1996, p. 206



estrictas, el sequndo con el régimen
ordinario y el tercero con el régimen
abierto”.

El art. 63 LOGP ordena:

“Para  la  individualizacion  del
tratamiento, tras la adecuada
observacion de cada penado, se
realizard su clasificacion, destindndose
al establecimiento cuyo régimen sea el
mds adecuado al tratamiento que se le
haya sefialado y, en su caso, al grupo o
seccion mds idoneo dentro de aquél”.

Esta regulacién ha sido desarrollada en sede
reglamentaria en el art. 102.1 RP. Para
determinar la clasificacién, dice el art. 102.2
RP, las Juntas de Tratamiento ponderaran la
personalidad y el historial individual, familiar,
social y delictivo del interno, la duracion de la
pena, el medio al que retornard y los recursos,
facilidades y dificultades existentes en cada
caso y momento para el buen éxito del
tratamiento. En el mismo sentido el art. 63 de
la LOGP in fine.

El art. 102 RP establece los criterios de
clasificacion:

e -Serdn clasificados en segundo grado los
penados en quienes concurran unas
circunstancias personales y penitenciarias
de normal convivencia, pero sin capacidad
para vivir, por el momento, en
semilibertad.

e -Serdn clasificados en tercer grado los
penados que por sus circunstancias
personales y penitenciarias estén
capacitados para llevar un régimen de vida
en semilibertad. Aqui hemos de tener en
cuenta los apartados cinco y seis del art.
72 LOGP, introducidos por la LO 7/2003 de
cumplimiento integro y efectivo de las
penas, que requiere la obligacién de
valorar la satisfaccion de la
responsabilidad civil y el abandono de la

25 Con mas detalle en LEGANES GOMEZ, S. La prision
abierta: nuevo régimen juridico, Madrid, 2013, pp. 206-
253
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lucha terrorista para acceder al tercer
grado®.

e -Conforme a lo establecido en el art. 10
LOGP, seran clasificados en primer grado
los internos calificados de peligrosidad
extrema o inadaptacién a los regimenes
ordinario y abierto, apreciados por causas
objetivas en resolucidon motivada, a no ser
gue el estudio de la personalidad del
sujeto denote la presencia de anomalias o
deficiencias que deban determinar su
destino al centro especial
correspondiente.

Como se puede observar todos los criterios
adolecen de ambigliedad ya que determinar la
peligrosidad o capacidad criminal para vivir en
semilibertad es sumamente dificil por su
indeterminacion.

En el caso del primer grado con el fin de
restringir al maximo su utilizacién se ha de
tener en cuenta que la peligrosidad es criminal
y por tanto probabilidad de cometer nuevos
delitos y la inadaptacion exige ser grave y
permanente.

En el caso del tercer grado la capacidad de
vivir en semilibertad exige unas expectativas
de comportamiento correcto que permitan
disminuir las medidas de vigilancia?®.

3.1. El principio de flexibilidad

El principio de flexibilidad puede ser un
instrumento de gran utilidad en el proceso de
cumplimiento de la condena cuando existe un
prondstico favorable de resocializacién, para
evitar que se vea frustrado por el inexorable
requisito temporal impuesto legislativamente
en el acceso al tercer grado en las condenas
por delitos graves.

Es verdad que parte de la doctrina ha
mostrado ciertas reticencias ante la
discrecionalidad que puede llegar a permitir
esta figura, sefalando que debieron
especificarse qué aspectos caracteristicos de

2 CERVELLO DONDERIS, V., Derecho
Penitenciario, Valencia, 2* Ed. 2006, p. 140
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cada grado eran susceptibles de combinarse y
cuales no.

La figura del principio de flexibilidad supone
un instrumento fundamental en el
mantenimiento del sistema de
individualizacién cientifica y, con él, de la
priorizacion del mandato resocializador del
art. 25.2 CE, permitiendo en este tipo de
penas “aliviar” en la fase de ejecucién las
duras condiciones regimentales impuestas
por el legislador?’.

Como vemos el principio de flexibilidad podria
ser la “via de escape” de los obligatorios
periodos de seguridad. Este principio que fue
introducido normativamente por el
Reglamento Penitenciario de 1996 dotando
de elasticidad y versatilidad al sistema en su
faceta de ejecucion de las penas, tal cual
idealizaba la LOGP en su Exposicion de
Motivos. Tal herramienta supone una
manifestacion del principio de humanidad, y
rema en la direccion de impedir la
desocializacion de los reclusos, permitiendo la
conexién de la privacion de libertad con los
vinculos del mundo extrapenitenciario. Esta
féormula permite aislar, en cierto modo, los
efectos de unas penas tan desocializadoras?®.
En efecto, el art. 100.2 RP define el principio
de flexibilidad, disponiendo que;

“Con el fin de hacer el sistema mds
flexible, el Equipo Técnico podrad
proponer a la Junta de Tratamiento
que, respecto de cada penado, se
adopte un modelo de ejecucion en el
que puedan combinarse aspectos
caracteristicos de cada uno de los
mencionados grados, siempre 'y
cuando dicha medida se fundamente
en un programa especifico de
tratamiento que de otra forma no
pueda ser ejecutado. Esta medida
excepcional necesitard de la ulterior

27 RODRIGUEZ YAGUE, C. “La ejecucion de las
penas de prision permanente...”. op. cit., pp. 206-208

28 FERNANDEZ BERMEIJO, D. “Algunas propuestas
de lege ferenda para la inhumana pena de prision
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aprobacion del Juez de Vigilancia
correspondiente, sin perjuicio de su
inmediata ejecutividad”.

Como hemos dicho, se trata de un precepto
de gran utilidad con la finalidad de no
restringir la libertad de los internos mas alla
de lo que sea necesario y proporcional
considerando su evolucién. Por un lado,
permite que internos normalizados, respecto
de los que los fines de prevencién especial
estén plenamente satisfechos, puedan
cumplir parte de la condena en segundo grado
flexible cuando factores ligados a |Ia
prevencion general —como el tiempo restante
de cumplimiento de condena- desaconsejan
su acceso al régimen de semilibertad pleno
(AJVP de Cantabria de 15.06.17).

Igualmente, de forma mds comun, permite
gue internos con posibilidades de acceder al
tercer grado pasen un periodo de prueba en
un régimen asimilado mas abierto que el
ordinario a través de la programacion de
salidas periédicas en menor nimero que las
qgue corresponderian al tercer grado (AAP de
Madrid, Secc. 52, de 21.02.12).

Por otro lado, evita la clasificacidon en primer
grado, si los motivos que justifican una
restriccion del régimen ordinario se
contrarrestan con limitaciones parciales del
mismo, menores que las que por si sélo
conlleva el régimen cerrado. Es decir, se trata
de una “posibilidad intermedia”, que, en caso
de concurrir  conjuntamente  factores
favorables y desfavorables en un interno para
su clasificacion en tercer grado, evita su
clasificacién pura en segundo grado. A la vez
gue, de darse motivos para la aplicacion del
régimen cerrado, evita la aplicacidon del mismo
en bloque si el interno tiene capacidad para
vivir en un régimen ordinario restringido o
primer grado flexible.

permanente revisable, Revista Estudios Penitenciarios
n° 262/2020



En el afio 2005 existia un Anteproyecto de
Reforma de la Ley Penitenciaria, que
incorporaba instituciones de relieve como era
el principio de flexibilidad (que dejaba de
estar sometido al régimen de
excepcionalidad), se apreciaba necesaria la
introduccion de una normativa
complementaria que dotara a este principio
de cierta seguridad juridica y lo convirtiera en
un “derecho subjetivo creado”, con base en el
cumplimiento de los requisitos legales, como
es ldgico.

El precepto deberia integrarse en la LOGP, y el
Anteproyecto lo contemplé en su art. 72.5, de
la siguiente manera:

“No obstante, y con la finalidad de
hacer el sistema mds flexible, con
respecto de cada penado, se podrad
adoptar un modelo de ejecucion en el
que puedan combinarse aspectos
caracteristicos de uno de los grados
mencionados, siempre y cuando dicha
medida se fundamente en un
programa especifico de tratamiento
que de otra forma no pueda ser
ejecutado. Esta medida necesitard ser
aprobada por el JVP correspondiente,
sin  perjuicio de su inmediata
ejecutividad”.

Pero desgraciadamente este Anteproyecto no
salio adelante y sigue estando regulado el
principio de flexibilidad a nivel reglamentario
lo cual puede limitar en gran medida su
aplicacion.

4. Prondstico de reinsercion social

A criterio de RODRIGUEZ YAGUE el informe
sobre el prondstico favorable de reinsercion
del interno deberia dejar fuera todos los
elementos, ya referidos a su historial penal

2 RODRIGUEZ YAGUE, C. “La ejecucion de las
penas de prision permanente...”. op. cit., pp. 168-169

30 CERVELLO DONDERIS, V. “Prision permanente
revisable 117, J. L. GONZALEZ CUSSAC (Dir.),
Comentarios la Reforma del CP 2015, Tirant lo Blanch,
Valencia, p. 239
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(antecedentes), ya delito cometido y sus
circunstancias, y basarse en los aspectos que
son susceptibles de modificacién por parte del
sujeto y sobre los que van a incidir las
actividades tratamentales, ya generales, ya
especificamente clinicas. Efectivamente, si
pesa mas una evaluacion de peligrosidad
potencial, que desoiga lo referido a la
conducta y evolucion del penado en prision,
las posibilidades tedricas de revisién caen en
la incertidumbre de este tipo de
valoraciones®.

Tiene razén CERVELLO DONDERIS cuando
afirma que la revision de la pena se apoya “en
demasiados aspectos del pasado y del incierto
futuro reflejado en el concepto de
peligrosidad, pero no del presente y su
evolucion™°,

Las dificultades para emitir prondsticos de
comportamientos futuros generan mucha
incertidumbre, especialmente, en penas por
los delitos mas graves, puesto que suele ser
elevado el nimero de falsos positivos en la
prediccidn de la conducta criminal, entre otras
cosas por la arbitrariedad y falta de
justificacion con la que se suelen emitir los
prondsticos3.

La Recomendacién (2003) del Comité de
Ministros del Consejo de Europa sobre la
gestion de penas perpetuas y de larga
duracion, recomienda utilizar para la toma de
decisiones en estas penas, modernos
instrumentos de evaluacion de riesgos
realizados por profesionales especializados.
Como estas evaluaciones de riesgos también
presentan margen de error, aconseja que
nunca sea el Unico medio empleado, sino que

se complementen con otro tipo de
evaluaciones, y ademas que sean
periddicamente revisados, ya que la

31 MARTINEZ GARAY, L. “La incertidumbre de los
pronosticos de peligrosidad: consecuencias para la
dogmatica de las medidas de seguridad” en Derecho
penal de la peligrosidad y prevencion de la
delincuencia. Dtor. E. Orts, Valencia, 2015, p. 91
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peligrosidad y los factores criminégenos no
son caracteristicas intrinsecamente estables.

Como hemos visto, otra de las criticas se debe
a los criterios contemplados para el
pronéstico de reinsercion social,
especialmente los que afectan al pasado
delictivo (muy lejano en el tiempo cuando se
solicite la revisidn), y sus antecedentes, en un
prondéstico de comportamiento futuro solo
tienen interés como trayectoria delictiva,
nunca debieran ser como estigma de previsidon
de conducta futura32.

La dificultad en emitir un prondstico de
comportamiento futuro es una de las
cuestiones que mas preocupa, ya que todos
los requisitos unidos al tiempo transcurrido,
pueden dar lugar a una prediccidon de con-
ducta criminal alejada de la realidad, entre
otras razones por la arbitrariedad y falta de
justificacion, es por esto que no debemos
olvidarnos que se encuentra en juego la
excarcelacion o no de un sujeto que ha
cometido un delito muy grave. Por ello se
deduce la necesidad de exigir una rigurosa
motivacion cuando se deniegue por posible
reincidencia, ya que en definitiva el prondstico
es sobre el comportamiento futuro?

La excarcelacién del recluso depende de un
juicio de prondstico que se ha evidenciado
cientificamente insostenible por las elevadas
tasas de error que genera y que conducen al
mantenimiento mayoritario de reclusos en
prision respecto de los que luego se evidencia
gue no reiteran el delito. Por tanto, el juez no
dispone de un instrumento racional y certero.

32 CERVELLO DONDERIS, V. op. cit., p. 217.

3 PUGIOTTO, A.“Una quaestio sulla pena
dell’ergastolo”, en Rivista di Diritto Penale contem-
poraneo, 2/2013, Editore Associazione ‘Progetto
giustizia penale”, 2013, p. 23.

3 Con mas detalle L. MARTINEZ GARAY,
“Prediccion  de  peligrosidad y  juicio de
constitucionalidad de la prision perpetuas” en libro
Contra la condena perpetua, Universidad Castilla- La
Mancha, 2016, pp. 139 a 162

3 MARTINEZ GARAY, L. Ponencia presentada el 29
de enero de 2014 en el Seminario Interdepartamental de
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Tan altas cotas de incertidumbre son
incompatibles con los mandatos
constitucionales del art. 25, en sus apartados
uno (principio de legalidad de la pena) y dos
(principio de resocializacion)3*.

De modo que existen buenas razones para
temer que, precisamente en relacion con
personas declaradas culpables de la comisién
de delitos tan graves, el riesgo que querrdn
correr las instituciones penitenciarias y los
jueces al decidir sobre la libertad serd nulo, las
estimaciones de probabilidades de
reincidencia bajas en los informes periciales
serdn utilizadas como coartada para no
conceder la progresion a tercer grado®°.

La excarcelacién del recluso depende de un
juicio de prondstico que se ha evidenciado
cientificamente insostenible por las elevadas
tasas de error que genera y que conducen al
mantenimiento mayoritario de reclusos en
prisidon respecto de los que luego se evidencia
gue no reiteran el delito.

Estimar la peligrosidad de un sujeto y predecir
qgué individuos presentan una mayor
probabilidad de cometer algun delito o de
causar dano en el futuro, ha sido una
preocupacion constante en  cualquier
sociedad3®.

Predecir qué individuos que ya se encuentran
en prisiéon tienen mayor probabilidad de
causar dafio si obtienen un permiso de salida
o libertad antes de cumplir la condena total,
es de suma importancia en cualquier sistema
penitenciario. El interés por la valoracién del

la Facultad de Derecho de la Universitat de Valéncia.
Este trabajo se ha realizado en el marco de los Proyectos
de I+D DER2009-13295, dirigido por el Prof. Dr.
Enrique Orts Berenguer, y DER2010-18825, dirigido
por el Prof. Dr. Juan Carlos Carbonell Mateu, ambos
financiados por el Ministerio de Ciencia e Innovacion
(ahora Ministerio de Economia y Competitividad).

3 BALLESTEROS REYES, A. GRANA GOMEZ, J. L,
ANDREU RODRIGUEZ, JM. “Valoracién actuarial
del riesgo de violencia en Centros Penitenciarios”, en
Psicopatologia Clinica Legal y Forense, vol. 6,
Sociedad Espafiola de Psicologia Clinica, Legal y
Forense, 2006, p. 104



riesgo de violencia, y en concreto por la
valoracién del riesgo de reincidencia en Ia
comision de delitos violentos, ha aumentado
en las Ultimas décadas. La necesidad de dar
respuesta a estas demandas legales ha
favorecido que desde mediados de los afios 80
del siglo XX se haya intensificado Ia
investigacidn sobre los factores asociados a un
mayor riesgo de violencia y se hayan
multiplicado los instrumentos disefiados para
evaluar dicho riesgo. Las ultimas tendencias
cientificas abogan por el concepto de peligro-
sidad, resulta obsoleto e inoperante y se
aboga por su sustitucién por “riesgo de
violencia”?’. Sin embargo, el grado de certeza
con el que se pueden efectuar estos
prondsticos es por lo general muy bajo, ya que
estd sometido a grandes margenes de error, y
conduce a una sobreestimacién sistematica
del riesgo®.

El grado de incertidumbre de los prondsticos
de peligrosidad es muy alto, y ello produce
una  vulneracién  del mandato  de
determinacion por la inseguridad juridica a la
que queda sometido quien sea condenado.?°.

Los medios para predecir los
comportamientos violentos han mejorado
significativamente, al pasar de los juicios
clinicos mas elementales a una combinacién
de técnicas, en las que intervienen métodos
clinicos estructurados vy procedimientos
actuariales. Por otra parte, el concepto de
peligrosidad se ha reemplazado por el de
valoracidn del riesgo de violencia®. Tras esta
evolucidn hoy es posible obtener resultados
mas aproximados en cuanto a la probabilidad
de que el penado realice actos violentos en el
futuro. Sin embargo, esos avances todavia no
sirven para legitimar el prondstico de
reinsercion social que se requiere, puesto que

37 ANDRES PUEYO, A. “La peligrosidad criminal:
analisis critico de un concepto polisémico”, en Demetrio
Crespo, E. (Director); Maroto Calatayud, M.
(Coordinador): Neurociencias y Derecho Penal,
Edisofer, Madrid, 2013, p. 483.

3 MARTINEZ GARAY, L. “Prediccion de peligrosidad
.70, op. cit., p. 152.
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el porcentaje de fallos que conllevan esas
predicciones son muy elevados.

La decisidon clasificatoria en grado exige un
analisis de distintas variables y criterios, que la
inteligencia humana ha de hacer, siendo esta
decision compleja y multiple, pues son
distintos profesionales los que deben hacer
este andlisis cientifico y muchas las variables a
analizar, para lo que deberdn utilizar distintas
fuentes de informaciéon para tomar una
decisién, que no deja de ser un juicio
valorativo, cual si se tratara de una especie de
diagndstico para poder, en su momento, dar
un paso mas y tratar de pronosticar el
comportamiento futuro del penado. Todo
ello, en los términos que, expresamente,
establece en art. 64.1 LOGP:

“"

una vez recaida sentencia
condenatoria, se completard la
informacidon anterior con un estudio
cientifico de Ila personalidad del
observado, formulando en base a
dichos estudios e informaciones una
determinacion del tipo criminoldgico,
un diagndstico de capacidad criminal y
de adaptabilidad social y la propuesta
razonada de grado de tratamiento y de
destino al tipo de establecimiento que
corresponda”.

4.1. La inteligencia artificial

La realidad cambiante determinada por la
progresiva evolucién cientifica ha impulsado
una proliferacién  de  contribuciones
académicas en relacidn con la validez juridica
de las nuevas tecnologias informaticas. No es
de extrafar, se trata de técnicas basadas en
algoritmos, software e incluso hardware
carentes de regulacidn y con base en sistemas
dificiles de comprender no solo por el jurista,

3 MARTINEZ GARAY, L. “Prediccion de peligrosidad
..., op. cit., p. 152.

“ LOPEZ MARTIN et al, “Prediccion de la
reincidencia con delincuentes juveniles: un estudio
longitudinal”, Revista Espaiiola de Investigacion
Criminologica, Articulo 6, (14), 2016, p. 2.
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sino también por el ciudadano con
conocimientos informaticos relativamente
avanzados. Muy lejos queda el empleo de
calculadoras y otros instrumentos sencillos
gue realizan operaciones aritméticas
perfectamente comprensibles, que siempre
han sido utilizadas sin suspicacia alguna.

En particular desde la primera década del siglo
XXIl, los avances informaticos han ido
progresando en software y aplicaciones cada
vez mas complejas que han venido
acompafadas de innovaciones en el ambito
del hardware, asi como de las
telecomunicaciones, evolucionando desde los
simples ordenadores que permitieron al
hombre llevar a la luna a los modernos macro
computadores que permiten realizar en
nanosegundos operaciones inconcebibles en
la trayectoria vital de cualquier persona. La
inteligencia artificial supone formas distintas
de concebir analizar y resolver problemas en
la actualidad que requieren una reflexién
juridica®?.

La inteligencia artificial alude al conjunto de
capacidades cognoscitivas e intelectuales
expresadas por sistemas informdticos o
combinaciones de algoritmos cuyo propésito
es la imitacion de la inteligencia humana con
la eventual capacidad de mejorar o aprender.

Todas las decisiones con efectos legales deben
ser tomadas siempre por un ser humano al
gue puedan pedirse cuentas de las decisiones
adoptadas.

Es necesario respetar el marco juridico en
materia de proteccién de datos, la necesidad
de evitar sesgos y discriminacién y garantizar
la calidad de los datos utilizados y evitar la
consolidacién de situaciones de
discriminacion.

4 ROMA VALDES, A. “De la prueba electrénica a la
inteligencia artificial. La Ley de Inteligencia artificial y
el proceso penal espafiol”’, Editorial Sepin,
Monografico. Abril 2024 SP/DOCT/12467, p. 1

2 ROMA VALDES, A. op. cit.,p. 5
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El uso de herramientas de inteligencia
artificial por parte de las autoridades
policiales y judiciales en asuntos penales no
debe convertirse en un factor de desigualdad,
fractura social o exclusién®2.

No cabe duda, que en wuna decisién
administrativa de la importancia que tiene Ia
clasificacién penitenciaria la intervencion de
la inteligencia artificial seria, enormemente,
provechosa, porque gracias a su gran
capacidad para aprender a partir de datos,
permite reconocer y predecir patrones vy
optimizar tareas, emulando distintos aspectos
de la inteligencia humana, como el
aprendizaje, el razonamiento y la percepcion.
De esta forma, la inteligencia artificial
facilitaria el trabajo de los profesionales de Ia
Administracién Penitenciaria y les permitiria
decidir las mejores acciones para logar el
objetivo dado.

La inteligencia artificial en el d&mbito
penitenciario para dar cumplimiento a la pena
de prision seria de enorme utilidad, aunque
nunca deberia ser utilizada como un
sustitutivo de la inteligencia humana, sino
como un complemento de la misma, como
una ayuda para que los profesionales de las
Juntas de Tratamiento y de los Equipos
Técnicos, adopten las decisiones mas
acertadas posibles en las cuestiones relativas
a la ejecucién penal, aunque supone el riesgo
de que los profesionales puedan llegar a
“descargar” en esa tecnologia su
responsabilidad profesional, unas veces por
simple comodidad, pero en la mayoria de los
casos, quizds por el miedo a discrepar del
criterio de la maquina®.

Compartimos totalmente estas
manifestaciones, puesto que la inteligencia
artificial debe de ser un complemento de Ila
humana, porque las maquinas, al menos al dia

# NISTAL BURON, J. “La inteligencia artificial al
servicio de la ejecucion penal. Posibles utilidades”.
Diario La Ley, N° 10330, Seccion Tribuna, 18 de julio
de 2023.



de hoy, es imposible que conozcan Ia
verdadera personalidad de las personas
condenadas, sobre todo si se van surgiendo
nuevos factores dindmicos que hacen que la
personalidad vaya cambiando mediante los
programas de tratamiento adecuados.

Es indudable que la tecnologia analiza mas
datos y a mas velocidad que la persona, pero
no alcanza un grado suficientemente
avanzado de evolucidn para sustituirla, siendo
imprescindible una intervencion humana
especializada, que, sin restricciones, avale la
prediccién del algoritmo para que acceda al
mundo real. Es importante no confiar
plenamente en la inteligencia artificial, y
subrayar la necesidad de “revisién humana”
para verificar la informacion.

5. La “preclasificacion penitenciaria”

Como hemos visto nuestro sistema de
clasificacién en grados se caracteriza por su
flexibilidad y, en funcién del denominado
principio de individualizacion cientifica,
permite la clasificacion inicial de la persona
penada en cualquier grado, incluido el tercero
(art. 72.3 y 4 de la LOGP).

Para la clasificacidn penitenciaria el tiempo
transcurrido entre la comisiéon del delito y el
ingreso en prisidn, puede suponer un periodo
de normalizacion social y aprendizaje
individual que ha de ser cualitativamente
valorado en cualquier resolucidn sobre
clasificacién. Por su parte, el Reglamento
Penitenciario establece en su art. 102.4;

“la clasificacion en tercer grado se
aplicara a los internos que, por sus
circunstancias personales v
penitenciarias, estén capacitados para
llevar un régimen de semilibertad”,
permitiendo el art. 104.3 esta
clasificacién aun cuando el penado “no
tenga extinguida la cuarta parte de la
condena o condenas que cumpla”.

La Instruccidn 9/2007 sobre clasificaciéon de la
SGIIPP sefala que “el tercer grado (...) es una
modalidad ordinaria de cumplimiento de
condena, a la que deben ir destinados, bien
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inicialmente o cuando su evolucién asi lo
permita, todos aquellos internos que
presenten una capacidad de insercién social
positiva” y valora, en su apartado 2.2.3, “la
posibilidad de conceder el tercer grado inicial
a penados hasta cinco afios de prision”.

Por todo ello la Instruccion 6/2020 recoge el
“Protocolo de ingreso directo en medio
abierto” que tiene por objeto dar pautas de
actuacién que faciliten el ingreso directo en
medio abierto de las personas penadas que,
con condenas hasta cinco afios de prision,
tengan posibilidades de ser clasificadas
inicialmente en tercer grado.

Esta opcién de ingreso directo en régimen
abierto, en los supuestos en los que concurran
circunstancias favorables al tercer grado,
posibilita un régimen de vida mas acorde al
derecho a la reinsercion, evitando el contacto
con el régimen ordinario, aminorando el
impacto y efecto desocializador que supone el
internamiento en un centro penitenciario

Circunstancias especialmente relevantes en el
caso de personas penadas enfermas muy
graves con padecimientos incurables, art.
104.4 RP, en los que el ingreso en prisidén en
régimen ordinario podria agravar su situacién
personal, o en el supuesto de personas
penadas que se encuentren incursos en
programas de deshabituacién de adicciones,
en los que deberd valorarse las consecuencias
gue comporte su interrupcion, y podrian ser
clasificado en tercer grado en la modalidad del
art. 182 RP.

Estamos totalmente de acuerdo con SOLAR
CALVO, quien mantiene de este modo la
persona condenada permanece en su medio
social habitual durante el proceso de
observacion. A diferencia de la situacion
anterior no tiene que permanecer dentro del
centro penitenciario si tiene un perfil
determinado que le permite estar fuera del
mismo.

Con todo ello se evita la desocializacidon propia
de quien viviendo en el medio social
normalizado tiene que ingresar en prision a la
espera de ser clasificado, espera que puede
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ser prolongada y que conlleva en no pocos
casos la pérdida de trabajo o dificultades
econdmicas y familiares derivadas del propio
ingreso. Pero ademas, de otro lado, con esta
dinamica se permite valorar la situacién de Ia
persona en su medio social, lo que sin duda da
lugar a una observacién mas adecuada a su
realidad que la que puede resultar de su
observacion en un medio cerrado y artificial
como es la prision*4,

Para el ingreso directo en medio abierto, la
persona penada deberd presentar
circunstancias favorables que hagan presumir
su capacidad de vivir en un régimen de
semilibertad, por concurrir favorablemente
las variables intervinientes en el proceso de
clasificacion. Con tal finalidad, deberdn
valorarse las siguientes circunstancias:

e Presentacion voluntaria.

e Condena no superior a 5 afos.

e Primariedad delictiva/penitenciaria,
no computdndose a estos efectos
ingresos anteriores como preventivo
por la misma causa.

e Satisfaccion de la responsabilidad civil,
declaracion de insolvencia o
compromiso de satisfaccién de la
misma de acuerdo con su capacidad
econdmica.

e Antigliedad del delito superior a tres
afos y correcta adaptaciéon social
desde su comision hasta el ingreso en
prision.

e Actividad laboral en el momento de la

presentacion o existencia de un
proyecto vital acorde a sus
circunstancias personales que le

permita subvenir a sus necesidades.

e También se valorardn otras
actividades, tales como educativas,
voluntariado, etc., que puedan ser
realizadas por la persona condenada

4 SOLAR CALVO, P. “El Régimen Abierto como
régimen ordinario”, Revista General del Derecho 34
(2020), pp. 13y 14
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durante el cumplimiento en tercer
grado.

e Red de apoyo familiar y social bien
integrada o en condiciones favorables
gue permitan el aval propio o
autoacogida.

e En el caso de presentar adicciones
relacionadas con la actividad delictiva,
qgue se halle en tratamiento, en
disposicion de realizarlo o lo haya
superado favorablemente. Con
independencia de la posibilidad de
realizar programa especifico, de
deshabituacién u otros, en el contexto
del régimen abierto una vez se
produce la clasificacion que, como
hemos dicho, podria ser en |Ia
modalidad del art. 182 RP.

Junto a las circunstancias expuestas, advertir
gue debera también tenerse en cuenta:

1. Lo dispuesto para determinados
delitos en el articulo 72. 5y 6 de la
LOGP, relativo a los requisitos
necesarios para la clasificaciéon en
tercer grado: responsabilidades civiles
y las condenas por delitos de
terrorismo.

2. Las circunstancias de especial
vulnerabilidad que pueda presentar la
persona penada o los familiares a su
cargo (personas ancianas, con
discapacidad, hijos/as menores, etc.).

Estos requisitos son muy similares a los de la
Instruccion 9/2007 sobre clasificacion vy
destino, para la clasificacidon inicial en tercer
grado. A su vez, en relacién al procedimiento
de ingreso y clasificacidn, se distinguen dos
supuestos. De un lado, que la presentacién se
produzca dentro del plazo otorgado por la
autoridad judicial para el ingreso voluntario.
En este caso se llevara a cabo una o varias
entrevistas con los miembros del equipo
técnico y se recabard la documentacion



necesaria para valorar su clasificacion que la
instruccién detalla. Finalizado el proceso vy
dentro del periodo determinado para el
ingreso, se requerirad a la persona condenada
para su efectiva personacién en el centro en
una fecha determinada, dentro de las 48
horas anteriores a la sesién de la junta de
tratamiento en cuyo orden del dia esté
previsto realizar el estudio y valoracion de su
clasificacion inicial.

Como vemos, se trata de una posibilidad
novedosa que intenta reducir la
desocializacion y los importantes efectos
negativos que conlleva per se cualquier
ingreso en prisién®: desde la posible pérdida
de trabajo, hasta las inevitables
consecuencias e impacto social y personal.
Efectos que tienen menos sentido si la
prevision es la de una pronta clasificacidn
inicial en tercer grado. A la par, permite la
observacion del interesado en su medio social
y personal natural, al margen del contexto
mas artificial y teatralizado que supone la
observacion en un centro penitenciario. En el
otro lado de la balanza, implica una mayor
proactividad de los profesionales del medio,
de manera que sean capaces de llevar a cabo
esa observacion del condenado de manera
efectiva, incluyendo entre otros,
desplazamientos a su lugar de trabajo, lugar
de residencia y entrevistas con las personas
gue otorgan la acogida.

6. La prision permanente revisable

El Cddigo Penal del afio 2015 que introduce la
pena de prisidn permanente revisable (en
adelante PPR), en la Exposicion de Motivos
establece que podra ser impuesta Unicamente
en supuestos de excepcional gravedad en los
gque estd justificada una respuesta
extraordinaria mediante la imposicion de una
pena de prision de duracién indeterminada
(prisiéon permanente), si bien sujeta a un
régimen de revision: tras el cumplimiento
integro de una parte relevante de la condena,

4 SOLAR CALVO, P. y LACAL CUENCA, P. “En
defensa del tercer grado penitenciario. Su importancia
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cuya duracién depende de la cantidad de
delitos cometidos y de su naturaleza,
acreditada la reinsercion del penado, éste
puede obtener una libertad condicionada al
cumplimiento de ciertas exigencias, en
particular, la no comisidén de nuevos hechos
delictivos.

La PPR, segln esta Exposicion de Motivos, de
ningdn modo renuncia a la reinsercion del
penado; una vez cumplida una parte minima
de la condena, un tribunal colegiado deberd
valorar nuevamente las circunstancias del
penado y del delito cometido y podra revisar
su situacion personal. Para la revisidn judicial
periddica de la situacidn personal del penado,
es necesario un prondstico favorable de
reinsercion social.

Para la Exposiciéon de Motivos se trata de una
institucion que compatibiliza la existencia de
una respuesta penal ajustada a la gravedad de
la culpabilidad, con Ila finalidad de
reeducacidon a la que debe ser orientada la
ejecucion de las penas de prision. Este es un
modelo extendido en el Derecho europeo que
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
considerado ajustado a la Convencion
Europea de Derechos Humanos, pues ha
declarado que cuando la ley nacional ofrece la
posibilidad de revisién de la condena de
duracién indeterminada con vistas a su
conmutacién, remisién, terminaciéon o
libertad condicional del penado, esto es
suficiente para dar satisfaccion al articulo 3
del Convenio (cfr. SSTEDH 12-2-2008, caso
Kafkaris vs. Chipre; 3-11-2009, caso Meixner
vs. Alemania).

La PPR, que con una duracién indefinida,
podra ser revisada tras un tiempo de privacién
de libertad, en funcién de las circunstancias
del reo. La revisidon de la pena le corresponde
al tribunal sentenciador, sin perjuicio de que
la  administracion  gubernativa  podra
intervenir en la realizacién de los informes

como tiempo efectivo de cumplimiento” (2). Revista La
Ley N° 168, Mayo, 2024, p. 5
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correspondientes o en todo aquello que le
solicite la administracién de justicia.

Seglin SOLAR CALVO*® con la pena de PPR se
crea un régimen de cumplimiento especifico
en los arts. 36, 92 y 78 bis CP y con ello se
trastocan hitos principales de cumplimiento
del sistema de individualizacidn cientifica. En
esta ocasion, tanto para el acceso a los
permisos, como el tercer grado y la libertad
condicional. Todo ello introduciendo una
forma de cumplimiento eminentemente
progresiva que se endurece por tipologia
delictiva y deja un nulo margen a Ia
individualizacion del cumplimiento. La
importancia de los plazos toma relevancia
vital para el interno. Mucho mas importante
gue lograr un cambio conductual adecuado,
gue mejore su posicidén como ciudadano y le
permita vivir en libertad, serd importante que
lleguen los periodos estipulados para el
acceso a los hitos penitenciarios. El esfuerzo
personal pierde sentido en un contexto
normativo donde ese cambio individual, esa
evolucidn en el cumplimiento, no es suficiente
para acceder a la trayectoria de reinsercion. La
posibilidad de individualizacién de la
ejecuciéon es fundamental para propiciar los
cambios conductuales de los internos.

La revision se produce a partir del
cumplimiento de los tiempos minimos
establecidos dependiendo si es una Unica
pena o varias condenas y si se cumplen
determinadas condiciones. Esos tiempos
oscilan entre un plazo de 25 y 35 afios en
funcién de la gravedad de las penas, y antes
de cumplirse esos plazos no puede solicitarse
la revisién, que puede ser a peticiéon del
penado, para lo que el tribunal tendrd un
plazo maximo de un afio para decidir, o de
oficio por parte del tribunal, al menos cada
dos afios sin prejuicio de hacerlo siempre que
sea oportuno.

4 SOLAR CALVO, P. “Se nos esta olvidando lo que
nuestro sistema penitenciario supone y permite”, Revista
de Estudios Penitenciarios N° 9862/2020, pp. 121 y sig.
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Por lo que se refiere al acceso al tercer grado
penitenciario, lo encontramos regulado en el
art. 36.1 CP. El mismo marca una regla general
gue se concreta en un plazo minimo de
cumplimiento efectivo de pena de quince
afos para que exista la posibilidad de
progreso al tercer grado penitenciario. En los
casos de condenas por delitos de terrorismo el
plazo aumenta a veinte afios de cumplimento
efectivo. Si existieran varios delitos (ademas
de aquel por el cual se condena al reo a prision
permanente revisable), los plazos de la regla
general se ven modificados. Las
modificaciones se encuentran reflejadas en el
art. 78 bis CP, estableciendo un rango de entre
los dieciocho y los treinta y dos afios de
cumplimiento efectivo de condena en funcién
de la gravedad de los delitos cometidos. El
proceso que se ha de seguir para la progresion
al tercer grado penitenciario lo encontramos
en el art. 106.5 RP, que establece que es la
Junta de Tratamiento es la encargada de
elaborar la propuesta que posteriormente
remitira al Tribunal (art. 36.1 CP). Para este
proceso se necesitard previamente un
pronéstico individualizado de reinsercién
social, ademas de que sea oido el Ministerio
Fiscal

Segln el apartado C del art. 92 CP para
aprobar la libertad condicional en estos casos
el tribunal sentenciador necesita, ademas que
esté clasificado en tercer grado, que exista un
prondstico favorable de reinsercion social,
previa valoracion de los informes de evolucidn
facilitados por el centro penitenciario y por
aquellos profesionales que el tribunal estime
oportunos.

El tribunal sentenciador debe valorar las
circunstancias del delito cometido, las
circunstancias del penado, de sus

antecedentes, la conducta posterior a los
hechos, en particular el esfuerzo por reparar
el dafio causado, sus circunstancias familiares



y sociales, y los efectos que se pueden esperar
de la propia suspensién de la ejecucién, asi
como del cumplimiento de las medidas
impuestas. Por tanto, como vemos todos
estos criterios son los que se requieren para la
elaboracién del informe prondstico final,
recogido en el art. 67 LOGP, referente a la
libertad condicional.

La revisién periddica que habrda que hacer
cada dos afnos solo conducird a la libertad
(condicionada al cumplimiento de una serie
de reglas) si hay un: “prondstico favorable de
reinsercion social”, se dice en el art. 92.1.c),
pero después el art. 92.3, al regular cuando
procedera revocar la suspension de la
ejecuciéon de la pena de prisién permanente
revisable, dispone que el JVP;

“revocara la suspensién de la
ejecucidon del resto de la pena y la
libertad condicional concedida cuando
se ponga de manifiesto un cambio de
las circunstancias que hubieran dado
lugar a la suspensién que no permita
mantener ya el prondstico de falta de
peligrosidad en que se fundaba la
decision adoptada”.

El sometimiento de la pena de PPR obliga a la
revision regulada en estos términos introduce
una enorme incertidumbre en relacion con la
duracion efectiva de la pena, que resulta muy
problematica desde la perspectiva del
principio de legalidad y la exigencia de
seguridad juridica que éste implica.

Por ello, el juicio que se ofrezca sobre la
peligrosidad tiene un elevadisimo riesgo de
incurrir en la arbitrariedad y el decisionismo,
con las gravisimas consecuencias que tiene la
decisiéon en estos casos, pues supondria
prolongar una privacion de libertad ya
considerablemente larga.

4 MARTINEZ GARAY, L. Ponencia presentada el 29
de enero de 2014 en el Seminario Interdepartamental de
la Facultad de Derecho de la Universitat de Valéncia.
Este trabajo se ha realizado en el marco de los Proyectos
de I+D DER2009-13295, dirigido por el Prof. Dr.
Enrique Orts Berenguer, y DER2010-18825, dirigido
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Por otro lado, repdrese en que para la
concesion de la suspensiéon de la libertad
condicional se exige que haya un prondstico
favorable de reinsercion social. Sin embargo,
para la revocacion de la misma se requiere un
pronéstico de falta de peligrosidad.

La interpretacion que haya que dar a esta
expresion  debera ser  especialmente
cuidadosa, porque de la misma manera en
qgue no es posible asegurar con un 100% de
seguridad que un reo reincidird, tampoco es
posible asegurar con absoluta certeza que no
lo hard. Si los tribunales pretenden obtener de
los peritos pronunciamientos con este grado
de contundencia la PPR no se revisara en la
practica nunca; los tribunales deberian
contentarse, como base para conceder la
revision y consiguiente suspensién de la
ejecucion, con informes que afirmen que la
probabilidad de reincidencia es baja, o que el
peligro es débil, porque dificilmente
encontrardn peritos dispuestos a afirmar que
es inexistente?’.

La PPR, desde la perspectiva de la
determinacidon de la sancidn, se trata de una
pena dependiente en su concreta duracion de
un prondstico del que las disciplinas
predictivas destacan su elevada falibilidad.
Por ello el encierro se puede prolongar
indefinidamente en el tiempo salvo que el
penado sea objeto de un prondstico favorable
de reinsercidon social. Pero la legislacion
espafiola, en contraste con otras, no incorpora
factores precisos relativos a como puede
contribuir el reo a mejorar su prondstico.

La excarcelacién del recluso depende de un
juicio de prondstico que se ha evidenciado
cientificamente insostenible por las elevadas
tasas de error que genera y que conducen al
mantenimiento mayoritario de reclusos en
prisidon respecto de los que luego se evidencia

por el Prof. Dr. Juan Carlos Carbonell Mateu, ambos
financiados por el Ministerio de Ciencia e Innovacion
(ahora Ministerio de Economia y Competitividad).
Publicada en INDRET 2/2014.
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gue no reiteran el delito. Por tanto, el juez no
dispone de un instrumento racional y certero.

La revisidn de la cadena perpetua depende de
un juicio prondstico de reinsercion social que,
aun basandose en los factores objetivos a los
que se refiere el art. 92.1 c) CP permite una
valoracién amplia y eminentemente subjetiva
tanto de las Juntas de Tratamiento, como de
los drganos de concesion y control.
Valoracidn, que si bien puede servir a los
efectos de estudio de la evolucion tratamental
del interno durante el cumplimiento de Ia
condena y su consiguiente clasificaciéon en
grado o salida de permiso, no es
suficientemente objetiva ni rigurosa para
superar el examen de constitucionalidad que
afecta a la propia determinacién de Ia
condena.

Esto es, para los casos de PPR, la garantia de
determinacién de la pena se diluye. El interno
no sabe cuando finaliza su cumplimiento que
pasa a depender de una valoraciéon subjetiva,
aceptable en la valoracién tratamental, pero
no en la determinacién de una garantia
estrechamente  vinculada al  derecho
fundamental a la libertad.

En una postura igual de critica con esta
regulacién, CERVELLO DONDERIS, sefiala que

“el transcurso de la pena perpetua
estd marcado por la inseguridad
juridica y la arbitrariedad al depender
su duracién de la valoracion de
aspectos subjetivos, permitiendo con
ello que no afecte a todos los sujetos
por igual. Contrasta en este sentido,
que frente a la gran discrecionalidad
en su finalizacién, en su imposicion
haya un gran automatismo que no
permita valorar la gravedad de los
hechos delictivos, ni las circunstancias
personales del autor”.

4% Con mas detalle MARTINEZ GARAY, L.
“Prediccion  de  peligrosidad y  juicio de
constitucionalidad de la prision perpetuas” en libro
Contra la condena perpetua, Universidad Castilla- La
Mancha, 2016, pp. 139 a 162
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Por ello, en la linea de estos autores, la mayor
parte de la doctrina destaca que la regulacién
de la prision permanente revisable atenta
contra el principio de la seguridad juridica.

Podemos concluir este apartado afirmando
gue aplicando los cdnones establecidos por la
jurisprudencia constitucional para el andlisis
de la taxatividad penal la inconstitucionalidad
de la PPR, entre otros motivos, porque se trata
de una pena indeterminada e
insuficientemente determinable por la
relevante vaguedad del Unico criterio de
determinaciéon, que es el de |Ia
reinsertabilidad.

Tan altas cotas de incertidumbre son
incompatibles con los mandatos
constitucionales del art. 25, en sus apartados
uno (principio de legalidad de la pena) y dos
(principio de resocializaciéon)*, aunque el
Tribunal Constitucional haya declarado la
constitucionalidad de la PPR en su Sentencia
169/2021, de 6 de octubre de 2021, y, por
tanto, asi habrd que aceptarla.

7. Conclusiones

Primera. Nuestro sistema de cumplimiento
apuesta por la vuelta a la sociedad de Ia
persona condenada desde el momento en que
se aprecia que esta preparada para ello. Se
trata, sencillamente, de no mantener la
desocializacion que supone la prisidn si ésta
no se justifica. Por tanto, si se aprecia que el
condenado estd preparado para ello, puede
cumplir la condena en régimen abierto, en
semilibertad y por ello menos desocializador
desde el momento de ingresar en prision.

Segunda. Como bien dice SOLAR CALVO?, en
los dltimos tiempos la opinidon publica vy
algunos partidos politicos, se estdn haciendo
eco del supuesto poder de vaciamiento penal
gue tiene la Administracion Penitenciaria.

4 SOLAR CALVO, P. “Se nos esta olvidando lo que
nuestro sistema penitenciario supone...”,. op. cit., pp.
110y sig.



Algo asi como si los dérganos judiciales
impusieran la condena y los profesionales
penitenciarios pudieran dejar la misma en
suspenso hasta hacerla desaparecer. Nada
mas lejos de la realidad. Por un lado, por lo
mucho que pesa la variable temporal, en
concreto, la duracién total de la condena
impuesta. Por otro lado, porque los regimenes
de cumplimiento conllevan un sometimiento
a la tutela administrativa mucho mas intenso
y duradero de lo que en el imaginario
colectivo suele contemplar.

Tercera. Se critica la supuesta arbitrariedad
gue caracteriza la ejecucién de nuestro
sistema de cumplimiento y el supuesto
vaciamiento penal que el mismo produce,
justificando que se reclame una vuelta a los
antiguos sistemas progresivos, pero con ello
se perderia la capacidad individualizadora del
sistema de cumplimiento, y la posibilidad de
valorar las peculiaridades de cada caso, en
favor de un cumplimiento preestablecido en
términos estrictamente temporales. Es decir,
la condena total se dividiria en partes
proporcionales y todos los internos, con
independencia de sus circunstancias penales,
penitenciarias y mas personales, habrian de
pasar por fases de cumplimiento
temporalmente determinadas, tal y como
ocurria con el antiguo sistema progresivo.

Cuarta. El principio de individualizacion
cientifica es «clave para procurar Ia
consecucion del fin resocializador de las penas
en fase de ejecucidn penitenciaria. Es cierto
gue nuestro sistema de individualizacion
cientifica nace con algunas limitaciones, pero
procura minimizar los efectos nocivos que las
penas privativas de libertad puedan producir
sobre las personas, y ademas potencia los
factores positivos que habran de facilitar el
retorno paulatino del penado a su libertad.

30 DELGADO CARRILLO, L. “Es individualizable la
ejecucion de la pena de prisién permanente revisable”.
En la obra colectiva Personas condenadas a prision
permanente revisable en Espaiia. Directora Corral
Maraver, N., pp. 222-233
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Quinta. El legislador penal lleva 20 afos
cercenando el sistema de individualizacidon
cientifica so pretexto de acentuar la vertiente
retributiva de las penas. Si bien es cierto que
nuestro sistema de individualizacidn cientifica
no nace sin restricciones, también lo es que el
legislador penal no ha tenido ningln reparo
en plagarlo de obstaculos y limitaciones con
base en la funcidn retributiva de las penas de
prisidon. Los retrocesos legislativos en materia
de individualizacion penitenciaria y los
discursos punitivistas de que suelen
acompafarse para darles apariencia de
necesidad y legitimidad facilitan que los
poderes publicos -administracion
penitenciaria y judicatura, inclusive- se
contagien del clima de desconfianza social
habido hacia los condenados, que cada vez
tienen mds complicado lo de poder acceder a
las mejoras penitenciarias conforme a los
términos legalmente previstos por Ia
criminalizacién recurrente a la que son
sometidos.

Sexta. Las excepciones sefialadas en cuanto al
sistema general de individualizacidn cientifica
constituyen un régimen especial de ejecucion
para determinados tipos de delitos, que el
legislador ha querido diferenciar, claramente,
del modelo general de ejecucién penal. Esas
excepciones, condiciones o exigencias
plasmadas en las ultimas reformas penales
para que el penado pueda acceder al tercer
grado penitenciario, suponen forzosamente la
inaplicacién del sistema de individualizacién

cientifica a todos aquellos infractores
afectados por esos nuevos requisitos y
acercan sin  duda nuestro  sistema
penitenciario a los antiguos sistemas
progresivos>.

Séptima. Las limitaciones al sistema de

individualizacidn cientifica, provenientes de
unas reformas penales impregnadas del

51 MONTERO PEREZ DE TUDELA, E. y NISTAL
BURON, J. “Las excepciones al “sistema de
individualizacion cientifica” en la ejecucion penal...”.
ob. op. cit.,p. 4
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llamado “derecho penal del enemigo”, hacen
pensar en la existencia y actual consolidacién
de un “derecho penitenciario del enemigo”,
gue se orienta paulatinamente hacia un
enfoque retributivo de la pena, alejandose del
fin primordial de la institucién penitenciaria,
gue es por antonomasia la reeducacién vy la
reinsercion; evidentemente, de poco sirve la
evolucidn positiva en su conducta a un interno
gue, por motivos juridicos ajenos a su
comportamiento, no puede acceder al tercer
grado hasta alcanzar el cumplimiento de unas
condiciones objetivas, no siempre
dependientes de su voluntad (como el
cumplimiento de la mitad de la condena o el
pago de la responsabilidad civil).

La regulacidon en materia de ejecucién penal se
encuentra cada vez mas fragmentada en
funcién de la tipologia delictiva, y se ha ido
alejando paulatinamente del sistema de
individualizacion cientifica.

Octova. La capacidad jurisdiccional para
revisar decisiones administrativas en el
ambito penitenciario, que se consideren
contrarias a derecho, es la mejor garantia de
gue el cumplimiento de las penas se ajustaran
siempre, y en todo caso, a un prondstico
individualizado de cumplimiento y progresién.
El protagonismo que nuestro sistema juridico
atribuye al Fiscal para reaccionar frente a
decisiones contrarias a la legalidad que ha de
inspirar la ejecucion de penas privativas de
libertad, afiade una garantia que refuerza
nuestra respuesta, y mas que actualmente el
Estatuto de la victima también permite a ésta
recurrir en supuestos de delitos graves vy
violentos.

Novena. Todos los regimenes y grados
expuestos, todos ellos sin excepcion,
suponen, desde el punto de vista de la norma
penitenciaria, una forma especifica de
cumplimiento. El tercer grado también
supone penitenciariamente tiempo de
cumplimiento y forma concreta de poder

2 ARRIBAS LOPEZ, E. “El régimen abierto
penitenciario con control telematico durante la
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ejecutar el mismo. La condena, aun en este
régimen se cumple en su totalidad hasta el
ultimo dia, con sometimiento a una tutela
administrativa constante de sobre quien estd
persona privada de libertad.

Décima. En Espafia la pandemia causada por
el SARS-CoV-2 influyd considerablemente e la
potenciacidn del régimen abierto, pero sobre
todo en la modalidad de control telematico
del art. 86.4 RP, aproximadamente se
duplicaron los internos esta modalidad de
vida. A finales de febrero de 2020 eran 2.359
los internos que estaban clasificados en tercer
grado, modalidad 86.4 RP, mientras que a
finales de mayo de 2021 eran 5.567; 3.208
internos mas en un periodo de tiempo muy
reducido.

Como bien pone de manifiesto ARRIBAS
LOPEZ>? la pandemia fue un acicate para sacar
todo el partido posible a un instrumento con
el que cuenta el sistema penitenciario para
operar la reinsercién social de las personas
gue deben cumplir una pena de prisién y que,
cierta y objetivamente, a la vista de los datos,
se venia utilizando con evidente timidez. Por
tanto, podemos concluir defendiendo que se
deben utilizar todas las posibilidades que
ofrece la normativa penitenciaria vigente v,
entre ellas, las herramientas posibilitadoras
de la reinsercion social en sus modalidades
mas avanzadas, que distinguen y cualifican
nuestro sistema penitenciario como uno de
los mas avanzados del mundo.
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Resumen

El documento aborda el tratamiento penitenciario desde una perspectiva de género desde una
metodologia que parte del andlisis de la legislacién penitenciaria, hacia una revisién de programas
especificos para las mujeres penadas. Se resaltan las desigualdades que sufren las mujeres en el
ambito penitenciario, derivadas de una estructura histdrica predominantemente masculina. Las
mujeres representan solo un 7% de la poblacion penitenciaria, lo que provoca su relegacion a
espacios o mddulos dentro de prisiones mayoritariamente disefiadas para hombres. Esta realidad
limita su acceso a programas formativos, laborales y de tratamiento que, en muchos casos,
perpetuan roles de género tradicionales. El documento también analiza el impacto de la violencia
de género, la drogodependencia y los problemas de salud mental, identificando estas condiciones
como factores de vulnerabilidad que dificultan su proceso de reinsercidn. Las conclusiones apuntan
a la necesidad de un enfoque que considere sus necesidades especificas, proponiendo incrementar
y evaluar los programas ya existentes para su adaptacién a las nuevas realidades y asi lograr un
mayor impacto en su reinsercion.

Palabras clave: Tratamiento Penitenciario. Perspectiva de Género. Reinsercidn Social.
Abstract

The document approaches prison treatment from a gender perspective from a methodology that
starts with the analysis of prison legislation and moves towards a review of specific programs
designed for women prisoners. It highlights the inequalities suffered by women in the penitentiary
environment, derived from a predominantly male historical structure. Women represent only 7% of
the prison population, which causes their relegation to spaces or modules within prisons mostly
designed for men. This reality limits their access to training, employment and treatment programs
that, in many cases, perpetuate traditional gender roles. The document also analyzes the impact of
gender-based violence, drug addiction and mental health problems, identifying these conditions as
vulnerability factors that hinder their reintegration process. The conclusions point to the need for
an approach that considers their specific needs, proposing to increase specific programs, adjusting
the existing ones for a greater impact on their reintegration.
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! Contribucién vinculada al Proyecto I+D “Salud mental y género: debate punitivismo /despenalizacién” PID2021-
1262360B-100

Cémo citar este trabajo: Guisasola Lerma, Cristina. (2025). Una revision del tratamiento penitenciario como instrumento del proceso de reinsercion.
La necesaria atencion al enfoque de género. Cuadernos de RES PUBLICA en derecho y criminologia, (06), 01-25.
https://doi.org/10.46661/respublica.12072.

Recepcidn: 23.05.2025 Aceptacion: 07.06.2025 Publicacion: 25.06.2025

Este trabajo se publica bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional.
1



Una revision del tratamiento penitenciario como instrumento del proceso de reinsercion. La necesaria atencion al enfoque de género

1. Introduccion

El art. 25.2 de la Constitucién espafiola de
1978, ante la necesaria revision del modelo
penitenciario y las prisiones espafiolas,
configurd un modelo dirigido a la reeducacion
y reinsercion social de las personas privadas
de libertad, constituyendo la piedra angular
de la pena de prisién y el principio inspirador
de todo el Derecho penitenciario. Pese a que
el precepto no definid los conceptos,
reeducacidn y reinsercidn social constituyen
los principios orientadores de la pena de
prisidn, si bien deben armonizarse con otros
fines de la pena, como asi lo ha entendido el
Tribunal Constitucional®>. El retorno a la
sociedad en las mejores condiciones posibles
debe ser la prioridad y el elemento
informador de toda la actividad de ejecucién
de la pena 3.

Dicho principio se desarrolla en la normativa
penitenciaria, fundamentalmente en la Ley
Organica 1/1979, de 26 de septiembre,
General Penitenciaria (LOGP) la cual asienta
las bases de una ejecucidén penitenciaria
moderna, consagrando, en términos de
igualdad tanto para hombres como mujeres,
los principios que han constituido los pilares
de la ejecucién de las penas privativas de
libertad.

Sobre esta base, el elemento central del
sistema penitenciario se encuentra en el
“tratamiento penitenciario”, plasmado
juridicamente en el art. 59.1. de la LOGP
definiéndolo como “el conjunto de actividades
directamente dirigidas a la consecucion de la
reeducacion y reinsercion social de los
penados”. Del tenor literal parece
desprenderse un concepto de tratamiento
amplio y omnicomprensivo; sin embargo de su
conexién con el art. 62 LOGP que recoge los

2 Entre otras, SSTC 160/2012, 120/2000, de 10 de
mayo.

3 Torres, 2024, p.213

4 YUSTE CASTILLEJO, A.. “40 afos de
tratamiento  penitenciario. Del voluntarismo
dogmatico al pragmatismo en la intervenciéon” en
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principios que lo inspiran (el estudio cientifico
de la constitucion, el temperamento, el
caracter, el diagndstico de personalidad
criminal, individualizado, complejo,
programado, continuo y dindmico) se percibe,
de acuerdo con YUSTE CASTILLEJO (2019)%
una vision clinica del tratamiento.

Dicha concepcién tradicional del tratamiento,
seguida por el Reglamento Penitenciario de
1981 (RP) evoluciona con su reforma de 1996
(RD 190/1996) hacia una idea mas amplia y
social de aquel, incorporando los avances que
han ido produciéndose empiricamente en el
campo de laintervencién y tratamiento de los
internos, concibiendo la reinsercion del
interno como un proceso de formacién
integral; asi en su Exposicién de Motivos se
afirma que se consolida

“una concepcion del tratamiento mds acorde

a los actuales planteamientos de la dogmdtica
juridica y de las ciencias de la conducta,
haciendo hincapié en el componente
resocializador mds que en el concepto clinico
del mismo. Por ello, el Reglamento opta por
una concepcion amplia del tratamiento que no
sOlo incluye las actividades terapéutico-
asistenciales, sino también las actividades
formativas, educativas, laborales,
socioculturales, recreativas y deportivas,
concibiendo la reinsercion del interno como un
proceso de formacion integral de su
personalidad, dotdndole de instrumentos
eficientes para su propia emancipacion. En
este campo también se incorporan al
Reglamento las experiencias tratamentales
generadas por la prdctica penitenciaria, asi
como otras surgidas en el derecho
comparado”.

Por consiguiente, como afirma GONZALEZ
COLLANTES (2014)° en la actualidad conviven

Revista de Estudios Penitenciarios extra-2019,
p.393 y ss.

5 GONZALEZ COLLANTES, T.: “La convivencia de
dos conceptos de tratamiento resocializador en el
ordenamiento penitenciario espafol” en Revista
General del Derecho Penal 22 (2014)



Cristina Guisasola Lerma

ambas concepciones de tratamiento. Asi,
concretamente en el art. 60 LOGP se trata de
delimitar la aplicacion del tratamiento
penitenciario, desde un principio de
individualizacidn cientifica, especificando que,
deberdn utilizarse, en tanto sea posible, todos
los métodos y los medios que, respetando
siempre los derechos constitucionales no
afectados por la condena, puedan facilitar Ia
obtencién de las finalidades del articulo
anterior, esto es, la reeducacién y reinsercion
social. Ello implica que el abanico de
posibilidades incide en practicamente todos
los campos, constituyendo la formacién vy el
trabajo, junto con el resto de las actuaciones
del tratamiento, instrumentos fundamentales
del proceso de reinsercién.

Esta legislacién ha permanecido
practicamente inalterable durante los afios
gue lleva en vigor, pues durante este largo
espacio de tiempo la ley penitenciaria apenas
ha tenido algunas pequefias reformas en su
articulado®.

Recientemente el Reglamento se ha visto
reformado por RD 268/2022, de 12 de abril’,
atendiendo a la progresiva implementacion
de las Tecnologias de la Informacién vy
Comunicacién (TIC) en la dinamica del
régimen de los centros penitenciarios, que
ayuda a reducir la brecha tecnoldgica que
sufren los internos una vez acceden al medio
social normalizado.

A mayor abundamiento, desde el punto de
vista tratamental, recurrir a la tecnologia para
desarrollar procesos formativos o
terapéuticos se convierte en una forma eficaz,
alternativa o complementaria, a las
actuaciones que presencialmente se vienen
llevando a cabo; concretamente se afiade un
apartado 4 al art. 127 que queda redactado

8 Ha sido modificada por LO 13/1995 (arts.29 y 38),
LO 6/2003 (art.56), LO 7/2003 (art.72) vy
recientemente por LO 7/2021 (introdujo un nuevo
art.15 bis). Con el fin de actualizar su contenido a
los avances en materia penitenciaria se redacté en
2005 un Proyecto de modificacion de la ley en el
cual, entre otras cuestiones, se queria incorporar
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asi: «4. En funcion de las posibilidades
materiales y técnicas de cada centro
penitenciario, las bibliotecas contardn con
puntos de acceso a redes de informacion,
conforme a los principios vigentes en cada
momento en materia de seguridad digital y
proteccion de datos. El uso de estos medios,
tanto a los efectos prevenidos en el articulo
128 de este reglamento como con cardcter
general en el dmbito formativo o cultural, se
regulard por las normas de régimen interior de
cada centro  penitenciario,  pudiendo
establecerse individualmente limitaciones en
los términos del articulo 128.»

Conforme a lo expuesto, es obligacion de Ila
Administracion Penitenciaria disefiar un
programa individualizado de tratamiento (PIT)
siempre bajo el control y tutela de las Juntas
de Tratamiento de cada centro penitenciario,
6rgano colegio y multidisciplinar, apoyado por
el Equipo Técnico. De suerte que los internos
tienen derecho a participar en los PIT (art. 4.2
d) RP) con los fines de mejora de las
capacidades y habilidades sociales y laborales
y superacion de los factores conductuales o de
exclusién que motivaron las conductas
criminales de cada persona condenada.
Ahora bien, la voluntariedad es una de las
notas principales del tratamiento, como se
recoge expresamente en el art.112.3 del RP.

De acuerdo con dicho precepto el interno
puede rechazar libremente la realizacién del
tratamiento, sin que esta postura tenga
consecuencias de caracter disciplinario,
regimentales o de regresidn de grado.

No obstante, en el caso de negarse a participar
o de abandonar el programa durante su
ejecucién, puede tener alguna repercusion al
tenerse en consideracion en el momento de
adoptar determinadas decisiones sobre Ia

el concepto amplio de tratamiento que se
desprende del RP de 1996, sin embargo no llegé a
ser discutido en via parlamentaria

" BOE de 13 de abril de 2022.
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vida en prisidon como los permisos de salida o
la propuesta de libertad condicional, al igual
gue las Juntas de Tratamiento valoraran el
aprovechamiento y seguimiento de los
programas.

En la actualidad, los programas de
tratamiento se pueden llevar a cabo, tanto
dentro de la prisidn (generalizado a todos los
reclusos, incluyendo a los preventivos, cuando
sea compatible con su situacion procesal)
como en medio abierto, aprovechando los
recursos disponibles en el exterior (art.113
RP).

Conforme a la Instruccion de la Secretaria
General de Instituciones Penitenciarias (en
adelante, SGIP) | 12-2006 relativa a la
Programacion, evaluacion e incentivacion de
actividades y programas de tratamiento en
Centros penitenciarios y programas de
tratamiento en centros penitenciarios y CIS,
modificada por la Instruccién 4/2009:

Sefiala la Instruccién que la labor de deteccion
de las carencias que limitan el desarrollo
integral de las personas privadas de libertad,
la primera tarea a la que habran de
enfrentarse todos los profesionales de Ia
Institucion Penitenciaria. La aportacidon de
cada uno de ellos es necesaria para
determinar con precision, segun los casos, el
PIT.

Dicha labor conlleva, desde una doble
perspectiva:

e La asignacién, con criterios técnicos,
en los PIT, de las actividades
prioritarias y complementarias, de
acuerdo al estudio de carencias,
necesidades e intereses del interno.
Las prioritarias van encaminadas a la
resolucion de las carencias mas
importantes, relacionadas sobre los
factores del delito y/o sobre las
necesidades formativas bdsicas. Las
complementarias, permiten que la

8 CERVELLO DONDERIS, V.
Penitenciario, Valencia 2022, p.257.

Derecho
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persona acceda a una mejor calidad de
vida y a perspectivas laborales y
culturales mas amplias.

e La adaptacién de las actividades del
centro a las necesidades que
presenten los internos/as,
potenciando unas u otras dreas
mediante las propias disponibilidades
presupuestarias del Centro
Penitenciario y/o a través de la firma
de acuerdos o convenios de
colaboracién con organismos e
instituciones extrapenitenciarias.

Los diversos procedimientos de actuacidn
contemplan las actuaciones a seguir en la
programacion, evaluacién e incentivacion de
las diferentes actividades y programas en las
gue pueden participar los internos.

De acuerdo con el Procedimiento 19, cada
centro penitenciario debe programar de
forma estructurada actividades educativas,
deportivas, culturales y ocupacionales. La
Administracién Penitenciaria debe garantizar
a los internos el acceso a las ensefianzas
basicas a los internos/as analfabetos/as, a los
jovenes, a los extranjeros con caracter
prioritario, puesto que asi se valora dentro de
los PIT.

Segln el Procedimiento 29, éste recoge con
caracter general los diferentes programas de
intervencién especifica que pueden
ejecutarse en los centros penitenciarios y que
se encuadran dentro del drea terapéutica del
catdlogo general de actividades.

La diversidad de perfiles de los internos que se
da entre la poblacidn penitenciaria hace que
la consecucidn de estos objetivos individuales
requiera abordajes particulares.

No obstante, en completo acuerdo con
Cervell6 Donderis (2022)%, en la normativa
penitenciaria reina un auténtico desorden a la
hora de recoger las distintas modalidades. La
LOGP en su Titulo Ill se limita a mencionar
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someramente los programas basados en el
principio de comunidad terapéutica.

Por su parte, el RP si bien dedica el Titulo V al
tratamiento penitenciario, enunciando su
Capitulo Il “programas de tratamiento”,
tampoco ha sido riguroso a la hora de
sistematizar las modalidades en los arts. 113 y
ss, regulandolos, en mi opinién, de una
manera un tanto deslavazada y dispersa. En
concreto se refiere a los siguientes:

e Salidas programadas ((114 RP)

e Grupos en comunidades terapéutica (115
RP)

e Programas de actuacion especializada
(116 RP) tan solo concreta dos de estos
programas: los programas de atencién
especializada en drogodependencias y los
programas especificos de tratamiento
para internos condenados por delitos
contra la libertad sexual. Sin embargo en
la praxis, siguiendo la iniciativa que deja
abierta el art. 116.4 RP, a nivel estatal, en
la actualidad la Administracion
Penitenciaria ha puesto en marcha un
amplio abanico de programas especificos®,
gue pueden sistematizarse atendiendo a
diversos criterios:

e Los colectivos a los que se dirige: aqui
encontramos programas disefiados para
todos los internos (por ejemplo,
prevencion de suicidios o}
drogodependencia) o para colectivos
especificos (jovenes, salud mental) que
presentan carencias y problematicas,
generalmente dotadas de gran
significacién criminoldgica atendiendo a
delitos especificos (violencia de género,
delitos sexuales, delitos socioecondmicos)

e Por mddulos (régimen cerrado, mddulos
de educacién y respeto).

® Dichos programas fueron objeto de estudio en
GUISASOLA LERMA, C.. “Experiencias de
programas de tratamiento en las prisiones
espafolas” en VVAA: Guia practica de Derecho
Penitenciario, 2022.
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Los programas especificos puestos en marcha
por la Administracidon Penitenciaria son los
siguientes?®:

e Moddulos de Respeto (MdR),
e Programas de Comunidad Terapéutica
e Programa de Drogodependencias,

e Programa de Intervencidon para
agresores de violencia de género
(PRIA)

e Programa para el control de Ia
Agresion Sexual (PCAS),

e Programa de intervencion sobre juego
patolégico

e Programa de intervencién con
extranjeros,

e Programa de Jévenes,

e Programa de
Oportunidades,

Igualdad de

e Programa de Atencién integral a
internos enfermos Mentales (PAIEM)

e Programas especificos para delitos
relacionados con la violencia contra la
infancia y la adolescencia

e Programa de control de la conducta
violenta (PICOVI)

e Programas en régimen cerrado

e Programa de intervencién en medio
abierto

e Programas de prevencion e
intervencion en radicalizacion violenta
en prision.

e Justicia restaurativa
e Delitos socioeconémicos (PICO)

e Programa de prevencion de suicidios

10

https://www.institucionpenitenciaria.es/es/web/ho
me/reeducacion-y-reinsercion-social/programas-
especificos-de-intervencion
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e Programa Diversidad para
condenados/as por delitos de odio.

e Terapia asistida con animales.
e Programa Ser Mujer.eS

Realizada esta breve aproximacién al
tratamiento penitenciario, el objeto del
presente estudio es analizar si existe
actualmente un enfoque de género en las
diversas actividades y en los referidos
programas especificos de tratamiento.
Partimos de que la actividad tratamental es
basica para que las mujeres cuando terminen
su condena no vuelvan a delinquir y estén en
condiciones para superar las barreras
discriminatorias por razén de su género;
veamos pues si los programas de tratamiento
actuales inciden en las desigualdades que
afrontan las mujeres cuando ingresan prision,
en sus necesidades especificas y si fomentan o
no el empoderamiento de estas y la igualdad
de oportunidades. P

ara intentar alcanzar respuestas se hace
necesario previamente atender, a la diferente
situacion en que se encuentran los hombres y
las mujeres en el medio penitenciario.

2. El enfoque de género en el
tratamiento penitenciario

2.1. Una aproximacion a la realidad
penitenciaria de la mujer penada.

En el proceso de evolucion hacia la
humanizacion de la pena y del tratamiento del
delincuente hemos de destacar como figura
clave, un siglo después de Lardizabal, a
Concepcidén Arenal, jurista y activista que
ejercié de visitadora de prisiones. En ella
encontramos el origen de la perspectiva de
género en prisién'!, al conocer de primera
mano las terribles condiciones en que se
encontraban las mujeres en prision.

Arenal propone una necesaria reforma del
sistema penitenciaria basado en la dignidad

" CERVELLO DONDERIS, V.: “Mujeres, prisién y
no discriminacion: del legado de Concepcion
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humana, teniendo en cuenta las causas
subyacentes a la comisién del delito (pobreza,
falta de educacién, abuso sufrido por quien
delinque...).Por su parte, en tiempos de la
Segunda Republica, las duras condiciones
penitenciarias por la estricta disciplina y la
elevada  masificacion  hacen  también
especialmente significativa el papel de
Victoria Kent. Como Directora General de
Prisiones inici6 una serie de reformas
humanitarias en las prisiones que alcanzaron
especialmente a las mujeres, considerando
gue la educacién constituia la principal fuente
de prevencidn del delito.

Con la llegada de la democracia y la reforma
penitenciaria se abre una nueva etapa con la
vigencia del principio de igualdad y no
discriminacién, recogido en el art.3 LOGP
1979.

La defensa de la igualdad de condiciones de
las mujeres presas en su acceso al trabajo y la
educacion llegd también a las normas
internaciones de proteccién de derechos
humanos, concretamente se recoge vy
desarrolla en las Reglas de las Naciones
Unidas para el tratamiento de las reclusas y
medidas no privativas de libertad para las
mujeres delincuentes (Reglas de Bangkok),
aprobadas por la Asamblea General el 21 de
diciembre de 2010.

Dichas reglas plantean la necesidad de
proporcionar un régimen especifico para la
poblacién penal femenina, considerando que
son uno de los grupos vulnerables con
necesidades propias, conscientes de que
muchos establecimientos penitenciarios estan
concebidos para reclusos de sexo masculino
(predmbulo).

Reafirman por ello la necesidad de reformar la
capacitacién del personal del centro para
atender dichas necesidades especificas de las
reclusas, a efectos de su reinsercion social, en
la planificacidon y ejecucion de programas de

Arenal a las Reglas de Bangkok” en Estudios
Penales y Criminologicos 2021, p.551.
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tratamiento y reinsercién social (regla 29 y
40). Asimismo, considera necesario llevar a
cabo investigaciones exhaustivas sobre su
delincuencia, sus causas, facilitando la
elaboraciéon de programas y politicas
destinadas a satisfacer su reinsercién social
(regla 67).

En Espana, como consecuencia de la Ley
3/2007 para laigualdad efectiva de hombresy
mujeres, la SGIP aprobd en 2009 el "Programa
de Acciones para la Igualdad de Mujeres y
Hombres en el ambito penitenciario”. Dicho
Programa cuenta con iniciativas especificas y
transversales encaminadas a superar los
factores de especial vulnerabilidad'? que han
influido en la inmersién de las mujeres en la
actividad delictiva, a erradicar los factores de
discriminacidon basados en el género dentro
de la prisidn, a atender de forma integral a las
necesidades de las mujeres encarceladas y a
favorecer en particular la erradicacién de Ia
violencia de género especialmente las
secuelas psiquicas, médicas, adicciones, etc.,
asociadas a la alta prevalencia de episodios de
abusos y maltrato en el historial personal de
muchas de ellas. Sin embargo, después de
guince aios de vigencia su desarrollo ha sido
menor del esperado.

Las dificultades en su implementacién se
proyectan asimismo en las politicas
penitenciarias pues, en espera de esa
necesaria plasmacion legal —o al menos
reglamentaria—, la SGIP emitié la Orden de
Servicio 6/2021, de 22 de junio, sobre los
«Fundamentos para la implementacion de la
perspectiva de género en la ejecucion
penitenciario». Ese mismo afio se llevé a cabo
por la SGIP el Informe “La situacion de la mujer

2 VVAA: (2024): Nuevos retos ante las
vulnerabilidades de las mujeres internas victimas
de violencia de género (VdG)"Propuestas
psicologicas,socioeducativas y  penitenciarias,
Premio Nacional Victoria Kent.

Bhttps://www.institucionpenitenciaria.es/document
s/380742/733380/ESTUDIO+SOBRE+LA+MUJE
R+PRIVADA+DE+LIBERTAD.pdf/62878f43-ad5d-
ce08-74ef-5¢cf1b75ffb37.
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privada de libertad en la institucion
penitenciaria®, que revela como la realidad
de la privacion de libertad de la mujer es bien
distinta de la de los hombres, no solo porque
ambos  colectivos son deudores de
condiciones personales y sociales
diferenciadas'4, sino por el hecho de que, “en
general, lo penitenciario gira alrededor del
hombre”.

El reciente desarrollo normativo del principio
de igualdad a través de la Ley 15/2022, de 12
de julio, integral para la igualdad de trato y no
discriminacion, concreta su aplicacién en
diferentes ambitos, con afectacién al sistema
penitenciario. De hecho, en abril de ese afio se
cred el Departamento de lgualdad dentro de
la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias, encargado de coordinar vy
supervisar la implementacidn de politicas de
igualdad en los centros penitenciarios. Sin
embargo en las prisiones de nuestro pais ya
avanzamos que la mujer encarcelada ha
ocupado siempre una posicion muy
secundaria debido a su menor entidad
numeérica.

A fecha de 1 de enero de 2025, estos son los
datos cuantitativos de la SGIP

Hombres: 55.134 (93,0%)
e Mujeres: 4.145 (7,0%)
e Total: 59.279 (100%)

La poblacion reclusa masculina supera en
aproximadamente un 1.230% a la poblacién
femenina.

Figura 1. Distribucion de la poblacién reclusa
en funcién del género.

4 AGUILERA REIJA habla de una triple condena
cuando la mujer entra en prision: personal (porque
al cometer el acto delictivo rompe con el rol
asignado de esposa obediente y ejemplar)
personal (por el desarraigo personal) y
penitenciaria, en AGUILERA REIJA, M: “Mujeres
en prision espafolas” en Revista de Estudios
Penitenciarios extra 2019, p 39 y ss.
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Poblacion Reclusa por Género
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Fuente: elaboracién propia.

Aun asi, también conviene sefalar que en los
ultimos afios el nuamero de mujeres
condenadas se ha visto incrementado®>,
constituyendo uno de los indices mas altos de
Europa, lo que anadiria una justificacidn
mayor al estudio del ambito penitenciario
desde una perspectiva de género?®.

Segln el informe mas reciente de Eurostat
titulado  Prison  statistics —  Statistics
Explained,'” publicado en abril de 2024, las
mujeres representaban el 53% de la
poblacién reclusa adulta en la Unién Europea
en el afilo 2022, manteniéndose constante
respecto al afio anterior?®,

Asimismo el peso poblacional masculino ha
sido y es determinante tanto en la tipologia de

15 ACALE SANCHEZ, M.: (2017) “El género como
factor condicionante de la victimizacion y de la
criminalidad femenina” Papers , 102/2 pag. 3.

6 | OPEZ DE ZUBIRIA DIAZ (2023): “La mujer
como delincuente: aproximacion a la delincuencia
femenina a través de un estudio jurisprudencial”

7 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Prison_statistics

'8 Cfr. la comparativa europea/nacional acerca de
la situacién de las mujeres privadas de libertad que
llevan a cabo RODRIGUEZ YAGUE y PASCUAL
RODRIGUEZ en Las mujeres en prision. La voz
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centros como en las dotaciones de servicios'®.
Ello no deberia ser un elemento
distorsionador de los itinerarios
tratamentales pero sin embargo no siempre
es asi.

De los 69 establecimientos penitenciarios a
nivel nacional, en Espafia solo existen 4
centros penitenciarios exclusivamente para
mujeres:

Centro Penitenciario Madrid | — Mujeres
(Alcala de Henares, Madrid):
aproximadamente 420 internas, en 385 celdas
y 38 complementarias.

Centro Penitenciario de Brieva (Avila, Castilla
y Ledn): alrededor de 95 internas, si bien
dispone de 162 celdas y 18 complementarias.

Centro Penitenciario de Alcala de Guadaira
(Sevilla, Andalucia): antes de su cierre
temporal para reconversién en hospital
psiquidtrico penitenciario, albergaba a unas
95 mujeres.

Centro Penitenciario de Mujeres (Barcelona,
Cataluia), (si bien este centro comprende
también la seccion abierta de hombres)

Son también escasa las Unidades de Madres,
dependientes de la Administracién General
del Estado, con las que cuenta el sistema
penitenciario (arts. 178/79 RP):

e 7 Unidades de Madres Externas (CIS
especificos para mujeres con hijos menores de
tres afos en Madrid, Sevilla) y en Alicante,
Tenerife, Barcelona y Valencia, dependientes
de los centros penitenciarios?°

que nadie escucha. Explorando nuevas vias de
cumplimiento de las penas impuestas a mujeres a
través de la cultura, 2022, p.21 vy ss.

9 Como ya denunciaba YAGUE OLMOS, C.:
“Mujeres en prision. Intervencion basada en sus
caracteristicas, necesidades y demandas” en
Revista Espariola de Investigacion Criminolégica
n.5, 2007

20 Como afirmaba JUANATEY DORADO, en la
legislacién penitenciaria espafola apenas se
contienen normas especificas relativas a las
mujeres y, salvo alguna excepcién, la mayoria se
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e 1 Unidad de Madres Interna (Centro
Penitenciario Madrid | - Mujeres)-

e Y tan solo hay una Unidad Mixta en el Centro
Penitenciario de Aranjuez (Madrid), destinada
a parejas privadas de libertad a fin de
compartir la crianza de sus hijos e hijas
menores de tres afios con su pareja cuando
ambos se encuentren en prision.

Por tanto, excepto el pequefio porcentaje de
reclusas que se encuentra en prisiones
especificas para mujeres, el resto se destinan
a moédulos o departamentos en las de
hombres, lo que ademas de incumplir la regla
4 de las Reglas de Bangkok, que establece que
las reclusas cumplan la pena cerca de sus
domicilios, no permite wuna adecuada
separacion y clasificacion.

Sin duda, la escasez de infraestructuras
determina la forma de cumplimiento, pues
ademas de propiciar el alejamiento del nucleo
familiar y social, impide una separacion
interior adecuada para adaptar la forma de
vida en prisién a las necesidades individuales
de las mujeres. También condiciona como
veremos, entre otros aspectos, la
configuracion del programa de tratamiento, el
acceso a las actividades ofertadas en la prision
y a los puestos de trabajo productivos.

Por su parte, ya dijimos que la deteccién de las
carencias es la primera tarea a la que habran
de enfrentarse todos los profesionales de Ila
Institucion Penitenciaria, para determinar con
precision el PIT. Entre los factores de
vulnerabilidad de las mujeres penadas
destacan, entre otros, el bajo nivel de
estudios, la escasa formacion laboral, unida a

dirige a proteger a las mujeres en su condicion de
madres o a proteger los derechos de los nifios que
convivan con ellas. En “Delincuencia y poblacion
penitenciaria femeninas: situacion actual de las
mujeres en prision en Espafa” en RECPC 20-10
(2018)

2'Ya en las Reglas de Bangkok (regla 44) se
alertaba de que el niumero de penadas victimas de
violencia doméstica en el mundo era
desproporcionado. Entre otros estudios, cabe citar
el trabajo de LAURENZO COPELLO, P.: “Mujeres
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las excesivas cargas y responsabilidades
familiares; a su vez diferentes estudios
sefialan que muchas de las mujeres en prision
tienen asociadas circunstancias vitales
asociadas a la violencia de género, a contextos
de marginalidad econdmica y social que
condicionan su conducta criminal, incluso
ellas han sido victimas de violencia sexual, de
trafico de personas o prostitucién forzada?!.

Asimismo, como sefala Rodriguez Yaglie
(2022)?2, la toxicomania, sus problemas para
la  salud derivados (hepatitis, VIH,
tuberculosis...) y la enfermedad mental tienen
una prevalencia mayor en las mujeres
privadas de libertad que en los hombres.

La ultima Encuesta publicada sobre Salud vy
Consumo de Drogas en poblacién interna en
Centros Penitenciarios es de 202223 y arroja
también datos preocupantes respecto a uno
de los problemas mas importantes a que se
enfrenta el sistema penitenciario espafiol: la
enfermedad mental. Asi, los resultados de la
encuesta muestran que un 42.5% de las
mujeres sefalan que alguna vez se les ha
diagnosticado un trastorno mental (frente al
28.9% de los hombres).

Esa cifra se eleva hasta el 48% entre las
mujeres de 35 a 54 afos. Dentro de la prisién,
no hay tanta diferencia entre los hombres y
mujeres que reciben medicacion psiquidtrica
(28.4% mujeres frente a 27.1% hombres).
También tiene una prevalencia importante el
intento del suicidio: el informe sefiala que el
11.3% de la poblacion interna lo habia
intentado al menos una vez, mayor en el caso

en el abismo: delincuencia femenina en contextos
de violencia o exclusion” en RECPC (2019).

22 RODRIGUEZ YAGUE, C.: “Mujeres en prision:
un colectivo vulnerable”, en The Conversation,
noviembre 2022
https://theconversation.com/mujeres-en-prision-
una-poblacion-vulnerable-176388

Zhttps://pnsd.sanidad.gob.es/profesionales/siste
masInformacion/sistemalnformacion/pdf/2022_ES
DIP_Informe.pdf
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de los intentos en mujeres (13.1%). Sobre
dicha cuestiéon volveremos mas adelante.

En atencidon a ello, entre las indicaciones
realizadas por la citada Orden de servicio
2/2021 para la implementacion de la
perspectiva de género en todos los centros
penitenciarios, se recoge la exigencia de
prestar especial atencién las necesidades de
las mujeres que se encuentren en las
situaciones de especial vulnerabilidad
descritas. De no atenderse las mismas, los
procesos de reinsercién femenina se ven
afectados y debilitados ante una estructura
penitenciaria  masculinizada®, lo cual
condiciona la prevencion de la reincidencia.

La reiteracidon del comportamiento delictivo
viene determinada por la posible interaccion
de diferentes factores de riesgo delictivo y la
consideracion de las caracteristicas socio
personales y de vulnerabilidad de la persona
penada en sus transitos hacia la vida en
libertad.

Las investigaciones sobre reincidencia, pese a
ser escasas, y menos aun con perspectiva de
género, resultan de gran utilidad para evaluar
y reorientar politicas penitenciarias, asi como
la eficacia de los programas de tratamiento
penitenciarios.

Paraddjicamente, las estadisticas
penitenciarias a nivel nacional han venido
guardando silencio, tradicionalmente, en
torno a la reincidencia penitenciaria?®. Sin
embargo, lo consideramos esencial puesto
gue dichos datos estan vinculados al fin de Ia
reeducacion y reeducacién social que cumple
el medio penitenciario.

24 En abril de 2022 se cred el Departamento de
Igualdad dentro de la Secretaria General de
Instituciones  Penitenciarias, encargado de
coordinar y supervisar la implementacion de
politicas de igualdad en los centros penitenciarios.

25 Sin embargo, en 2023 el Departamento de
Justicia de la Generalitat Catalana ya publico el
quinto informa sobre la tasa de reincidencia

Cuadernos de RES PUBLICA en derecho y criminologia

10

En 2022 el Ministerio del Interior publicd por
primera vez un estudio sobre reincidencia
penitenciaria en Espafia (2009-2019) segun el
cual la tasa de reincidencia es sensiblemente
inferior entre la poblacién femenina (13,56%)
frente a la de la poblacién masculina (20,49%),
tanto entre la poblacion espafiola (25,45%, los
hombres, 17,39%, las mujeres) como entre las
personas extranjeras (8,28%, los hombres vy
3,05%, las mujeres)?®.

Aunque el estudio no toma en consideracion
los programas de tratamiento a los que se han
sometido para valorar su eficacia, de cara a la
reincidencia, comparto con Alvarez Borja
(2024, p.197) que el hecho de que esta sea
menor en los que acceden al 32 grado que los
gue se excarcelan en 22 es un indicador
indirecto de su incidencia positiva en la
reinsercion.

Destacaré sobre el particular dos estudios que
arrojaron también resultados de interés. De
un lado la investigacion efectuada por
Caravaca y Garcia-Jarillo (2017) cuyo objetivo
fue determinar la prevalencia de consumo de
alcohol y otras drogas y su posible asociacion
con la reincidencia entre la poblacion
femenina en prisién.

Se realizd un estudio transversal analitico en
225 mujeres de 5 centros penitenciarios
espafioles, en el cual se recogid informacion
sobre variables penitenciarias y de consumo
de alcohol y otras drogas. Los resultados
mostraron una mayor prevalencia de
consumo en las mujeres reincidentes (64,9%)
gue en aquellas que cumplian su primera
condena (35,1%), tanto antes de entrar en
prisién como durante el internamiento?’.

penitenciaria en Catalufia. Cfr. sobre el mismo,
Torres (2024, p. 355).

%6 Documentos Penitenciarios, n.30: Estudio de
reincidencia penitenciaria 2009-2019, 2022, p.67

27 CARAVACA SANCHEZ y GARCIA-JARILLO
(2017)" Factores de riesgo asociados a la
reincidencia entre el colectivo femenino
penitenciario en Espafa” en Cuadernos de
Medicina Forense, vol.23.



Cristina Guisasola Lerma

A destacar asimismo un estudio posterior
llevado a cabo por Moles/Afanos/Nistal
(2021)?8 cuyo objetivo es analizar los rasgos y
factores de la reincidencia penitenciaria de
las mujeres en cumplimiento de condena en
medio abierto y las percepciones frente el
delito. Se realizé una investigacién en una
muestra vdlida de 310 mujeres (30.1% del
total poblacional), guienes fueron
encuestadas con un cuestionario mixto. El
estudio corrobora que la reincidencia
penitenciaria en mujeres en el territorio
espafiol, que se hallan en cumplimiento de
condena en medio abierto tras haber pasado
previamente el internamiento en prisién, es
del 24.8% frente al 75.2% no reincidente.

Los datos obtenidos de dichos estudios
permitirdn conocer los aspectos y factores
centrales asociados a la reincidencia delictiva
con perspectiva de género, a fin de concretar
propuestas de politicas sociales y de
intervencion socioeducativa penitenciaria
orientadas a la prevencion y mejor
reinsercion del colectivo.

Y en todo caso, coincido con Alvarez Borja
(p.198) que la eficacia de los programas de
tratamiento debe medirse, no solo en funcién
de la incidencia en la reincidencia sino
también en funcién de otras variables como el
bienestar de la interna y el clima social en la
prision.

2.2. Mujer privada de libertad: ¢hay
suficientes programas especificos de
tratamiento en las prisiones espaiolas?

Siguiendo los procedimientos descritos al
inicio, en el estudio de la SGIP (2021, p.33 y ss)
sobre la situacion de la mujer privada de
libertad?®, se hace referencia en un apartado
especifico a la participacion de las mujeres en
las actividades educativas, deportivas,
culturales y ocupacionales. Por lo que se
refiere a las primeras, practicamente la mitad

28 ANANOS, F./NISTAL, J./MOLES, E.: (2021) La
reincidencia penitenciaria en Espafia: género,
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de ellas asisten a la escuela, prioritaria en los
programas de tratamiento donde mas del 60%
no tienen estudios primarios. Sin embargo,
atendiendo al ambito laboral, hay menos
talleres productivos para mujeres o los que
hay estan enfocados a tareas tradicionales
asignadas a las mujeres, lo que también
ocurre en los talleres formativos.

Sin negar que ha habido importantes avances,
la desigualdad de la mujer en el acceso a las
actividades es patente todavia, tanto de
forma cuantitativa (al ser la poblacion
mayoritaria masculina) como cualitativa, con
mantenimiento todavia de los sesgos de
género en algunas actividades y destinos
laborales (cursos de costura, por ejemplo) que
tienden a perpetuar a la mujer en el cuidado
del hogar y la familia.

En cuanto a la participacion y la percepcion de
las actividades de ocio, la gran mayoria de las
internas consideran que no existen suficientes
y que les parecen monétonas, Sin embargo, la
participacién de las mujeres es superior
porcentualmente a la de los hombres en los
programas culturales, destacando, los de
difusidon cultural y formacién y motivacion
cultural, como los de animacién a la lectura;
por contra participan en menor medida en los
programas deportivos, principalmente de
competicion.

Por lo que se refiere a los programas de
tratamiento, el citado estudio (p.28) destaca
una baja participacién en programas
especificos o de significacidn terapéutica: tan
solo una de cuatro mujeres (25,8%) participa
en algun programa de tratamiento ofertado
por la Administracién Penitenciaria. Sin
embargo se constata que la participacion es
algo mayor (28,1%) en centros mixtos que en
los centros de mujeres (20%).

Entre los programas donde hay un porcentaje
mayor de intervencidon con mujeres destacan

factores asociados y prevencion, Psychology,
Society & Education.

20b.cit, p.28 y ss.
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los siguientes: los Mddulos de Respeto (6 de
cada 10), PAIEM (programa de atencién
integral a la enfermedad mental),
Discapacidad Intelectual, TACA (programa de
terapia asistida con animales), Extranjeros,
Tabaquismo y fundamentalmente en
programas de deshabituacién de drogas.

Figura 2. Descripciéon y participacion en
programas de tratamiento.

Tabla 35
Participacion en programas

Hombre %  Mujer %
15.236 37,54 1.882 63,24
1978 487 161 541

Mddulos de Respeto

PAIEM (atencion integral enfermedad mental)

Unidades Terapéuticas 2541 626 114 3,83
Alcoholismo 1206 2,97 84 282
Discapacidad intelectual 468 1,15 46 155
TACA (Terapia asistida con animales) 287 071 31 1,04
Régimen cerrado 437 108 26 087
Jovenes 802 198 15 05
Extranjeros 57 014 14 047
Preparacion de permisos de salida 237 058 14 047
Tabaquismo 67 017 6 0,2
Resolucion dialogada de conflictos 188 046 4 013

Total en programas de participacion mixta 23.504 2.397
SER MUJER.ES (solo para mujeres) 157

Poblacion 40.584 57,91 2.976 80,54

Fuente: SGIP: La situacion de la mujer privada de
libertad (datos marzo 2020, p.30)

Lo cierto es que algunos de los programas
citados tienen ciertas limitaciones en el caso
de las mujeres, ya que no se adecuan a sus
caracteristicas y exigencias, mostrando una
limitada perspectiva de género. Es el caso de

30 Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias: Investigacion sobre las
caracteristicas y necesidades terapéuticas de las
mujeres privadas de libertad: anélisis de la
drogodependencia desde la perspectiva de género
y abordaje de los procesos de victimizacion de
género, Documentos Penitenciarios, n.35, 2023

31 En las que se aborda la construccion de la
identidad de género, la autoestima, la sexualidad,
las relaciones de pareja y los mitos del amor
romantico; la violencia de género; habilidades de
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la intervencidn con mujeres con problemas de
abusos de sustancias en prision.

El estudio de Instituciones Penitenciarias
llevado a cabo en 2023%° destaca el elevado
porcentaje de internas que han sido victimas
en su infancia de violencia o abusos sexuales,
por lo que trabajar el trauma, antes o durante
el programa para la drogodependencia es
imprescindible.  Informes y estdndares
penitenciarios europeos refieren que un
nimero importante de las mujeres privadas
de libertad han sido o son, a su vez, victimas
de distintas violencias, particularmente de Ia
violencia de género, también la sexual.

A su vez, dada la carencia de experiencia
laboral y falta de posibilidades de insercién
laboral de las mujeres con problemas de
consumo, se propone vincular el desarrollo de
los programas de drogodependientes con
talleres ocupacionales o cursos de formacion
profesional.

El Unico programa especifico para mujeres en
prision es el programa Ser Mujer, implantado
en 2011 en colaboracién con el Instituto de la
Mujer y para la Igualdad de Oportunidades
(IMIO).  ElI  Programa fue disefado
especificamente para reducir la vulnerabilidad
frente a la violencia de género de las mujeres
privadas de libertad y se ha realizado en
diversas unidades (“Mddulos de mujeres” y
“Mddulos de madres” integrados en “Centros
Tipo”, Centros de Insercidn Social o Centros
Penitenciarios de mujeres). La participacion
en el Programa tiene una duracién de un afio
y se realiza en grupos de entre 8 y 20 mujeres.
El programa, estructurado en siete
unidades3!, tiene una clara orientacién de

competencia social; prevencion y recursos. Se
trabaja en grupo reducido la educacién para la
salud, habilidades sociales, habilidades cognitivas
y emocionales. En cuanto a su duracién, esta
previsto que la parte grupal pueda ser realizada en
torno a 48 sesiones de caracter semanal, con una
duracion no superior a dos horas cada sesion. Su
realizacion debe ser llevada a cabo por un equipo
de intervencidon de caracter multidisciplinar
formado tanto por profesionales de los Equipos
Técnicos de I[IPP como por profesionales del



Cristina Guisasola Lerma

género sin olvidar el caracter terapéutico. Su
objetivo es tanto la prevencidn de la violencia
de género®? como el tratamiento de las
internas que la hayan padecido y necesiten un
mayor grado de intervencion.

En 2019 se publicd un Informe de evaluacién
sobre la intervencidn llevada a cabo entre los
afos 2010 y 2016 en una buena parte de los
centros penitenciarios, accidon ejecutada por
la Subdireccién General de Tratamiento vy
Gestion Penitenciaria dentro de la SGIIPP.

Para realizar el Informe se utilizé6 como base
empirica la informacién obtenida a partir de
diferentes cuestionarios de evaluacion. Una
de las conclusiones mas positivas del
Programa fue la transformacién de las
participantes en “agentes de cambio”33 - el
cambio y la voluntad de cambio es una de las
cuestiones que mejor explican la decision de
abandonar el delito - asi como el efecto
positivo sobre las redes sociales y familiares,
particularmente sobre los hijos.

En suma, “si el tiempo de castigo es
transformado realmente en un tiempo de
aprendizaje real, hay que perseverar”. Y, para
finalizar, aunque el Informe destaca que los
efectos del Programa estaban sido muy
positivos en general, su eficacia es realmente
significativa con las mujeres mas vulnerables,
aquellas que se han sido victimas de violencia
de género.

Instituto de la Mujer y de Asociaciones u ONG
especializadas en aspectos referidos a la
problematica de género. Se pretende que las
internas aprendan a identificar y respetar sus
emociones, a conocerse mejor, a descubrir sus
capacidades, aprender estrategias y adquirir
herramientas que les permitan enfrentarse a sus
vidas consiguiendo un mayor equilibrio emocional
y bienestar personal. Cfr. Documentos
Penitenciarios, 9 (Manual para profesionales).

32https://www.institucionpenitenciaria.es/documents/
20126/0/Documento_Penitenciario_9_Ser_Mujer_xpa
rticipantesx.pdf/58e02d71-e128-50cc-8b0c-
7ad00cea75ce
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Durante el 2023 el programa se ha
desarrollado en 18 centros y con una
participacién media por trimestre de 213
internas. Por consiguiente la participacion en
dicho programa en la actualidad aun es
escasa, de suerte que seria necesario realizar
un estudio de impacto, una mayor difusién de
este entre las internas, asi como entre los
operadores juridicos para que vaya
consolidandose con el tiempo. En todo caso la
intervencion con mujeres que han sufrido
violencia de género ha de ser integral,
atendiendo a las diferentes problematicas que
viven (salud mental, intentos de suicidio...)
mejorando sus posibilidades de reinsercién
social.

Adicionalmente, se viene considerando que
también el Programa de Intervencién para
Agresores-PRIA forma parte de una politica
penitenciaria de género, entendiendo por ella
un conjunto de acciones y programas que
toman en cuenta las desigualdades vy
especificidades de género en el medio
penitenciario. Dicho Programa tuvo su origen
en la Ley Orgdnica 1/2004, de 28 de diciembre,
de Medidas de Proteccion Integral contra la
Violencia de Género, la cual determind la
necesidad de intervencién con reclusos que
han cometido delitos relacionados con la
violencia de género (art. 42)3*.

De suerte que las experiencias practicas
dentro de los centros penitenciarios se
dividen en tres periodos3>:

3 Los efectos del Programa sobre otras mujeres
que estan en la misma situacion, sobre todo, para
generar el vinculo que elimine las resistencias a
participar en este y otros programas es clave para
la intervencién en estos contextos.

34 Como antecedente del Programa, la Direccion
General de II.PP., con base a lo establecido en el
articulo 116.4 RP, encargé un estudio en 2000
para determinar el posible alcance del programa,
comprobando que podian beneficiarse del mismo
alrededor del 2,5% de la poblacién reclusa
existente.

35 SORDI STOCK, B.: “Programas para agresores
de violencia de género en prisiones, ;avanzamos
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1. 2001-2002: programa piloto.

2. 2004-2010: Programa de Tratamiento
en Prisidn para agresores en el dmbito
familiar. Es pues a partir de 2004
cuando la Administracion
Penitenciaria asume “oficialmente” los
programas especificos para agresores
de violencia de género.

3. 2010-actualidad: Violencia de Género,
Programa de Intervencion para
Agresores-PRIA.

Los internos destinatarios son aquellos que
hayan protagonizado conductas violentas de
género en el dmbito familiar, hacia parejas o
exparejas, hayan sido condenados o no por
ello.

Su objetivo es proporcionar al interno
estrategias concretas para afrontar las
situaciones de alto riesgo para el

desencadenamiento de conductas violentas,
modificar las actitudes de hostilidad vy
reestructurar las distorsiones cognitivas en
relacion con los roles (principalmente el de
inferioridad de la mujer) y con la utilizacién de
la violencia como una forma aceptable de
resolver conflictos. Se desarrolla en sesiones
grupales de entre 8 y 10 internos y sesiones
individuales de seguimiento y
complementarias.

Son hoy en dia una cantidad significativa de
centros los participantes y de profesionales
con formacidn para trabajar con el agresor. A
lo largo de 2023 iniciaron el programa 840
internos, que unidos a los 420 internos que lo
hicieron el afo anterior arroja una cifra de
participacién de 1.260 en 59 centros. La media
de participacién de los ultimos 5 afios es de
1.119 internos.

3. Nuevas perspectivas de tratamiento
a mujeres en prision

0 caminamos en circulos” en Estudios Penales y
Criminolégicos 2016, n. 36, p.102.
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3.1. La Instruccion de la SGIP 9-2022:
perspectiva de género en la prevencién del
suicidio en el ambito penitenciario

La Instruccion de la SGIP 9-20223¢ aborda la
prevencion de suicidios desde la perspectiva
de género, lo que implica un enfoque distinto
a como se ha realizado hasta el momento
puesto que requiere de un lado, conocer las
necesidades de las mujeres internas para
abordar terapéuticamente de forma eficaz la
prevencion de la conducta suicida, asi como
analizar los factores de riesgo que pueden ser
diferentes entre hombres y mujeres para
realizar una deteccién precoz de los casos.
Entre los factores especificos podemos
destacar los siguientes: crisis en relaciones
interpersonales, consumo de alcohol y drogas,
ser victimas de violencia de género o victimas
de abusos sexuales, las enfermedades
mentales y otros factores psicosociales de
riesgo (imagen corporal, anorexia nerviosa...).

Como senala la Instruccién, existe una
tradicion histérica que vincula el suicidio
femenino con las emociones mientras que en
el caso de los hombres estaria relacionado con
las dificultades econdmicas y el uso de
violencia.

Por ello las opciones de tratamiento efectivas
deben ir dirigidas a regular trastornos
emocionales graves, atendiendo a la terapia
dialectiva conductual, si bien desde un
enfoque amplio resulta preferible no recurrir
Unicamente a la medicacién para tratar los
problemas de salud mental, como la
depresidon o la ansiedad, sino también otros
gue busquen el bienestar propio y de las
personas que los rodean, tanto para hombres
como para mujeres, si bien incidiendo en los
factores de riesgo especificos y potenciando
los factores de proteccion.

36

https://www.institucionpenitenciaria.es/documents
120126/78885/1%209-2022.pdf.xsig%20(3).pdf
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3.2. Enfoques positivos en los programas de
tratamiento: especial atencién a lo basados
en la técnica del Mindfulness

Si bien es cierto que, en el marco de las
intervenciones penitenciarias, el trabajo con
los factores de riesgo es absolutamente
necesario y fundamental, en la actualidad se
observa un notable interés en dambito
académico hacia nuevos modelos de
intervencion. En este sentido, un creciente
nimero de investigaciones y propuestas
tedricas apuntan a la importancia de abordar
también el desarrollo de las fortalezas de las
personas privadas de libertad, como
elementos complementarios a la reduccién de
los factores de riesgo.

En completo acuerdo con Chiclana (2023),
estos nuevos enfoques se basan en la premisa
de que trabajar sobre ello puede resultar igual
de efectivo, si no mads, que la intervencion
exclusiva en sus riesgos y carencias. De esta
manera, se pretende transitar hacia una visién
mas integradora y humanizada de la
intervencion penitenciaria, que contribuya de
manera efectiva a la reinsercidn social y la
reduccion de la reincidencia®’. Veamos
algunas de las mas recientes iniciativas en este
sentido.

Segln el “Informe Prevalencia de trastornos
mentales en centros penitenciarios
espainoles” (Estudio PRECA, 2011) desde los
afnos 90 las investigaciones realizadas en
poblacién penitenciaria a nivel mundial
concluyen que las personas encarceladas

tienen entre cuatro a seis veces mas
probabilidad de padecer un trastorno
37 CHICLANA, S.. “Bienestar en prision.

Promoviendo un enfoque positivo en los
programas de tratamiento” en Revista de Estudios
Penitenciarios, 2023.

3% En nuestro idioma se ha traducido como
“atencion o consciencia plena” en el momento
presente; proviene de la meditacién budista de
hace mas de 2500 afios.

3 Jon Kabat-Zinn fue la figura que, a finales de los
afios 70, comenzo6 a difundir el Mindfulness y con
su iniciativa impulsé la aplicacién de la meditacion
en el campo de la salud. Este autor, empezé a
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psicdtico o depresién grave que la poblacién
general y alrededor de una probabilidad diez
veces mayor de ser diagnosticados de
trastorno antisocial de la personalidad. La
forma clasica de abordaje desde la dptica
clinica es la terapia cognitivo conductual, pero
en los ultimos afios se estan desarrollando
intervenciones basadas en la técnica del
Mindfulness®® que ya han demostrado su
eficacia, eficiencia y evidencia cientifica, a la
altura de otro tipo de terapias, en otros
colectivos con problemas de salud mental y
para la mejora del bienestar, reduccién del
consumo de drogas e incluso la disminucion
de la reincidencia.

Estos programas se centran en enseiar
habilidades propias de dicha técnica, como la
conciencia del momento presente, Ia
regulacién emocional y la gestion del estrés,
con el objetivo de promover el autocontrol, Ia
resiliencia 'y el desarrollo personal.
Fundamentalmente en los Estados Unidos, los
programas basados en el Mindfulness se han
implementado en contextos correccionales
como parte de los esfuerzos para mejorar el
bienestar mental y emocional de los reclusos,
asi como para reducir la reiteracidn delictiva.

Los programas de Mindfulness-Based Stress
Reduction (MBSR) han sido implementados en
las prisiones de USA, basados en el modelo
desarrollado por el Dr. Jon Kabat-Zinn3° en la
Universidad de Massachusetts. En particular
uno de los estudios mdas importantes en el
campo forense para analizar el impacto de la
atencién plena sobre la afectividad negativa
partié de un programa impartido durante 4

estudiar el Mindfulness como una ciencia en la
Universidad de Massachusetts explicando que
existen evidencias cientificas en el campo de la
neurociencia y la psicologia que muestran un
impacto positivo en la salud del cerebro. Su trabajo
consisti6 en el desarrollo del Programa de
Reduccién del Estrés basado en el Mindfulness
(MBSR) con el cual consiguid, aplicando los
principios basicos de la meditacién a pacientes en
tratamiento médico, demostrar su efectividad en el
alivio del dolor crénico.



Una revision del tratamiento penitenciario como instrumento del proceso de reinsercion. La necesaria atencion al enfoque de género

anos por el Center for Mindfulness de la citada
Universidad dirigidos a presos y personal de
prisiones del Massachusetts Department
Correction, demostrando la capacidad del
método a la hora de ayudar a reducir los
niveles de hostilidad e ira de un gran nimero
de encarcelados?.

En la actualidad el Prison Mindfulness
Institute*', organizacion sin animo de lucro
ofrece diversos programas de mindfulness
especificamente disefiados para prisiones en
los Estados Unidos. Su programa Path of
Freedom (Camino de la Libertad) se centra en
enseflar habilidades de mindfulness vy
compasion para promover el bienestar
emocional y la rehabilitacidon de los reclusos.
Estos programas pueden variar en su
duracién, estructura y enfoque especifico,
pero comparten el objetivo comin de
proporcionar a los reclusos herramientas
practicas para mejorar su salud mental,
manejar el estrés y fomentar un cambio
positivo en su vida tanto dentro como fuera
de la prisién.

En todos ellos los participantes redujeron
hostilidad y alteracién del estado de dnimo,
aumento de la autoestima y en todos los
casos, las mujeres mostraron mas resultados
positivos que los hombres. Proyectos piloto
similares se han implantado en el Reino Unido
(Mindful Nation UK Report 2015)*2,

En las instituciones penitenciarias espafiolas
todavia queda mucho camino por recorrer. En
2013 se llevo a cabo en la carcel de Villabona
(Asturias) la Terapia de Aceptacion vy
Compromiso (ACT), una de las terapias de
tercera generacion que cuenta con mayor
evidencia empirica en el tratamiento del

40 SAMUELSON, M., CARMODY, J., KABATT-ZIN,
J., & BRATT, M. A. (2007). Mindfulness-Based
Stress Reduction in Massachusetts Correctional
Facilities. The Prison Journal, 87(2), 254—-268.
http://doi.org/10.1177/0032885507303753

41 https://www.prisonmindfulness.org/

42 Un informe efectuado por un grupo de
parlamentarios y expertos en el tema para
promocionar los beneficios del Mindfulness y como
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abuso de sustancias con 31 mujeres internas
con trastornos por abusos de sustancias. La
intervencion provocd mejorias en otras areas,
como reducciones en los porcentajes de
psicopatologia asociada y de ansiedad, asi
como aumento de la flexibilidad psicoldgica,
ofreciéndose como un tratamiento apropiado
para ser dispensado en mujeres reclusas con
trastorno por abuso de sustancias.

A destacar también el estudio del protocolo
llevado a cabo por Moreno en 2016 en la
prisién de Huelva®® en el que participaron 29
internos (divididos en 2 grupos) entre las dos
ediciones, si bien en este caso todos fueron
hombres (100%), con resultados
esperanzadores (disminucion en el consumo
de ansioliticos entre los participantes, mejora
de varios parametros de una forma
significativa, en algunos casos superior al 20%,
como en el estrés percibido (35%), depresion
(33,87%); la agresividad fisica (disminuyd un
16,92%) y la verbal ( 12,96%), la ira mejord un
17,31% vy la hostilidad, un 16,96%.

En Catalufia, se han implementado programas
de Mindfulness en colaboracién con
instituciones en prisiones de la Generalitat de
Catalunya como la Universidad de Barcelonay
la Autdnoma. Estos programas ofrecen
sesiones grupales y actividades relacionadas
para reclusos y personal penitenciario®*.

Recientemente la prensa se hizo eco del
proyecto impulsado en Africa por la Dra.
Adarves-Yorno en 18 recintos penitenciarios
kenianos y dos centros juveniles de Kenia al

podria implementarse en las instituciones y
servicios de gobierno de reino unido.

43 Moreno Duran, A: “Intervencion MBSR a internos
de la prisién de Huelva para comprobar niveles y
disminucion o aumento de ansiedad, depresion,
agresividad y empatia”, 2020.

“https://cejfe.gencat.cat/web/.content/home/recer
ca/cataleg/crono/2022/mindfulness_compassio/Inf
ografia_Mindfulness_CAST.pdf
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que llaman 'mindfulness revolution'®, ya que
los resultados reflejaban en un 90% la
reduccion del stress, mejora en la relacién con
los funcionarios y reduccién del consumo de
alcohol y drogas en los penados/as.

Ademads del MBSR, otro programa especifico
gue sin duda seria beneficiosa su implantacion
en nuestras prisiones seria el de
“Comunicaciéon No Violenta” programa
desarrollado por Marshall Rosenberg, a partir
de su experiencia como mediador, educadory
terapeuta, que ayuda a saber expresar laira a
través de la CNV desvinculando a los demas de
cualquier responsabilidad por ella.

En suma, la experiencia desarrollada en
diversos centros penitenciarios evidencian
qgue la practica guiada por profesionales del

Mindfulness facilita un alto grado de
introspeccion, bienestar personal y
adaptacidon social, contribuyendo asi al

cumplimiento de los fines de la pena en un
marco de dignidad y respeto por los derechos
fundamentales del recluso.

3.3. Actividades vinculadas a la cultura con
perspectiva de género

3.3.1. Las asociaciones y entidades sin animo
de lucro en el ambito penitenciario

En todo el proceso de realizacién de las
actividades tratamentales es fundamental el
papel, la responsabilidad y la importancia de
la colaboracién de otras Administraciones
Publicas, empresas privadas y ONGs, que
deberd quedar reflejado en forma de
Convenios. Su participacion en el ambito
penitenciario ha sido constante desde hace
mucho tiempo, consolidando su presencia con
la aprobaciéon de la LOGP y el RP. Desde
entonces la colaboracién, fundamentalmente
de asociaciones y entidades sin dnimo de lucro
en el ambito penitenciario ha sufrido un
aumento progresivo.

Posteriormente la Orden INT 3191/2008 de 4
de noviembre constituyé el Consejo Social

45 https://www.bbc.co.uk/programmes/p07y8zw5
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Penitenciario y los Consejos sociales Locales
Penitenciarios para fomentar la participacidn
e interaccion con el tercer sector.

La colaboracion entre la institucién
penitenciaria y las entidades refuerza el
tratamiento  penitenciario, puesto que
proporciona un mayor abanico de servicios y
recursos. Las organizaciones no
gubernamentales (ONG) se encargan de
proponer multitud de actividades para las
mujeres en los centros en los que cumplen
condena. El papel del tercer sector para llegar
a donde la Administracion no llega es
fundamental, prestando una serie de servicios
y actuando como puente entre la prisién y la
sociedad en libertad.

La participacién de la sociedad civil en la
rehabilitacion de las personas privadas de
libertad no solo contribuye a reducir la
reincidencia delictiva, sino que también
favorece la justicia restaurativa y la cohesion
social.

En este contexto, las ONG desempeian un
papel relevante al promover perspectivas con
su foco en el género dentro de las
instituciones penitenciarias.

Muchas entidades en los centros
penitenciarios trabajan para asegurar que las
politicas y programas penitenciarios tengan
en cuenta las experiencias de las mujeres en
el dmbito penitenciario.

Ello conlleva tratar las desigualdades
estructurales que tienen que afrontar las
mujeres, como la violencia de género vy la
dificultad de acceso a recursos y puestos de
trabajo, sino también desafiar estereotipos de
género arraigados que perviven en la mirada
de la administracion.

Desde una perspectiva de género, las
entidades sin dnimo de lucro buscan, en el
ambito penitenciario, proporcionar servicios y
apoyo especificos para la mujer, como
programas de salud sexual y reproductiva,
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alternativas laborales, asesoramiento
psicoldgico, talleres que trabajan las
habilidades sociales y la autoestima vy

actividades de empoderamiento.

Asimismo, estas entidades abogan por
sensibilizar al personal penitenciario sobre las
cuestiones de género y promover una
corriente institucional que fomente Ia
diversidad y la igualdad. Esto incluye Ia
implementacién de politicas que luchen
contra la discriminacién y el abuso basados en

el género dentro de los centros
penitenciarios.
3.3.2. la participacion en actividades

culturales: algunos ejemplos

En el ambito de los programas especificos de
tratamiento no tiene una consideracion
especifica las actividades culturales. En el
Informe de la SGIP de 2021 se hace una
escueta referencia a las actividades de
caracter cultural, en el apartado genérico de
“participacién en actividades”, a diferencia de
las actividades deportivas, referidas en un
apartado especifico.

Sin embargo, como ya dijimos, estas suscitan
mas interés en las mujeres que en los
hombres. Coincido pues absolutamente con
Rodriguez Yaglie y Pascual Rodriguez*®, en que
precisamente frente a su situacién de mayor
vulnerabilidad, el acceso a la cultura supone
una via de gran interés para paliar y aliviar esa
dureza de la pena de prisidn en las mujeres y
por ende debe hacerse un hueco de manera
necesaria en los programas especificos de
tratamiento. Desde esta Optica, el derecho de
acceso a la cultura (especificamente recogido
para las personas presas en el Capitulo Il del
Titulo | de la CE) como herramienta para la
resocializacidon de la mujer, actuard también
como elemento de tratamiento, y como
elemento potencialmente desestabilizador de
la violencia. La programacion y evaluacién

4%  RODRIGUEZ YAGUE vy
RODRIGUEZ: ob.cit, p. 171 y ss.

PASCUAL
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posterior de dichos programas hara realidad
las afirmaciones realizadas.

Veamos algunos ejemplos de este tipo de
programas implementados en algunas
prisiones dentro de la Comunidad Valenciana
principalmente y en otras de otras
Comunidades®’.

a) Impresas (revista creada por mujeres en
prision)

Impresas*®® es un taller participativo para la
creacion literaria colectiva en el médulo de
mujeres de la prision de Valencia | que
acompafa a las redactoras en la edicidon
integral de una revista. Como resultado de
estos talleres se crea una publicacién impresa
en papel, la revista Expresas en la que las
mujeres crean todo el contenido. Ellas lo
deciden todo: el nombre, el disefio de la
maqueta, la eleccién de temas y contenidos,
su redaccion... Para ello, cuentan con un
equipo de profesionales en cada ambito
(periodismo, disefio, ilustracion), que se
ponen al servicio de las redactoras. En
Impresas, las redactoras hablan en primera
personay se les intenta dotar de herramientas
gue las apoyan en su reinsercion.

La misidn de estos talleres es aprovechar todo
el potencial de las mujeres como creadoras,
asi como el de su entorno, de manera que se
rompan prejuicios. Las autoras aportan su
tradicidon oral, sus experiencias e, incluso, se
convierten en “reporteras” de eventos dentro
de prision (partidos deportivos y deportistas
que los organizan, personas o monitores
importantes para ellas, trabajos de talleres
formativos...). Para la realizacion de los
talleres, el equipo cuenta con recursos del
propio centro penitenciario, como las aulas
formativas y la biblioteca.

El equipo externo de Impresas esta formado
por una red de personas y entidades que
hacen posible el proyecto. Se compone de un
equipo de intervencién directa, que lo forman

47 GUISASOLA/MOLPECERES (2024, p.577 y ss)
48 http://impresas.org/
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profesionales del ambito cultural, periodistas
y fotoperiodistas, y profesionales del ambito
social, normalmente psicdlogas especializadas
en el trabajo en prisiones. Este equipo imparte
una serie de sesiones en prision para
acompafiar a las participantes en todo este
proceso creativo, el cual genera un entorno
favorable al empoderamiento personal y a la
adquisicion de nuevas habilidades para Ia
reinsercion. También se dispone de unared de
colaboradores graficos se pone al servicio de
las redactoras parailustrar sus textos. Reciben
sus encargos y les devuelven propuestas para
gue elijan opciones.

El proyecto utiliza el disefio de calidad como
herramienta de impacto social y ha
establecido colaboraciones con referentes de
la fotografia y la ilustracion, quienes han
puesto su talento a disposicién de las
redactoras®. Estas  fotdgrafas/os o
ilustradoras/es profesionales son “sus ojos en
el exterior” y colaboran para transmitir
graficamente las ideas que las mujeres
deciden presentar sobre si mismas. Las
redactoras eligen entre un book de creadores
con quién quieren realizar un tdndem creativo
y realizan encargos a quienes quieren que
ponga imagen a sus textos e ideas.

Si las redactoras quieren dibujar ellas mismas
o tienen hijos/as en prision, también pueden

aportar sus dibujos y  creaciones,
contribuyendo a apoyar el vinculo
maternofilial.

En Impresas no pretenden dar voz a las
mujeres reclusas, porque entienden que las
redactoras ya “tienen una voz”. Sin embargo,
no disponian de un canal para hacerla llegar a
la sociedad ni de un apoyo para conseguirlo.
La misidn de la entidad consiste en ser una
herramienta para facilitarles el medio.

La publicacién de esta revista se realiza en
papel para salvar la brecha digital en las
prisiones, con el objetivo de que ellas mismas

4 Este seria el caso de, por ejemplo, Cachetejack,
Patricia Bolinches, Eva Manez, Irene Bernad o
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puedan entregar en mano ejemplares a sus
familias y demuestren que son capaces de
desarrollar un proyecto creativo que visibiliza
sus talentos. La revista aspira a ser un puente
entre el interior y el exterior, un lugar de
entendimiento y empatia que las apoye en el
camino hacia la reinsercion. Como ellas
mismas dicen, «entre los muros hay culturay
ganas de divulgarla».

En la primera edicion (2018-2019) los talleres
duraron tres meses y la revista se presentd
publicamente en un acto dentro de prision (8
de marzo de 2019). Esta publicacién se
distribuyd, inicialmente, sélo dentro del
centro penitenciario (en todos los médulos,
tanto femeninos como masculinos). Mas
adelante, se pudo reimprimirla para su
difusidn exterior. La segunda revista es el
resultado de un proceso de creacidon de mas
de nueve meses, que se pudo completar pese
a la suspension de los talleres por Ia
pandemia. Termind de escribirse durante el
confinamiento de 2020 en forma de cartas
manuscritas que las redactoras enviaron para
terminar la revista, por lo que llevé un extra
de esfuerzo. La tercera edicidén (2021-2022)
también estuvo marcada por la situacion
sanitaria, que obligd a pausar los talleres en
diferentes momentos durante el proceso,
pero aun asi pudo ver la luz. Recientemente
han terminado los talleres de la cuarta.

El contenido de cada edicion es totalmente
diferente porque, en cada edicién, las
redactoras tienen libertad creativa total. En la
primera revista se habld, entre muchos otros
temas, sobre maternidad en prisidn, sobre
deporte femenino, se cuentan historias o se
escribe poesia. Ademas, se comparten recetas
de cocina propias, se aprende calé con un
vocabulario trilinglie y consejos para estar en
forma. En la segunda revista se habla de temas
tan diversos como como el feminismo, la
transexualidad, sobre cémo es ser mujer en
prision, cdmo es la experiencia de ingresar en

Lola Barcia entre mas de una decena de
profesionales graficos.
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prision por primera vez o cdmo es posible
conseguir salir de la violencia machista. Por
otro lado, también se recopilan relatos y
tradiciones de la cultura popular y familiar.

El proyecto Impresas inicid un crowdfunding
para que las revistas creadas por mujeres
internas en la carcel de Picassent (Valencia),
producto de los talleres impartidos por esta
iniciativa social, fueran distribuidas por
primera vez entre el publico. De esta forma, se
posibilita el acceso general al trabajo de las
redactoras, es decir, se genera un puente
entre el interior y el exterior de prisién.

Pilar Almenar, periodista y directora del
proyecto, considera que es necesario
fomentar que la sociedad sea permeable a la
reinsercion. Para ello, es importante que la
ciudadania conozca quiénes y cdmo son las
mujeres internas en las prisiones: sus talentos,
sus anhelos y los esfuerzos que realizan por
reinsertarse. De esta forma, puede
contribuirse a crear una sociedad que las acoja
y las apoye al salir de la carcel. Ademas de
difundir el trabajo realizado por las redactoras
dentro de prision, la campafa de
micromecenazgo perseguia que la ciudadania
participara de Impresas en calidad de
mecenas: toda la recaudacion obtenida se
destiné a financiar una 32 edicion de este
proyecto.

Las dos anteriores, iniciadas en octubre de
2018 y de 2019 respectivamente, estuvieron
organizadas ademas de por el equipo
Impresas, por la Asociacion Adonar, la
Asociacion Ambit y fueron desarrolladas en el
Centro Penitenciario de Picassent gracias a la
colaboracién de la Fundacién la Caixa y su
programa de becas Art For Change y de la Unid
de Periodistes Valencians.

Fruto de esta apuesta por la faceta social del
ambito artistico, Impresas ha contado con el
apoyo de Valéncia World Design Capital 2022,
la imprenta Impresum, la Clinica Juridica de la
Universitat de Valéncia y diversas empresas.

%0 https://casaldelapau.org/
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Todos ellos, necesarios para que el proyecto
haya sido viable y siga adelante.

b). Actividades ofertadas desde el Casal de la
Pau.

Casal de la Pau®® es una entidad valenciana
gue lleva mds de cincuenta afios dedicada al
apoyo de personas que salen de prisidon sin
apoyos familiares ni recursos econdmicos.
Destaca por su apoyo especifico hacia las
mujeres debido a su situacién de especial
vulnerabilidad. La entidad es consciente de las
multiples barreras que tienen por delante las
mujeres para reincorporarse en la sociedad
después de cumplir su condena, y por ello,
Casal de la Pau ha adoptado medidas
especificas para abordar sus necesidades.

En primer lugar, la entidad prioriza la creacién
de espacios seguros y acogedores donde las
mujeres puedan sentirse comodas y apoyadas
para compartir sus experiencias y buscar
ayuda. Uno de los pisos de reinsercién de los
gue dispone esta especificamente destinado a
mujeres. Ademds, puesto que muchas
mujeres han sido victimas de violencia de
género o abuso de cualquier clase durante su
vida, Casal de la Pau ofrece un servicio de
asesoramiento y apoyo psicolégico adaptados
a sus necesidades. El equipo de Casal de la Pau
es altamente feminizado, puesto que estd
compuesto en su mayoria por mujeres,
incluyendo  los  puestos de  mayor
responsabilidad, como la direccion.

Ademads, la entidad atiende a un porcentaje de
mujeres proporcionalmente mucho mayor
gue el existente en prisién y trabaja en
coordinacidn con otras organizaciones y
recursos para proporcionar a las mujeres que
salen de prisién acceso a programas de
deshabituacion, vivienda segura, integracion
laboral, atencion médica y servicios de
cuidado infantil cuando son madres.

Casal de la Pau también aboga por Ia
sensibilizacién y la educacién sobre género en
el sistema penitenciario y en la sociedad en
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general, buscando minimizar los prejuicios y la
discriminacidn con las que se encuentran las
mujeres exreclusas. Ademas, a través de su
equipo penitenciario, promueve de forma
activa politicas y practicas que respeten los
derechos y la dignidad de las mujeres en todas
las etapas del procedimiento de justicia penal.

El compromiso de Casal de la Pau con las
mujeres que salen de prision refleja su
preocupacion por las desigualdades de género
y su decisién de abordarlas de manera eficaz.
A través de su trabajo, la entidad no solo
ofrece apoyo prdctico y emocional, sino que
también trabaja para crear un entorno mas
equitativo e igualitario para todas las
personas que buscan reconstruir sus vidas
después del encarcelamiento.

c). Radio Malva. Enredadas

Radio Malva®! es una emisora con mas de
quince afios de trayectoria que se define
como un grupo de gente unida por el desafio
de creary consolidar otra forma de comunicar
e informar, solidaria, desobediente, veraz y
diversa, comprometida con los movimientos
sociales y los colectivos de base, con la cultura
libre, que intenta dar voz a la gente
protagonista de las luchas y los procesos
sociales. Radio Malva es una emisora
autogestionada y de funcionamiento
horizontal y asambleario, no comercial y sin
fines de lucro. No dependen de ninguna
organizacidn, institucién ni de subvenciones
privadas o publicas. Se sostiene mediante la
aportaciéon de trabajo de las personas que la
integran y se financia con las aportaciones
individuales, eventos y cuotas periddicas de
los programas y gentes que forman parte del
colectivo.

Radio Malva entiende que el acceso a la
cultura y a una informacidon veraz es un
derecho fundamental que hay que ejercer en
la practica para defenderlo y ampliarlo,

51 https://radiomalva.org/
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independientemente de la forma en que esté
regulado.

Radio Malva tiene un programa llamado
Enredada, donde algunas mujeres de la
prision de Valencia quienes toman los micros.
Voces que hablan de las condiciones laborales
en prisidn, de lesbofobia, de amistad y apoyo
mutuo, de aprendizaje y otros temas que
consideran de interés. El programa surgié a
raiz de un programa de prevencion de la
violencia de género en la carcel, llevado a cabo
por estudiantes y profesionales de la
institucion penitenciaria. A partir del mismo,
surge la idea de realizar un taller de radio para
mujeres reclusas.

El programa de radio pretende ser un espacio
de igualdad, de reflexién, debate y de
propuestas llevadas a cabo por mujeres. Ellas
mismas llevan a cabo todas las funciones de
produccidn. Su planteamiento lo definen ellas
mismas: «saber que, aunque tenga rejas,
barreras, muros, cada una somos libres dentro
de nosotras».

d). Fundacion Atenea: la revista “lLas
guerreras de Atenea”.

La fundacion Atenea® es una entidad
dedicada a garantizar los derechos y mejorar
la calidad de vida de las personas en exclusidn
social a través de la intervencidn,
investigacidn e innovacion.

Dicha fundacién lleva a cabo un programa
llamado Reincorpora que es un programa de
apoyo psicosocial a drogodependientes en
prision. Lleva a cabo un tratamiento
individualizado en el que se fijan con cada
persona con problemas de drogodependencia
gue voluntariamente quiere entrar en el
programa unos objetivos de tratamiento
biopsicosociales. El programa esta orientado
desde la reduccion de daios, la prevencidn de
recaidas y el proceso de cambio en el que se
encuentra la persona para la superacion de la
drogodependencia. El programa se desarrolla

52

https://fundacionatenea.org/lasguerreasdeatenea/
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en los centros penitenciarios de la Comunidad
de Madrid (Valdemoro, Meco y Aranjuez) y en
Castilla-la Mancha (Ocafia | y I, Alcazar de San
Juan, Albacete y Cuenca).

Reincorpora tiene como objetivo facilitar
itinerarios de insercién social a personas
reclusas mediante talleres formativos y la
realizacidon de servicios solidarios. El programa
presta apoyo al empleo de reclusos y ex
reclusos y es un puente para las personas que
se encuentran en situacién de privacién de
libertad de cara a su insercidén socio laboral
una vez se haya cumplido la pena.

Las acciones contempladas en el mismo
buscan iniciar un itinerario que tenga
continuidad tras la excarcelaciéon de las
personas pero que trabaje en gran medida las
habilidades para el empleo en el propio
contexto penitenciario. Para ello se apoya en
las diferentes férmulas de ocupacién que se
ofrecen en la actualidad dentro de las
carceles. Para ello, ofrecen seguimiento del
itinerario talleres especificos de habilidades
pre laborales y de busqueda de empleo, asi
como seguimiento en las diferentes
ocupaciones a las que van accediendo las
personas reclusas como parte de su proceso
penitenciario. Una vez alcanzada la libertad,
se articula un servicio de seguimiento en
libertad que garantiza la continuidad del
itinerario, prestando apoyo en necesidades
detectadas en otras dreas personales y
sociales que, tras muchos afios de experiencia
en el trabajo en prisiones, valoran como
fundamentales para evitar la reincidencia y
favorecer la plena integracién social.

En el seno de dicho programa surge la revista
“Las guerreras de Atenea”, una publicacién
escrita y pensada por las mujeres reclusas que
forman parte del programa de deshabituacion
de drogas en el Centro Penitenciario Madrid .
Un lugar de encuentro entre historias de vida
e ilustraciones que muestran la esencia de las
vivencias de las mujeres privadas de libertad.

La publicacion pretende trabajar con las
mujeres en proceso de rehabilitacion en
adiciones aquellas cuestiones especificas que
presentan en los patrones de consumo y que
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estdn intimamente ligados a las violencias
sufridas a lo largo de su trayectoria vital
(violencias familiares, afectivas y de control,
de imagen y mandatos de género, pérdida de
autoestima frente a patrones de hegemonia
masculina, de soledad y estigma del consumo
en mujeres...). La expresién y escritura
pretende ser una herramienta de crecimiento
personal, y también un altavoz de sus vidas
invisibilizadas por el protagonismo de la
conducta delictiva y la mirada punitiva. La
publicacion emerge como un lugar donde las
protagonistas buscan sensibilizar a otras
mujeres sobre los errores que ellas mismas
cometieron.

La revista busca la manera de conectar a las
mujeres de dentro y de fuera desde un
lenguaje experiencial que es accesible a todo
el mundo. Es aquel que descubre las
dificultades para el «buen vivir» que todavia
soportan las mujeres y que reclama seguir
avanzando en laigualdad y en el respeto entre
las personas. La conexidn con las mujeres de
la calle viene representada por un equipo de
ilustradoras que de forma altruista han
realizado dibujos para cada relato y seccién
del fanzine. A cada ilustradora se le envia el
material de cada interna y trabajan. Nos pone
delante de una contradiccion interesante de
abordar: justamente en reclusion y alejadas
de los entornos y violencias vividas comienzan
a manejar y tomar decisiones de forma adulta,
autéonoma y desde el respeto a ellas mismas.

4. A modo de conclusion: una mirada de
futuro

La revisién del tratamiento penitenciario
desde una perspectiva de género evidencia la
necesidad de replantear las politicas vy
mecanismos de reinsercion aplicados en los
centros penitenciarios. A pesar de los avances
normativos en igualdad de género, las
mujeres privadas de libertad contindan
enfrentando condiciones diferenciadas y, en
muchos casos, discriminatorias, que limitan su
acceso a programas de rehabilitacion y
oportunidades de reinsercion social.

Comparto con Torres (2024), como es clave
enfocar la reinsercién con algunos de los
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Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la
Agenda 2030, especialmente con el ODS 1
orientado a la erradicacion de la pobreza, que
lleva en muchas ocasiones a la delincuencia, el
4 (es un pilar basico una mejor formacion
laboral para aumentar las competencias para
los puestos de trabajo) y el 5 (lgualdad de
Género, cultivando la independencia
emociona), vistas las necesidades vy
condicionantes expuestos del colectivo de
mujeres presas.

En este contexto, resulta fundamental
avanzar en aquellos programas o iniciativas
gue han demostrado ser efectivos en el
ambito penitenciario, especialmente aquellos
gue integran un enfoque mas social y
comunitario. Teniendo en cuenta |las
dificultades que aun perviven en prisidon para
las mujeres, deben disefiarse mds programas
especificos para ellas, y someterse a
evaluacién periédica (recordemos que el
ultimo informe publicado sobre el programa
Ser Mujer es de 2019, evaluando el mismo
entre los afios 2010 y 2016) adaptandose asi a
nuevas realidades.

Las dindmicas de grupo y los entornos
terapéuticos o ambientales han demostrado
su eficacia en la mejora de las relaciones
interpersonales, el fortalecimiento de
habilidades sociales y el aumento de las
oportunidades de reinsercién efectiva. Por
consiguiente, resulta necesario fomentar una
mayor participacion en las Unidades de
Respeto, una via efectiva para democratizar la
vida en prisidn y fortalecer los principios de
convivencia y respeto mutuo.

Estas unidades, al promover un clima de
responsabilidad compartida y autogestién por
parte de las internas, potencian no solo el
desarrollo de competencias sociales, sino
también el sentido de cohesidn grupal.

53 ALVAREZ (2024) p.200

5 VVAA (2023): Situacion de las mujeres
encarceladas en Catalufia, Observatorio Catalan
de la Justicia en la Violencia Machista.
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Adicionalmente, se discute como deben
relacionarse con los hombres en prisién; de un
lado parece haber una demanda de compartir
ciertos espacios y actividades concretas asi
como de centros mixtos®3, si bien adoptando
medidas concretas que garanticen la
seguridad y bienestar de la mujer durante su
desarrollo.

En todo caso esencial favorecer un desarrollo
interpersonal mas completo, mitigando los
efectos negativos del aislamiento y facilitando
una adaptacién progresiva a la vida en
sociedad. También se ha de poner el foco
sobre la relevancia y adecuacién de los
moddulos de familia®*. Por parte de los
profesionales consideran que pensar en
propuestas actividades interdisciplinarias
para las familias puede ser una experiencia
muy positiva.

En suma, implementar actividades que
posteriormente posibiliten la intervencién
con ambos, y donde las intervenciones
programadas rompan con los roles de género
tradicionales y contribuyan al
empoderamiento de la mujer privada de
libertad, al desarrollo de nuevas
masculinidades, caminando asi en definitiva
hacia un sistema penitenciario mas equitativo
en su conjunto.

Adicionalmente, conforme a los expuesto, es
necesario potenciar los beneficios
penitenciarios y apostar por hacer un mayor
uso de penas alternativas a la prisién, mas
efectivas que las penas de prision de corta
duracién®. Y sin duda alguna incrementar el
apoyo post-penitenciario, asi como fomentar
el acompafiamiento por parte de los
profesionales asi como la elaboracion de
planes estratégicos de atencién a las familias
ya desde dentro de las prisiones pero

% In extenso, VASILESCU, C. Mujeres y penas
alternativas: una mirada con perspectiva de
género, 2023.
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fundamentalmente en su transicion a la vida
en libertad.

En este proceso, es fundamental el apoyo a
cuestiones bdsicas como la atencién de las
necesidades sociosanitarias, de ocupacién
laboral, de vivienda y la (re) construccion de la
red social.
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Resumen

En el presente articulo se analiza la situacion juridica y penitenciaria de los jovenes adultos (entre
18 y 21 aiios, excepcionalmente hasta los 25) en las prisiones espafiolas. A través de un enfoque
multidisciplinar y documental, se examinan los fundamentos supranacionales e histdricos que
inspiraron la normativa penitenciaria espafiola, la Ley Organica General Penitenciaria (LOGP) y su
Reglamento (RP 1996). Se destaca el principio de separacién por edad y la necesidad de un
tratamiento individualizado, reforzado con programas educativos, laborales y de intervencién
psicosocial. A partir de datos estadisticos y estudios cualitativos, se evidencia la representacion
minoritaria, pero vulnerable, de este colectivo en prisién, marcado por factores de exclusién social,
fracaso educativo, pobreza y desestructuracién familiar. La investigacién, por tanto, propone
reforzar el caradcter educativo del sistema penitenciario juvenil-adulto, centrado en la reeducacion,
la prevencion de la reincidencia y la rehabilitacion.

Palabras clave: Derecho penitenciario, personas jovenes adultas, prisién, régimen penitenciario,
tratamiento penitenciario.

Abstract

This article analyzes the legal and penitentiary situation of young adults (aged 18 to 21, and
exceptionally up to 25) in Spanish prisons. Using a multidisciplinary and documentary approach, it
examines the supranational and historical foundations that inspired Spanish penitentiary
regulations, the General Penitentiary Organic Law (LOGP) and its Regulations (RP 1996). The
principle of age-based separation and the need for individualized treatment, reinforced with
educational, employment, and psychosocial intervention programs, are highlighted. Based on
statistical data and qualitative studies, the minority but vulnerable representation of this group in
prison is evident, marked by factors such as social exclusion, educational failure, poverty, and family
breakdown. The research, therefore, proposes strengthening the educational nature of the juvenile-
adult prison system, focusing on re-education, reoffending prevention, and rehabilitation.

Key words: Penitentiary law, young adults, prison, prison regime, prison treatment.
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1. Introduccion. antecedentes
legislativos del régimen vy
tratamiento penitenciario de los
jovenes

En el momento de confeccionar nuestra
vigente normativa penitenciaria, su principal
redactor, D. Carlos Garcia Valdés, tuvo
presente  sus mejores  antecedentes
histdricos, materia a la que, como es bien
sabido, el catedriatico emérito de la
Universidad de Alcald dedicard muchos de sus
trabajos posteriores. El propio sistema de
individualizacidn cientifica es producto del
recuerdo de nuestros grandes reformadores
(Garcia Valdés, 1996, p. 44; 2017, p. 70; 2019,
p. 34; Sanz Delgado, 2020, p. 209; 2020, p.
152).

En lo que respecta a los jévenes presos vy
penados, en la historiografia de nuestro
devenir penitenciario destaca entre estos
reformistas la figura de Rafael Salillas vy
Panzano?, cuya atencién e impulso normativo
en esta materia, a través de su modelo tutelar,
seguramente evocaron la idea de tener muy
presente a este sector de la poblacién
penitenciaria en el derecho positivo
contemporaneo (Sanz Delgado, 2006, 2012 y
2023; Garcia Valdés, 2023; Camara Arroyo,
2023).

En efecto, en Ila historia penitenciaria
espafiola existen precedentes normativos
insoslayables acerca del régimen y el
tratamiento para los jévenes presos vy
penados (Garcia Valdés, 1991; Cdmara Arroyo,
2011).

Ya en el hospicio, antecedente de la prision
(Salillas, 1889, pp. 170 vy ss.; Téllez Aguilera,
1998, p. 43; Cdmara Arroyo, 2010; en contra,
Cadalso, 1896-1908, p. 562), convergieron
menores, jovenes y pequefios delincuentes
bajo el prisma proteccionista.

2 Aunque, por supuesto, no puede olvidarse la obra e
influencia de autores como Dorado Montero, Cadalso,
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Entre los primeros movimientos legislativos
destaca el Reglamento del presidio de Ceuta
de 1791, de contenido correccional en lo que
respecta a los menores de dieciocho afios: les
asignaba al desempeiio de una actividad
laboral para el aprendizaje de un oficio (una
finalidad reeducadora), asi como establecia ya
una separacion entre estos presos menores y
los demas para evitar su contagio criminal.

Asimismo, los delincuentes menores de edad
serian reclutados en la Marina, castigados con
penas de cuatro anos de servicio en las
Escuelas de Marineria. No obstante, pronto
entendié el monarca Carlos Ill que la edad
competente para este servicio al Estado no
debia ser inferior a los diecisiete afios.
Eliminados los menores del servicio militar
activo, seran destinados para su labor en los
arsenales de la Armada.

A partir del siglo XIX se observa en nuestro
pais una serie de “tendencias reformistas” en
materia penitenciaria (Sanz Delgado, 2003),
iniciada, entre otras normas, por la
promulgacién de la Ordenanza de los
Presidios de los Arsenales de Marina, de 1804,
considerada por Vidal Herrero-Vior “de gran
interés, pues supuso la primera ley
penitenciaria espafiola, tanto de menores
infractores como de adultos” (2014, p. 63).

Un militar espafiol nos vincula en lo
concerniente al régimen especifico de jovenes
en los presidios peninsulares: el Teniente
General Francisco Xavier Abadia.

Precursor de las ideas que, mas tarde,
encontrariamos en el Coronel Montesinos
durante su direccion del Presidio de Valencia,
destaca su labor de creacidon normativa
(Salillas, 1919; Sanz Delgado, 2003): su
participacién en la creacion de normas como
los Reglamentos de presidios de 1805 y 1807,
asi como en la direccién de la comisién que
disefia la Ordenanza General de 1834; y
organizativa (su servicio de tres afos en

Navarro de Palencia, Cuello Caldn, Juderias, etc.
(Camara Arroyo, 2011).
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Ceuta), que introdujo como elemento
especifico, el criterio clasificatorio atendiendo
a la edad (jévenes corrigendos).

El Reglamento de 1805 incluia algunos
especificos preceptos acerca de la creacidn de
nuevos establecimientos para los jévenes
corrigendos, en el que se instaba
sobremanera a la educacién de los jovenes
encausados. La experimentacién de este
pensamiento tuvo lugar anteriormente en el
Presidio de C4diz en 18023: en su proyecto de
reglamento, Abadia transcribe al papel lo que
en Cadiz se realizd en la practica.

En todos los Establecimientos debera
organizarse el departamento de corrigendos.
La edad a la que los menores ingresan en el
presidio correccional era bastante temprana
(de 8 a 12 afos); y las causas a las que se
atribuye dicha incorporacién, nos hace pensar
que, en muchos casos, su encierro era
producto de consideraciones sociales mas que
penales.

En materia de jévenes -corrigendos, el
Reglamento General de los Presidios
Peninsulares, de 12 de septiembre, de 1807,
es la inequivoca herencia de Abadia, una
ampliacién del reglamento de Cadiz (Herrero
Herrero, 1985; Garcia Valdés, 1986). Se trata,
en palabras de Mata y Martin (2023), de un
“precedente poco conocido” del régimen vy
tratamiento de los jovenes privados de
libertad.

El texto de 1807 en todo momento se
inclinaba por la clasificacion atendiendo al
criterio de la edad; y, lo que es mas
importante, recogia lo relativo a la disciplina
para los jovenes corrigendos, en el que
destaca su caracter correctivo, preventivo y
educativo, asi como una menor dureza en el
trato disciplinar de estos presos, previendo
sanciones de un menor rigor para evitar su
separacion del trabajo o la enfermedad (Sanz
Delgado, 2004). Los joévenes corrigendos,

3 Real Orden, de 23 de julio, de 1802 y Real Orden, de
26 de agosto 1802 (Burillo Albacete, 1999, p. 48).
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dentro de esta clasificacion, formaran una
clase propia de presidiarios.

Englobados en este titulo genérico de
“corrigendos”, podian distinguirse dos
categorias:

1. Joévenes abandonados vy viciosos,
sometidos a retencidn, en aras a una
mayor utilidad de su trabajo en el
presidio (talleres).

2. Jévenes enviados por via de Ia
correccidn paterna, o a “expensas de
particulares”, que “se pondrdn en
libertad quando los reclamen sus
mantenedores, con tal de que paguen
quatro escudos por cada mes que
hayan estado en el Presidio”.

La normativa es, asi, rica en cuanto a detalles
en la regulacion especifica para jovenes. Su
caracter paternalista y correccional sobresale,
aungue en ocasiones se hacia impracticable
en la realidad de la época.

En resumen, podria decirse que tanto el
Reglamento del presidio correccional de
Cadiz de 1805, como el Reglamento de
Presidios peninsulares de 1807 que lo
continda, productos ambos -directa e
indirectamente- de la influencia e ingenio de
Abadia, son las primeras sistematizaciones
normativas penitenciarias, de ambito estatal,
gue atendieron y reglamentaron la situacion
de los menores de edad en los presidios
espafioles. Son, por lo tanto, los origenes y la
base de las subsiguientes disposiciones
legales hasta la desvinculacion del menor
infractor de la materia puramente penal-
penitenciaria a principios del siglo XX.

También existieron practicas particulares: una
experimentacion histérica relevante para
nuestro estudio se aprecia en la Escuela de
jovenes presidiarios establecida en la Seccién
de jovenes del Presidio Correccional de Ia
Ciudadela de Barcelona, fechada en 24 de
junio de 1820 (Canalejas, 1860).
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Posteriormente, encontraremos la mencién a
los departamentos de corrigendos en
normativas como la Ordenanza General de los
Presidios del Reino de 1834 que, en materia
de jévenes, se asentaba en dos principios
fundamentales:

1. Un sistema de clasificacion, con la
creacién de departamentos especiales
para jovenes.

2. La aplicacion de técnicas de reforma:
instruccion escolar, educacion
religiosa y formacién laboral.

Sin embargo, la Ordenanza General de 1834
no supuso un verdadero cambio en la
situacion de los jévenes presidiarios. No
obstante, si bien no se encontraba a la altura
del desarrollo del Reglamento general de
1807 en esta materia, al menos afianzd la
sistematica y organizacion general de los
Departamentos para jovenes corrigendos vy
presidiarios (Romero y Girén, 1875; Garcia
Valdés, 2006; Camara Arroyo, 2016).

Enrelacion a la situacion de los menores en los
presidios, la Ordenanza General de Presidios
de 1834 habia dejado ya en el aire Ia
regulacién sobre los departamentos de
menores, que jamas llegd a tener un
desarrollo especifico. Para llenar tal vacio
legislativo, la regulacién especifica para los
jovenes presidiarios quedaria cubierta en los
reglamentos de 1844: el Reglamento para el
orden y régimen interior de los presidios del
reino, que recoge el principio de separacién
en los establecimientos penales, aunque de
un modo mas relajado que la Ordenanza
General, e incluye la regulacién de la seccion
de joévenes presidiarios, detallando sus
especificaciones; el Reglamento para un dia
en comun dentro de un establecimiento,
donde se indica en relacion a la seccién de
jovenes presidiarios que “seguira el mismo
orden en el paraje en el que se albergue” de
disciplina al toque de diana, que el resto de las
brigadas y departamentos del presidio.

Estos eventos y normativas se concatenaran,
mas tarde, con la mas administrativa Ley de
Prisiones de 26 de Julio de 1849. Es en esta
primera Ley de prisiones donde se especifica
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un tratamiento mds concreto a los jévenes
presos, aumentando la edad de ingreso en
presidios a los dieciocho anos para los
hombres y quince para las mujeres,
estableciéndolos en departamentos
separados.

Por Real Decreto, de 27 de abril de 1860, se
aprueba el programa para la reforma y
construccion de cdrceles de provincia y
establecimientos correccionales. En algunos
de sus preceptos se regulaban los
departamentos especificos y la separacién de
los menores de edad. El Decreto de 5 de
diciembre de 1870 estimd necesaria la
correccion de los jovenes durante su estancia
en los establecimientos penales. Un paso
atras en los métodos de clasificacidn por razén
de la edad (en el ambito de la reclusion
preventiva) lo supone el Real decreto, de 4 de
octubre, de 1877, para la construccién de
carceles de partido. Instaurando el principio
celular, entre sus muchas carencias de
especificacion se encuentra la atencién a los
presos menores. La Ley de 23 de julio de 1878
también ordenaba la separacién de jévenes
menores de 20 afios y de los presos politicos.
El Real Decreto de 1 de septiembre de 1879
establecia la clasificacién penitenciaria de los
presos por delitos politicos, de los
perseguibles a instancia de parte y del resto,
ordenaba la separacién de los jovenes
menores de 21 afios de los adultos (Leganés
Gdmez, 2005).

Finalmente, la evolucidn penitenciaria en
Espana intentaria segregar a los menores de
los establecimientos comunes; un hecho
gue mostraba avances en la teoria, pero
gue no terminaba de tener completo reflejo
en la practica. El proyecto de Ley de
Prisiones de 1888, presentado por Manuel
Alonso Martinez, Ministro de Gracia y Justicia,
fue un ejemplo acerca de esta dicotomia. Se
intentaba segregar a los “jévenes que al
tiempo de delinquir no hubieren cumplido los
veinte afios ni sean reincidentes” de los
presidios y las carceles, clasificando los
establecimientos que habian de recogerlos
como “penitenciarias especiales”, junto a las
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escuelas correccionales o de reforma. En la
misma linea de pensamiento se ahondé
durante los primeros afios del siglo XX,
especificamente por Ley, de 31 de diciembre,
de 1908, reguladora de la prisidon preventiva
de los menores, materia ésta siempre
abandonada al encierro en carceles de
custodia, y que venia a establecer que los
procesados menores de quince afios no
sufrieran prisién preventiva, sino que se
mantendrian en libertad bajo la garantia de
sus padres, tutores o persona responsable de
su custodia. A falta de éstos, el menor
guedaria encerrado en las cdrceles, pero en
departamento separado del resto de los
recluidos.

Los Reales decretos, de 17 de junio, de 1901 y
de 8 de agosto de 1903, con sus respectivas
correlaciones en clave penitenciaria, el Real
Decreto de 3 de junio de 1901 y el Real
Decreto de 18 de mayo de 1903 fueron
especialmente importantes en el tratamiento
de los jovenes penados (Sanz Delgado, 2003 y
2008).

En concreto, el Real Decreto de 8 de agosto de
1903, relativo al tratamiento de los jovenes
delincuentes, cambio la denominacion de las
escuelas de reforma y correccién por la de
reformatorio. En esta regulacion, se rebajo la
edad de ingreso en los presidios de los veinte
anos a los dieciocho. Ademas se profundizé en
la creacion de una figura mas especializada en
el tratamiento de los jovenes y la
institucionalizacién de los departamentos vy
edificios especiales para su destino sin
atender de manera adecuada la separacion y
clasificaciéon de los menores internos.

Tanto este Real Decreto como el de 1901
fueron, mas tarde, interpretados en cuanto a
sus indicaciones de tratamiento y régimen, y
puestos en marcha en el Reformatorio para
jovenes delincuentes de Alcala.

Tras la Direcciéon de Navarro de Palencia, el
Real Decreto de 23 de marzo de 1907, sobre
ingreso en el Reformatorio de jévenes de
Alcald de Henares, vino a revitalizar
nuevamente la organizacién del centro
(Navarro de Palencia, 1906). Asi, se
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dispusieron unas medidas de reconstruccién e
institucionalizacion del mismo, asi como
algunos cambios en su régimen interno:
nuevamente se eleva en dos afios la edad de
ingreso, impide que sean internados en él los
condenados a penas cortas o muy largas y
aquellos internos con mala conducta reiterada
y recomienda la creacion de un reformatorio
de adultos, para aquellos internos que
superan la edad de veintitrés afios.

Por dltimo, con la promulgacidon del Real
Decreto, de 5 de mayo de 1913, la
configuracion de los menores internados que
cumplian condena en el Reformatorio de
Alcald de Henares, quedaba dispuesta de Ia
siguiente manera:

1. Los menores de quince afios, condenados
por penas que no sean arresto, de prisidn
correccional, en una seccién de tratamiento
especial.

2. Los mayores de quince afios y menores de
dieciocho, condenados a penas que no sean
arresto, prisién  correccional, reclusion
perpetua o cadena.

3. Los mayores de dieciocho y menores de
veinte afios, con las mismas excepciones en
cuanto a las penas, que no sean reincidentes,
ni se les haya atribuido por diligencias
acumuladas mas de una pena cuyo
cumplimiento exceda de seis afios de prision.

Por Real Decreto, de 18 de mayo de 1915, el
Reformatorio de Alcald de Henares es pasado
a denominarse Escuela Industrial,
implantdndose un nuevo sistema basado en el
trabajo de los jovenes en los diferentes
talleres, sufriendo posteriormente una
regresion en 1919, “que lo convirtié en
presidio a la antigua” (Cadalso, 1924), hasta
gue nuevamente fuera reformado como
escuela industrial para jévenes penados (De
las Heras, 1927).

El Reglamento para aplicacién del Cddigo
penal en los servicios de prisiones, de 24 de
diciembre de 1928, reorganizé los
establecimientos penitenciarios, incluyendo
las Prisiones centrales, establecimientos
destinados al objeto  exclusivo del
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cumplimiento de las penas de prisién y
reclusion establecidas en el Cédigo penal, o las
similares impuestas por las jurisdicciones
militar o de marina, con arreglo a las
disposiciones  vigentes en la época;
subdividiéndose, a su vez, en dos grupos:
comunes y especiales. Estas dltimas
comprenderian los establecimientos
especialmente destinados, entre otros
reclusos de condiciones especiales, a jévenes.
Para el cumplimiento de las penas de prisiény
reclusion de los jévenes se previeron dos
establecimientos: la Escuela de reforma de
Alcald de Henares, para delincuentes con
menos de 18 afios, mayores de 18 afios y hasta
los 21, no reincidentes ni reiterantes, ni de
vida depravada; y la Prisidon central de
Guadalajara para mayores de 18 anos hasta
los 21, reincidentes, reiterantes o de vida
depravada e inadaptados a la Escuela de
reforma de la misma edad.

De manera similar, el Reglamento de los
Servicios de Prisiones de 1930 establecia Ia
subdivisién de las prisiones centrales en
comunes y especiales, estas ultimas podian
ser para jovenes, ancianos, enfermos,
incorregibles y mujeres (Garrido Guzman,
1983; Mata y Martin, 2020; Gargallo
Vaamonde, 2011).

Después de la guerra civil se promulga el
autoritario Reglamento de 5 de marzo de
1948 que establecia prisiones centrales para
jévenes hasta veinticinco afos (Leganés
Gdmez, 2005).

Asentado el régimen franquista en Espafia, y
abrazados los ideales del nacional-
catolicismo, la nueva politica criminal se
encuentra fuertemente orientada hacia la
represion ideoldgica de los enemigos del
Estado. Los presos politicos, el estadio de
disciplina militar y el ensalzamiento de los
ideales catdlicos seran las pautas que definan
el nuevo panorama penitenciario.

Con estos mimbres, el Decreto de 2 de febrero
de 1956 aprueba el Reglamento de los
Servicios de Prisiones. El nuevo Reglamento
simplifica la clasificacién de los
establecimientos, distinguiendo prisiones
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preventivas y de  correccién. Los
establecimientos de correccién, también
llamados prisiones centrales, estaban
destinados al cumplimiento de penas
privativas de libertad. Entre ellas, se incluian
las denominadas prisiones especiales que, a
su vez, contenian las denominadas Prisiones
Escuelas o Reformatorios para jévenes
(Andrés Laso, 2015).

Posteriormente, Decreto 162/1968, de 25 de
enero, establecié una reestructuracion de los
establecimientos penitenciarios partiendo de
la distincion basica, fundada en razones

procesales y criminoldgicas, de
establecimientos de preventivos o de
detencion y establecimientos de

cumplimiento o de correccidn. La Reforma de
1968 establecié el principio celular en los
establecimientos de preventivos o de
detencion y, en todo caso, la separacién entre
jovenes y adultos. Esta normativa introduce
en nuestro sistema penitenciario el
tratamiento criminolégico, basado en el
estudio de la personalidad del interno y
establece un régimen penitenciario general
mas flexible y humano. En consecuencia, la
clasificacién penitenciaria debia estar basada
en la personalidad individual del interno, se
regulaban los establecimientos abiertos y se
potenciaba la educacidon intensa de los
jévenes internos (Leganés Gémez, 2005).

Asi las cosas, durante de la década de los
sesenta se inician una serie de propuestas de
reforma para los jévenes delincuentes,
intentando evitar la penosa situacidon que los
post-adolecentes sufrian en las cdarceles. Las
nuevas instituciones acogeran un modelo
fuertemente tutelar, basado en la reforma del
menor y dirigidos a la recuperaciéon de los
valores tradicionales de familia, educacién
primaria, trabajo y moral cristiana.

El Instituto Penitenciario para Jévenes de Lliria
(Valencia), creado por la Ley de 24 de
diciembre de 1962 y puesto en
funcionamiento por la Orden Ministerial de 22
de septiembre de 1967, fue uno de los
primeros centros penitenciarios especificos
para jovenes delincuentes, de edades
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comprendidas entre los dieciséis y los veintiun
anos, que se creaba en la Espana del siglo XX,
al que siguieron, ya en el periodo
democratico, los de Madrid en 1979, Caceres
I, Ocafa ll, y finalmente, Alcald de Henares I,
Teruel y Lérida (De Toca Becerril, 1971;
Izquierdo Moreno, 1975, 1977, 1985 y 1991;
Garcia Valdés, 1979; Garcia Garcia, 1987).

Todos estos antecedentes, ademas de otros
tantos y relevantes hitos de nuestra historia
penitenciaria en relacién con los jévenes
reclusos, hubieron de ser recordados por el
legislador en aquellos momentos de
redaccién normativa.

La conjuncién de estos factores termind por
decantar en un conjunto de preceptos que,
superando el tradicional principio de
separacion por razon de la edad (Fernandez
Bermejo, 2014), regulan el especifico estatuto
juridico de los jovenes adultos en nuestros
centros penitenciarios. Retrospectivamente,
puede afirmarse que la LOGP fue visionaria en
la normativizacion de los derechos vy

4 También de la historia penitenciaria en este nivel,
pues el asunto relativo a los jovenes penados fue
recurrente  en los Congresos Penitenciarios
internacionales de finales del siglo XIX y principios del
XX. Ya en los principios recogidos en el Congreso
Penitenciario de Cincinnati, celebrado en Ohio en 1870,
se hacia referencia a que “las prisiones también
deberian clasificarse, y graduarse, existiendo pues
prisiones para jovenes, (...) observando los efectos de la
reforma de todos ellos en virtud de la imposiciéon de las
sentencias indeterminadas”. La importancia de este
Congreso es clave para entender la evolucién
penitenciaria relativa a los jévenes adultos, por cuanto
afianza el sistema reformatorio y su sentencia
indeterminada, que los acompafiara hasta bien entrado
el siglo XX; (Leganés Gémez, 2011, p. 1; sobre este
sistema, Ramos Vazquez, 2015, pp. 146y ss.; Fernandez
Bermejo, 2014, p. 143; Casals Fernandez, 2022; sobre
este Congreso penitenciario, aun sin la consideracion
de “internacional”, Wines, 1871 y Barnes & Teeters,
1943). También en el Segundo Congreso Penitenciario
Internacional (Estocolmo, 1878) se traté esta cuestion,
acordandose respecto al régimen celular, que la
Administracién penitenciaria deberia tener en cuenta
“respecto de los detalles, las condiciones particulares
de raza 6 estado social. La Unica excepcion se refiere &
los jovenes delincuentes”; (Lastres, 1875, p. 62). En el
Quinto Congreso Penitenciario Internacional (Paris,
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especialidades que atafien a los mas bisofos
presos y penados que ya han cumplido la
mayoria de edad. Al analisis su actual
contenido -incluyendo también su desarrollo
reglamentario-, asi como al perfil vy
problematica concreta de esta parcela de la
poblacién penitenciaria en nuestros centros
penitenciarios, dedicaré las siguientes
paginas.

2. La génesis de la regulacion
penitenciaria para jovenes adultos
en la Ley General penitenciaria:
fundamentos supranacionales

En el momento de su redaccién, nuestra
normativa penitenciaria fue concordada tras
un exhaustivo cotejo de la normativa
internacional (Camara Arroyo, 2019), con
conocimiento de los hitos historicos mas
relevantes en el escenario supranacional®, asi
como mirandose en el espejo de los Estados
mas avanzados en materia de ejecucién de la
pena privativa de libertad a través de la

1895), se debatid sobre la edad cronoldgica a partir de
la cual debian aplicarse las normas penitenciarias, esto
es, la mayoria de edad penal, estableciéndose en los 18
afios (Falco, 1906, pp. 96 y 97). En el Séptimo Congreso
Penitenciario Internacional (Budapest, 1905) se abordé
la cuestion relativa a la clasificacidn de los reclusos por
categorias, entre las que se encontraban los “jévenes
criminales no pervertidos”, para los cuales “los
esfuerzos del patronato actuaran mas especialmente”
(Bueno Arus, 1963). En el Octavo Congreso
Penitenciario Internacional (Washington, 1910) se
retoma la discusién sobre la adecuacion de la sentencia
indeterminadas, estimandose ésta apta para
determinados grupos de reclusos, entre los que se
encuentran los jovenes delincuentes y criminales con
necesidad de aplicarseles un tratamiento educativo
(Jiménez De Asua, 1913, p. 42; Posada Segura, 2009, p.
74). Sin embargo, tal vez el mas relevante para el objeto
de estudio de este trabajo fuera el Congreso
Internacional Penal y Penitenciario celebrado en Praga,
entre los dias 24 y 30 de agosto de 1930, en el que se
establecia que a los delincuentes con edad
comprendida entre los dieciocho y los veinticinco afios
de edad, se les deberia aplicar un sistema especifico, el
cual no podria basarse en privarles de libertad en
prisiones (Bueno Arus, 1963 p. 147; Posada Segura,
2009, pp. 76 y 77).
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metodologia propia del Derecho comparado
(Garcia Valdés, 1995). En este aspecto, como
ya indicaba Jiménez Soto (1990, p. 284):

“nuestro ordenamiento juridico
penitenciario recoge tanto la
preocupacion de la doctrina como los
postulados mas avanzados del derecho
comparado y los tratados
internacionales”.

Asi, en aquel controvertido momento
histérico de transicidn politica (Garcia Valdés,
1978, 2002, 2008, 2009, 2013, 2014, 2015,
2016,2017,2018, 2019y 2020), se tuvieron en
cuenta las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, aprobadas en
Ginebra durante el afio 1955°, donde se
normativiza el consabido principio de
separacion por “categorias” (Regla 8.d),
indicdndose expresamente que “los detenidos
jovenes deberdn ser separados de los
adultos”. Aunque el precepto parece referirse
exclusivamente a los preventivos (detenidos)
y, por tanto, a los centros de detencién, es
importante el matiz imperativo con el que se
reviste. Esta disposicién es completada con la
Regla 85.2, donde nuevamente se indica que
los “acusados jovenes” seran mantenidos
separados de los adultos. En principio, serdn
detenidos en establecimientos distintos.

De mayor relevancia en sede de ejecucion de
la condena, la Regla 21.2 estd dedicada a los
locales destinados a los reclusos y recoge
algunas cuestiones sobre el tratamiento
especifico que deben recibir los jovenes
internos y las condiciones habilitantes para
hacerlo posible de los centros penitenciarios
gue los acojan, si bien de un modo muy poco
desarrollado: “los reclusos jévenes y otros
cuya edad y condicion fisica lo permitan,
recibirdn durante el periodo reservado al
ejercicio una educacion fisica y recreativa.
Para ello, se pondrd a su disposicion el terreno,
las instalaciones y el equipo necesario”. Mas
adelante, se atiende a la necesidad de ofrecer

> Adoptadas en el Primer Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente en 1955 y aprobadas por el Consejo
Econdmico y Social en sus resoluciones 663 C (XXIV), de
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formacién profesional en algun oficio atil a los
reclusos que estén en condiciones de
aprovecharla, particularmente a los jovenes
(Regla 71.5).

Finalmente, se incluye la necesidad de legislar
“disposiciones para mejorar la instruccion de
todos los reclusos capaces de aprovecharla,
incluso la instruccion religiosa en los paises en
que esto sea posible. La instruccion de los
analfabetos y la de los reclusos jovenes serd
obligatoria 'y la administracion deberd
prestarle particular atencion” (Regla 77.1).

El homdnimo europeo de las RMTR 1955 se
consolidd, ainos mas tarde, con la Resolucidn
(73)5 del Comité de Ministros del Consejo de
Europa, de 19 de enero de 1973 (Carmona-
Gallardo, 2020), que copiaba a su antecesora
en lo relativo a los jovenes detenidos y
reclusos, si bien afadia algin matiz
interesante: “los detenidos jovenes deben
estar recluidos en condiciones que les protejan
contra toda influencia nefasta y deben
beneficiarse de un régimen que tenga en
cuenta las necesidades particulares de su
edad” (Regla 7.c; posteriormente reiterada,
con idéntica redaccién, pero para los
“acusados jovenes” en la Regla 85.2).

Aunque estamos nuevamente ante Ila
plasmacién del conocido principio de
separacion por edad, se ofrece una
justificacion para la adopcidn de esta medida:
evitar la contaminaciéon crimindgena que
supondria compartir espacio con otros
reclusos adultos; sin que puedan descartarse
otros tipos de “influencias nefastas”, como los
posibles abusos y maltratos. Ni siquiera se
establece que tal separacion se entienda de
modo absoluto en todo caso, sino solamente
para aquellos supuestos en los que pueda
suponer una influencia nociva para los
jovenes.

31 de julio de 1957, y 2076 (LXIl), de 13 de mayo de
1977 (Garrido Guzman, 1976, pp. 26 y ss.; Garcia
Valdés, 1977, p. 9).
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Respecto a las cuestiones de tratamiento, no
se innova respecto a lo ya contenido en las
RMTR 1955: “se tomaran disposiciones para
mejorar la instruccion de todos los reclusos
capaces de aprovecharla, incluso,
eventualmente, la instruccién religiosa. La
instruccién de los analfabetos y de los reclusos
jovenes merecerd particularmente la atencion
de la Administracion” (Regla 78.1).

Como puede apreciarse, la normativa
supranacional en temas penitenciarios
vigente por aquél entonces no era
especialmente prolija respecto a las
condiciones de los reclusos jovenes adultos®,
como corresponde a un acuerdo de minimos
al que deben acogerse sistemas normativos y
penitenciarios muy dispares.

Tampoco la revisiéon de las actuales RMTR
2015 (Reglas Nelson Mandela) ha avanzado
demasiado sobre esta tematica (las Reglas
11.d, 23.2, 98.2, 104.1, 112.2 son

6 Aun asi, es imperativo citar la Resolucién 43/173 de la
Asamblea General, anexo: Conjunto de Principios para
la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencién o prisidn, cuyo Principio
5.2 establece que “Las medidas que se apliquen con
arreglo a la ley y que tiendan a proteger exclusivamente
los derechos y la condicion especial de la mujer, en
particular de las mujeres embarazadas y las madres
lactantes, los nifios y los jovenes, las personas de edad,
los enfermos o los impedidos, no se considerardn
discriminatorias. La necesidad y la aplicacion de tales
medidas estardn siempre sujetas a revision por un juez
u otra autoridad”.

7 Asi, en su Observacién preliminar 4, se aclara que “1.
Las reglas no tienen por objeto regular la
administracion de los establecimientos para menores
de edad, como los centros de detencion o reeducacion
de menores, si bien, en general, la primera parte es
aplicable también a esos establecimientos. 2. La
categoria de reclusos jovenes debe comprender, como
minimo, a los jovenes cuyos casos competan a las
jurisdicciones de menores. Por regla general, no debe
condenarse a esos jovenes a penas de prision”.

8 Resolucidn 40/33, de 29 de noviembre de 1985, de la
Asamblea General de Naciones Unidas por la que se
aprueba las reglas minimas para la administracién de
justicia de menores.

% Normalmente, mayores de dieciocho afios y hasta los
veintiun-veintitrés afios en la mayor parte de las
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concordantes con las precitadas de la version
de 1955), aunque si que han introducido
importantes consideraciones sobre el propio
concepto de “jévenes reclusos”’.

Con posterioridad a la promulgacién de Ia
LOGP comenzd un proceso legislativo
internacional y europeo de mayor profusién
respecto a las cuestiones penitenciarias. Asi,
es preciso tener en cuenta el alcance de los
principios contenidos en las Reglas de Beijing®
a los denominados jovenes adultos®, lo que
supuso una mayor adecuacién a las normas
penitenciarias  especificas sobre esta
poblacién interna y, en todo caso, una mayor
individualizaciédn del tratamiento penal con
motivo de las circunstancias personales vy el
desarrollo fisico y psiquico del infractor.

Sin embargo, nuestra actual normativa penal
de menores, la Ley Organica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad
Penal de los Menores (LORRPM) ha excluido

legislaciones. Asi lo expresa la Regla 3.3. las Reglas de
Beijing. En retrospectiva histdrica, sobre la influencia
del marco internacional en la legislacion penal vy
penitenciaria de jovenes adultos (Cuello Caldon, 1944,
pp. 490-501). No obstante, a nivel supranacional
estamos hablando de un concepto juridico abstracto,
pues cada pais debe definir al joven adulto dentro de su
particular sistema de justicia, teniendo siempre en
cuenta factores como la edad, la madurez, la tradicion,
etc. A pesar de que los limites de edad podian variar de
un pais a otro, se admite, teniendo como referentes los
informes de Naciones Unidas, que el periodo entre los
diecisiete y los veinticuatro afios se encuentra dentro
del marco de estudio internacional de las cuestiones de
politica relacionadas con la preparacién de los jovenes
en el trabajo y para su plena participacion en el
desarrollo de cada una de las naciones. Por otra parte,
la linea divisoria entre el menor infractor y el joven
adulto normalmente venia definida por el limite de
edad en el que un individuo se encontraba sujeto a la
jurisdicciéon de los Tribunales de Menores (que suele
situarse en la mayor parte de los paises en los dieciocho
afios), y hasta una edad cercana a los veintiun afos y
hasta los veinticuatro o veinticinco afios (Documento
de Trabajo preparado por la Secretaria General de las
Naciones Unidas A/CONF.26/6, Medidas Especiales y
de Prevencion para jovenes adultos, Estocolmo, 1965,

p. 1).
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de manera definitiva a esta poblacion de
jovenes de su aplicacion directa!?, lo cual
supone una contradiccién con la normativa
internacional sobre la materia, como ha
puesto de manifiesto un importante sector de
la doctrina penitenciaria (Cervellé6 Donderis,
2009, p. 51)1.

Mucho después de la aprobacién de las RMTR,
se promulgaron los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccidon de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas!?. Este
instrumento supranacional de caracter
regional solamente contiene un principio (el
XIX) especifico en relacion a la situacion de los
jovenes reclusos, que se circunscribe al
reiterado y vetusto principio de separacién
por “categorias” (que abarca también las

10 Tras la paralizacién y posterior eliminacién de la
posibilidad de aplicar de forma directa la LORRPM a los
jovenes adultos, debido a las reformas operadas por la
Ley Organica 9/2000, de 22 de diciembre, la Ley
Organica 9/2002, de 10 de diciembre y la Ley Organica
8/2006, de 4 de diciembre, respectivamente (esta
prevision se incluia en el art. art. 4 LORRPM y en el 69
CP, actualmente derogados) y, a salvo de lo dispuesto
en su vigente art. 14 exclusivamente para supuestos de
mantenimiento en un centro de internamiento de
aquellos menores delincuentes que cumplan los 18
afios y aun les queden afios de internamiento en
régimen cerrado que cumplir (hasta el maximo de los
21 afios), la Unica especialidad en el ambito de
ejecucion de la pena privativa de libertad que se
mantiene para los denominados jévenes adultos se
encuentra en las disposiciones de la LOGP y su
Reglamento. Sobre la posibilidad de terminar
cumpliendo la medida de internamiento en régimen
cerrado en un centro penitenciario de adultos, AAP de
Santander, de fecha 10 de noviembre de 2015
(especificamente al respecto, Landrove Diaz, 2006;
Nistal Burdn, 2007; Higuera Guimerd, 2007; Silva
Sanchez, 2007; Colas Turégano, 2010; Leganés Gomez,
2011; Camara Arroyo, 2010).

11 por el contrario, Leganés Gémez, entiende que a
pesar de que “da lugar a un endurecimiento del
tratamiento penal del menor, puesto que conlleva una
orientacion evidentemente hacia una intensificacién
del rigor punitivo de la LORPM”, el cumplimiento de
una medida impuesta por haber cometido el delito
siendo menor de edad en un centro penitenciario
cuenta con toda la legitimidad constitucional y de las
normas internacionales que regulan esta materia, en
concreto el Convenio de Roma, la Convenciéon de la
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caracteristicas personales de los internos,
tales como el sexo y la edad, al margen de su
estatuto juridico como condenados o
preventivos), indicando imperativamente que
“se dispondra la separacion de mujeres y
hombres; nifios, nifias y adultos; jovenes y
adultos”.

También contempordnea es la Resolucién del
Parlamento Europeo, de 5 de octubre de
2017, sobre condiciones y sistemas
penitenciarios [2015/2062(INI)], continuista
respecto a otras resoluciones anteriores de
caracter mas sectorial dentro del espacio
comunitario de la Unién Europea (UE):
Resolucidn, de 18 de enero de 1996, sobre las
malas condiciones en las carceles de la Unidn
Europea®3; Resolucidn, de 17 de diciembre de

Naciones Unidas para la administracién de justicia de
menores adaptadas por la Asamblea General en su
resolucién 40/33 de 28 de noviembre de 1985 (Reglas
de Beijing)”, si bien reconoce que “el Consejo de Europa
propone la asimilacién de los jovenes adultos al sistema
de consecuencias penales de menores infractores
cuando la situacion lo permita” (Leganés Gomez, 2011,
pp. 10y 11).

12 Resolucidén 1/08 sobre Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad
en las Américas, aprobada por la Organizacién de los
Estados Americanos (OEA), en Washington D.C., el 13
de marzo de 2008.

13 Y su respectivo Informe A4-0369/1998 del
Parlamento Europeo, sobre las condiciones carcelarias
en la Unién Europea: reorganizacién y penas de
sustituciéon, de 22 de octubre de 1998, en el que se
menciona de manera tajante que “los centros
penitenciarios no son lugares adecuados para los
menores; aboga por la introduccién de un Derecho
penal juvenil en los Estados miembros que sea
constructivo y humano y que se base en Ila
responsabilidad y las aptitudes de los jévenes, y que
prevea alternativas a su reclusion en carceles”
(cuestion trasladada de manera literal a la Resolucion,
de 17 de diciembre de 1998); “Los jévenes: aunque los
menores son objeto de un tratamiento especifico en
todos los paises de la Unidn y rara vez se mezclan con
la poblacion adulta de las carceles, los presos jovenes
constituyen un grupo particularmente vulnerable que
estd expuesto a todo tipo de agresiones y contagios.
Para tratar con este grupo han de movilizarse los
medios socioeducativos mas elaborados y el personal
mas motivado y mas experto”.
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1998, sobre las condiciones carcelarias en la
Unién Europea: reorganizacidon y penas de
sustitucion; Resolucién, de 25 de noviembre
de 2009, sobre el programa plurianual 2010-
2014 relativo al Espacio de libertad, seguridad
y justicia (programa de Estocolmo) vy
Resolucidon, de 15 de diciembre de 2011,
sobre las condiciones de privacion de libertad
en la UE. En pocas de ellas podemos encontrar
preceptos dedicados al tratamiento y régimen
especifico de los jévenes, mas alla de su
efectiva separacién de los adultos®®.

Finalmente, también en el contexto europeo
mas amplio, es preceptivo citar la exigua
regulacién sobre los reclusos jovenes adultos
inserta en las denominadas Reglas
penitenciarias europeas 2006%. Sobre la
redaccion de estas reglas, debemos
posicionarnos cercanos a la critica realizada
por Téllez Aguilera (2006, p. 97) quien,
comparandolas con la legislacidn espafiola
vigente, senala: “lo que si regula nuestro
Derecho penitenciario, y que se echa en falta
en la normativa del Consejo de Europa que
venimos comentando, es un tratamiento
normativo diferenciado de los jévenes en

14 Al respecto, la Resolucidn del Parlamento Europeo,
de 5 de octubre de 2017 establece algunos parametros
generales, si bien referidos a los menores y no a los
jovenes adultos (puntos 30 a 32), si bien “pide a los
Estados miembros que faciliten unos servicios
educativos apropiados para los reclusos juveniles”.

15 Recomendacion Rec(2006)2 del Comité de Ministros
a los Estados miembros sobre las Reglas Penitenciarias
Europeas, adoptada por el Comité de Ministros del
Consejo de Europa el 11 de enero de 2006.

16 “| 3 disposicion de la Norma 18.8.c de que los reclusos
de mas edad estén separados de los mas jévenes se
deberia interpretar en combinacion con la Norma 11,
gue exige que se mantenga a las personas menores de
18 afos totalmente separadas de los reclusos adultos.
La separacion de los reclusos jovenes y de los adultos
incluye la exigencia, internacional y perentoria,
estipulada en el articulo 37.3(c) de la Convencidn de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de la Infancia, de
gue los menores estén separados de los adultos: en
este contexto los menores estdn definidos como
cualquier persona menor de 18 afios. La Norma 18.8.c
también pretende estipular la separacion adicional de
los reclusos mas jovenes, a veces llamados adultos
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prisién” (también, Mapelli Caffarena, 2006;
Leganés Gomez, 2011). En efecto, aparte de
transponer el principio de separacién (Regla
18.8.c'®) y de recoger algunas especificaciones
en materia laboral y de formacién (Reglas 26.5
y 28.3), no pueden encontrarse preceptos
atinentes a la especialidad de su régimen y
tratamiento?’. Solamente la mencién a los
aspectos educativos?® enfatiza la necesidad de
prestar especial atencién a la educacién de los
reclusos jévenes (Regla 106). La reciente
actualizacion de esta normativa, operada en
2020, no ha solucionado esta laguna.

3. Los jovenes adultos en los centros
penitenciarios espaioles

El perfil de los jovenes adultos internos en
nuestras prisiones es muy heterogéneo. Mas
allad del aspecto cronolégico atinente a Ia
edad, que los delimita y segrega respecto a
otros reclusos, las caracteristicas de este
colectivo se adscriben a  variables
psicosocioldgicas muy diversas. Su interés
criminoldgico es, por tanto, sustancial,
teniendo importantes repercusiones en el
ambito de la individualizacion del tratamiento

jovenes, que aunque pueden ser mayores de 18 afios,
no estan todavia preparados para que se les integre con
los reclusos adultos: esto coincide con la definicién mas
flexible de menor de edad de las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la administracion de la justicia de
menores. Ahora se acepta que la separacion entre
diversas categorias de reclusos a la que remite la
Norma 18.8 no siempre debe ser rigida. Sin embargo,
estas formas de separacidon se introdujeron para
proteger a los reclusos potencialmente mas débiles,
cuya vulnerabilidad en caso de abuso todavia se
mantiene” (Centro de Estudios Juridicos y Formacion
Especializada del Departamento de Justicia de la
Generalitat de Catalunya, 2010, pp. 16y 17).

17 Si se recogen algunas cuestiones respecto de los
menores de edad (menores de 18 afios) que estén
excepcionalmente detenidos en una prision para
adultos en sus Reglas 11.1, 11.2 y 35 (Centro de
Estudios Juridicos y Formacidon Especializada del
Departamento de Justicia de la Generalitat de
Catalunya, 2010, pp. 34-36).

18 Recomendacién R(89)12 del Comité de Ministros
sobre la educacioén en las prisiones.
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penitenciario. Con todo, es posible realizar
algunas precisiones que, sin  animo
homogeneizador, nos permitan obtener una
suerte de breve radiografia cuantitativa y
cualitativa de este grupo de reclusos.

En épocas anteriores, pero no muy lejanas en
el tiempo, la poblaciéon penitenciaria era
joven, ya que la mayoria de los internos
estaban comprendidos entre los 20 y 40 afos
(Leganés Gémez, 2011, p. 15). A pesar de que
es bien conocida la mayor incidencia de Ia
actividad delictiva entre los jévenes que en el
caso de los adultos (Kaiser, 1988; Herrero
Herrero, 2005; Garrido, Stangeland, Redondo,
S. 2006; Garcia-Pablos De Molina, 2009;
Serrano Maillo, 2009, 2011, 2019; Vazquez
Gonzalez, 2003 y 2019), lo que
estadisticamente se representa como Ia
“curva de la edad”, lo cierto es que la
poblacién  penitenciaria  espanola  ha
envejecido paulatinamente (Cervelld
Donderis, 2022, p. 402).

El grupo mas numeroso de internos se
encuentra en la franja de edad comprendida
entre los 41 y los 60 afios; precisamente, esta
horquilla de edad es la que ha experimentado
un mayor crecimiento desde 2006 y, sobre
todo, desde 2011, hasta que en 2012 llegd a
superar el segmento de los 31 a los 40 afios.
La media se encuentra en los 40 afios, tanto
en hombres como en mujeres. En los ultimos
afios’®, se ha producido un incremento de las
franjas de edad comprendidas entre los 41 y
60 afios y mas de 60 afos (Benitez Jiménez,
2007, pp. 44 y ss.). Todas las demas secciones
de edades parecen haber descendido, siendo
la  mas establece precisamente la
correspondiente a la de los jovenes adultos de
18 a 21 afnos.

1% Debe advertirse que la estadistica penitenciaria ha
modificado su metodologia a la hora de desglosar las
franjas de edad de la poblacidn reclusa: a partir del afio
2012 se incluyen los datos de los internos cuya edad se
desconoce o “no consta”; a partir de 2021 se incluyen
tres nuevas franjas de edad: de los 51 a los 60 afios, de
los 61 a los 70 afios y mas de 70 afios, lo que puede ser
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La explicacion a este fendmeno de la
“geriatrificacidon” penitenciaria puede
obedecer a varios factores (Camara Arroyo,
2022, p. 649): en primer lugar, a la dilatacién
de la propia carrera criminal de determinados
adultos (Cervell6 Donderis, 2022, p. 402); en
segundo lugar, a la propension de comisién de
determinadas tipologias criminales por parte
de los adultos, como es el caso de los delitos
de cuello blanco o contra la seguridad vial; en
tercer lugar, a la propia duracién exacerbada
de determinadas condenas de prisién; y, por
ultimo, en cuarto lugar, al hecho de que los
menores de edad que cometen hechos
delictivos son internados en instituciones
especificas reguladas en la LORRPM: los
centros de internamiento, en los que podrdn
permanecer, de manera excepcional y bajo
determinadas condiciones (art. 14 LORRPM)
hasta la edad maxima de 21 afios.

Actualmente, segln los datos de la SGIP para
diciembre de 2023, el colectivo de jévenes en
prision representa el 9,8% sobre el total de la
poblacién reclusa?®®, si tenemos en cuenta
tanto a los mayores de 18 y menores de 21
anos, como a los semiadultos, de 21 hasta los
25 afios, que, excepcionalmente, pueden ser
derivados al régimen especifico para este
sector.

Historicamente, los jovenes adultos (18-25
afios) han representado entre el 12 y el 15%
del total de la poblacién penitenciaria total en
Espafia (penados), por lo que se evidencia un
ligero descenso de su representacidn en
nuestras prisiones en los ultimos afios de la
estadistica conocida, sobre todo desde 2010.

El decrecimiento mas acusado se encuentra
en la franja de edad de 21 a 25 aios, tanto
para penados como preventivos, si bien, sobre
todo para éstos ultimos, se ha producido un

una prueba del envejecimiento de la poblacidn reclusa
y la necesidad de recopilar los datos de los internos mas
mayores.

20 Se excluyen los reclusos penados con preventivas y
también a los condenados a medidas de seguridad.
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pequeio aumento de las cifras desde 2020.
Los penados jévenes de 18 a 21 afios también
han visto reducida su presencia en los
establecimientos penitenciarios, aunque su
cifra ha experimentado un pequefio
incremento en los tres Ultimos afios —sin llegar
a las cifras de afios anteriores a 2017-; en el
caso de los preventivos, por el contrario, tras
un acusado descenso desde el afio 2008 hasta
2017, se ha producido un repunte para los
ultimos cuatro afios de la estadistica conocida
pero, de nuevo, sin recuperar las cifras
iniciales (de hecho, los datos de 2023 vuelven
a mostrar un descenso).

Si solamente tenemos en cuenta el concepto
estricto de jovenes adultos (18-20 afios),
penados y preventivos, este porcentaje se
reduce solamente al 1,8% sobre el total de la
poblacién reclusa, lo que evidencia su
representacion numeérica minoritaria.
Desglosando estos porcentajes, encontramos
que el total de jévenes adultos (18-25 afios)
representan el 8,3% de los penados v,
sorprendentemente, el 19,6% de los
preventivos; si tenemos en cuenta solamente
los jévenes adultos de 18 y hasta cumplir los
21 afios, éstos representan exclusivamente el
0,78% de los penados y el 4,8% de los
preventivos sobre la poblacidn penitenciaria
total. La distribucion por sexos es desigual,
siendo abrumadoramente mayoritario el
grupo masculino en todas las categorias (95%
de hombres frente a un 4% de mujeres). Esta
brecha de género es coherente con el
volumen de las tasas de delincuencia para
cada uno de los dos sexos, diferencia
ampliamente estudiada —aunque sin una
respuesta concluyente respecto a las causas-
en la investigacién criminoldgica cuantitativa
y cualitativa (Cdmara Arroyo, 2022).

Puede rastrearse un descenso de la poblacién
juvenil en nuestros establecimientos
penitenciarios para ambos sexos desde 2011-
2013 en el caso de los penados, habiéndose
reducido hasta la mitad, e incluso mas, las
cifras en todas las franjas de edad.

El colectivo de mujeres jovenes de 18 a 21
afos es muy minoritario. En el caso de los
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preventivos, sin embargo, la evolucién es
dispar: las mujeres jévenes en todas las
franjas de edad descienden de manera mas
estable, sobre todo desde los afios 2007-2008,
mientras que los varones de ambas franjas de
edad experimentan un descenso mas abrupto
desde 2008, y una leve recuperacién a partir
de 2015 en el caso de los jovenes de 21 a 25
anos y desde 2017 en el caso de los de 18 a 21
afios, un incremento que parece presentar
una tendencia al alza, sin que se hayan vuelto
a recuperar los nimeros de 2006-2008.

Lo cierto es que, debido a su escaso numero,
se ha producido una absoluta invisibilidad de
las mujeres en el espacio penitenciario
(Cervellé Donderis, 2006; Afiafios-Bedrifiana,
Melendro, y Raya Miranda, 2019; Camara
Arroyo y Fernandez Bermejo, 2020; Rodriguez
Yagley Pascual Rodriguez, 2022). Esta falta de
atencion al colectivo de féminas internas tiene
una repercusion prdctica innegable: mayor
lejania y dispersién geografica (pues hay
menos centros para mujeres); peores
condiciones arquitectdnicas y de alojamiento
(pero menos masificacién); menor disposiciéon
de recursos humanos especializados, etc.;
pero, sobre todo, en lo que atafie al objeto de
estudio de este trabajo, la imposibilidad de
introducir criterios clasificatorios y separar
por categorias: jovenes y adultas, preventivas
y penadas, primarias y reincidentes (Yagle
Olmos y Cabello Vazquez, 2005, pp. 41y 42;
Camara Arroyo, 2022, p. 642).

Un somero andlisis de estas cifras desde una
perspectiva puramente descriptiva arroja las
siguientes conclusiones preliminares: a pesar
de tratarse de un grupo que, por razén de la
edad, evidencia multiples factores
criminégenos, el nimero de internos jovenes
en nuestros establecimientos penitenciarios
es minoritario; dentro del segmento de los
jovenes reclusos, la franja de edad
correspondiente al segundo tramo (desde los
21 hasta los 25 afios) es mayoritaria, tanto en
el caso de los penados como en el de los
preventivos; las cifras de jovenes adultos en
situacion de prisidon preventiva son elevadas,
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superando incluso en algunas franjas de edad
(18-20 aios) a las de penados de ambos sexos.

Este ultimo punto puede explicarse de manera
simplista si consideramos que se trata de
reclusos que han iniciado recientemente sus
carreras criminales como adultos y, por tanto,
a los que se les ha aplicado por primera vez el
Cdédigo penal. Teniendo en cuenta los tiempos
de demora de Ilos que adolece Ia
Administracion de Justicia, aun se encuentran
ala espera de que se dicte una sentencia firme
y se confirme su condena.

Mas complejo de explicar es el progresivo
descenso de la poblacion de jovenes adultos
penados, pues requiere observarse en un
contexto en el que la demografia general de
nuestras prisiones se ha visto reducida.
Ciertamente, tomando como referencia los
valores ofrecidos por la SGIP para los afios
2006-2022 y sin animo de exhaustividad
(Brandariz Garcia, 2015; Daunis Rodriguez,
2016; Ruiz-Morales, 2018; Serrano Maillo,
2022), puede apreciarse que el anterior
crecimiento de poblaciéon penitenciaria
experimentado en las postrimerias del siglo XX
hasta la entrada del nuevo milenio (Cid
Moliné, 2008; Ruiz-Morales, 2018) ha sufrido
en la ultima década un relevante receso,
disminuyendo paulatinamente el nimero de
internos -penados y preventivos- en nuestros
establecimientos penitenciarios hasta 2021,
momento en el que se aprecia un nuevo
incremento de las cifras, sin que se recuperen
los datos de periodos anteriores.

Teniendo en cuenta esta disminucion de las
cifras generales, no sorprende que las de
jovenes adultos también hayan seguido la
misma suerte. Sin embargo, las causas
concretas que explican el decrecimiento de
los jovenes adultos reclusos son dificiles de
dilucidar. La investigacién criminoldgica
parece haber descartado razones
tradicionalmente sostenidas tales como: el
incremento o descenso de las tasas de
criminalidad, factores juridico-legales, etc.
(Diez Ripollés, 2006; Benitez Jiménez, 2007;
Cervell6 Donderis, 2022).
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El descenso de la poblacién extranjera en
nuestras prisiones, asi como las razones de
Politica criminal, penitenciaria o policial
(aumento de detenciones o de actividad
policial en la investigacion de hechos
delictivos, aumento del nimero de denuncias,
etc.)y, sobre todo, los argumentos basados en
cuestiones econdmicas (crisis econdmicas,
Producto Interior Bruto), demograficas
(descenso de la poblacion juvenil, flujos
migratorios) y socioldgicas —entre ellas,
también las de tipo educativo, familiar, la
crisis de la pandemia, etc.- parecen encontrar
un mayor apoyo empirico en relacién con las
fluctuaciones de la poblacion penitenciaria en
general (Serrano Maillo, 2022, pp. 132-138 y
155); y pueden servir, a modo de tentativa,
como hipétesis para explicar la reduccién del
nimero de penados jévenes adultos en
nuestra estadistica penitenciaria.

Como se advertia supra, en lo referente al
perfil de los jévenes adultos en prisidn parece
complicado elaborar un modelo que abarque
todas las peculiaridades de este colectivo. Ello
no es dbice, no obstante, para recoger algunas
de las caracteristicas que la doctrina
especializada y los organismos institucionales
han resaltado sobre esta parcela del censo
penitenciario.

Asi, por ejemplo, a través de la metodologia
de las historias de vida y la observacion
directa, desde una perspectiva pragmatica,
empiricay, si se quiere, incluso anecddtica, sin
demérito alguno por el uso del término, la que
fuera primero Directora y después Secretaria
General de Instituciones Penitenciarias,
Mercedes Gallizo, advertia que la mayoria de
los internos jovenes adultos:

“arrastra historias conflictivas desde la infancia.
Muchos han pasado por centros de menores. (...)
Hay un perfil bastante comun, definido por un
origen social humilde, familias en paro,
infraviviendas, fracaso escolar... Mucha vida en la
calle, buscando en la pandilla el afecto, la
seguridad o la supervivencia que nadie les
facilita. Muchos de ellos han sufrido abusos de
todo tipo desde muy nifios. (...) Algunos nacieron
en la carcel. (...) Muchas veces los jovenes son
internos conflictivos, sobre todo si han vivido una
infancia sin normas, muy callejera. Se adaptan
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muy mal a la prisidn, entre otras cosas porque se
les impone una disciplina vital que no han tenido
nunca y que les resulta insoportable” (Gallizo
Llamas, 2013, pp. 103 y 104).

Seglun Aranda Carbonell (2006) y Leganés
Goémez (2011), el perfil de estos jovenes suele
estar marcado por las  siguientes
caracteristicas:  personalidad  inmadura,
fantasiosa, agresiva, impulsiva, irritable,
introvertida, insegura, influenciable,
desarraigada, oposicionista o rebelde,
inhibida, inestable, desconfiada y
dependiente; traumas  psicoldgicos vy
busqueda de estimulos intensos, emociones y
excitacién; en su mayoria proceden de
familias desestructuradas social y
funcionalmente; baja cualificacién laboral,
actitud negativa al trabajo, marcada por Ia
inestabilidad y el desempleo.

Los delitos mas habituales son contra la
propiedad (hurtos, robos) y contra la salud
publica (trafico de drogas). Frecuente
consumo de drogas y alcohol, sobre todo los
fines de semana. Inmigrantes ilegales en
muchos casos. En cuanto a sus carreras
criminales, predomina la precocidad: la mayor
parte de los internos jovenes ingresd en
prisidon por primera vez a una edad temprana,
siendo, ademas, el porcentaje de reincidencia
sensiblemente superior en este colectivo.

La reincidencia entre los jévenes adultos
muestra cifras ligeramente superiores a las de
la tasa general de reincidencia que, con todo,
se estiman bastante bajas comparativamente
con otros paises de nuestro entorno. Asi,
segun el ultimo informe de la SGIP, la tasa de
reincidencia es del 22% en las edades
comprendidas entre los 18 hasta los 30 afios,
siendo la tasa general de reincidencia del
19,89% (SGIP, 2020, p. 68).

Hay que tener en cuenta que, otros estudios
recientes en el ambito penitenciario parecen
evidenciar que la extensidon de la condena a
una pena privativa de libertad afecta a las
tasas de reincidencia entre los jévenes
adultos. En concreto, algunas investigaciones
apuntan a que “el tiempo dptimo estimado
fue de 1,3 afios para los jévenes. En otras
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palabras, mas alla de 1,3 afios las tasas de
reincidencia se incrementaban para los
delincuentes jovenes, teniendo presente que
son posibles otras explicaciones” (SGIP, 2017,
p. 29).

Como puede apreciarse, el perfil del interno
joven en las prisiones espafiolas estd marcado
mayoritariamente por los procesos de
pobreza y marginacién social, victimizacion en
la infancia, transintitucionalidad, problemas
de adiccién al alcohol, consumo de drogas y
otras sustancias estupefacientes, ausencia de
referentes positivos adultos, procedencia de
entornos de alta desorganizacidn social, su
educacion se encuentra contaminada por el
uso de técnicas de crianza deficientes, familias
desestructuradas, fracaso educativo, etc.

Respecto a la condicidn educativa de la mayor
parte de los jovenes, las escasas
investigaciones que se han realizado en
nuestras prisiones, con cardcter sectorial,
evidencian que la mayor parte de los jovenes
internos carecen de una base educativa
basica, siendo frecuente que no estén
posesion del Titulo de Graduado Escolar o su
equivalente; en la mayor parte de los casos
tampoco cuentan con un grado suficiente de
cualificacion profesional (Martin Solbes, 2006
y 2008; Leganés Gomez, 2011).

En cuanto a la conflictividad de los jovenes
internos, es frecuente que se aluda a su mayor
impulsividad, conectandola con la inmadurez
de su personalidad aun en formacion y al uso
de técnicas de afrontamiento expeditivas,
tales como la descarga emocional (Kirchner,
2003).

Algunos autores han apreciado un fuerte
sentimiento de victimizacion entre los jovenes
adultos internos, que culpan al “Sistema” o a
la propia sociedad de su situacion de privacién
de libertad (Jiménez Soto, 1990, p. 640).
También es significativo que algunas
investigaciones apunten a que los jovenes
internos “mayoritariamente perciben de
manera negativa los items que prestigian la
funciéon reeducadora de Ila Institucion
Penitenciaria. Asimismo, perciben de forma
negativa su propia actitud ante los procesos
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de reeducacion. Mientras que valoran de
manera positiva la realizacion de actividades
durante su estancia en prision, consideran que
no les ayudan en su reeducacién, ni que la
organizacién de los centros penitenciarios
permita realizarlas adecuadamente (Llorente
Moreno, 2014, p. 533). Del mismo modo,
perciben mayoritariamente que la prisidén no
mejorara su futuro ni los prepara para la vida
en libertad (Martin Solbes, 2009).

No es descabellado afirmar que la mayor
parte de las variables expuestas se cuentan
entre los factores de riesgo criminégeno que
predicen de manera mdas habitual el
comportamiento delictivo.

Sin embargo, como expone Oro-Pulido Miguel
(2020), siguiendo a Baydn Guarefio (2005), los
ultimos estudios sobre jovenes en prisidn
apuntan a un cambio en el perfil de recluso
con la aparicién de internos juveniles de clase
media con unas condiciones de vida muy
alejadas de las de los jovenes provenientes de
entornos marginales que tradicionalmente se
han descrito en investigaciones en prision.

Respecto a la sobrerrepresentacion de la
poblacién de jovenes adultos extranjeros en
prisidn, algunas investigaciones realizadas en
nuestro pais apuntan nuevamente a un fuerte
componente de transinstitucionalidad: Ia
mayor parte de los jovenes extranjeros que
estdn en prisién han sido previamente
menores inmigrantes no acompafiados
acogidos por el sistema de protecciéon o han
cumplido medidas sancionadoras educativas
de la LORRPM en centros de reforma (Garcia
Espafia, 2016, p. 21).

El estudio mds completo sobre esta cuestién,
el ya citado de Oro-Pulido Miguel (2020),
arroja interesantes conclusiones, entre las
gue destaco: el porcentaje de jévenes de
origen inmigrante es mayor que el de los
jévenes extranjeros, el 71% frente al 50%; el
colectivo de jovenes de origen inmigrante es

21 Sj bien la autora aclara, al respecto, que “son jévenes
en su mayoria que no han entrado previamente centros
de reforma, si bien esto no significa que no hayan
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mas numeroso que el de jévenes de origen
espafiol en muchos centros penitenciarios; la
mayor parte de ellos se encontraba en la
franja de edad de los 22 y los 25 afios; la mayor
parte de los jovenes de origen inmigrante son
varones (lzco Rincén, 2018); la mayor parte de
los jovenes de origen inmigrante proceden de
paises latinoamericanos; el 74% de los jovenes
tenia unasituacién estable, desde un punto de
vista administrativo, en el momento del
ingreso en prisién; contrariamente a otros
estudios, para la mayor parte de los jovenes
de origen inmigrante el ingreso actual es el
primero y no suelen tener antecedentes de
menor de edad?!, siendo los tipos delictivos
mas frecuentes los delitos contra el
patrimonio y contra la salud publica; la mayor
parte de ellos son nacidos en el extranjero,
siendo muy baja la presencia tanto de jovenes
de segunda generacidn, como de jovenes con
un progenitor extranjero o de jévenes
adoptados en el extranjero; presentan un
nivel formativo bajo, en muchos casos ni
siquiera han terminado la educacion primaria,
mientras que las tasas de los que han
realizado estudios de formacién profesional o
estudios universitarios son muy bajas; a nivel
laboral, encontramos un colectivo con niveles
de desocupacién muy altos; no hay
diferencias entre los jévenes de origen
inmigrante y los jovenes de origen espaiiol en
las variables sociodemograficas edad, sexo y
estado civil.

Por dltimo, aunque no ha sido
especificamente tratado por la autora
precitada, conviene apuntar a que este

colectivo suele ser mas vulnerable a la
captacion de las denominadas bandas
juveniles criminales de origen latino (Cdmara
Arroyo, 2024), si bien cada vez es mas
frecuente la incorporacion de jovenes de
segundas generaciones en esta clase de
agrupaciones violentas e, incluso, de
nacionales.

cumplido otro tipo de pena no privativa de libertad en
el sistema de justicia de menores”.
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Su representacion en nuestros centros
penitenciarios (asi, por ejemplo en Centro
Penitenciario Alcala Meco - Madrid Il), aunque
afortunadamente todavia minoritaria, no
puede pasarse por alto.

4. Andlisis de la normativa
penitenciaria vigente sobre
jovenes adultos: régimen vy
tratamiento

Nuestra vigente normativa penitenciaria
contiene una serie de preceptos en los que se
establece un régimen juridico de ejecucion
especifico para los presos y penados jovenes
adultos. A “forma especial de ejecucién” se
refiere acertadamente la doctrina (Mir Puig,
2016, p. 104; Fernandez Arévalo y Nistal
Burdn, 2016, p. 860).

En la propia LOGP, ademads de la separacién de
estos internos del resto de la poblacion
penitenciaria, que se prevé de manera
expresa e imperativa (“deberdn cumplir’; “en
todo caso”; “estardn separados”), se
incorpora la creacion de establecimientos o
departamentos?? para joévenes (Manzanares
Samaniego, 1987; Rodriguez Alonso vy
Rodriguez Avilés, 2011) separados de los
adultos, férmula que abarca tanto centros
especializados auténomos?3, como mddulos o
departamentos y unidades dentro de las
instituciones penitenciarias polivalentes (arts.
9.2y 16.c LOGP).

De este modo, tanto en el caso de los
preventivos como en el de los penados, se
consagra el principio de separacién por razén
de la edad entre internos adultos y jévenes.
Aunque la alusion a los jévenes adultos en Ia
norma organica es muy lacdnica, como

22 La LOGP se refiere tanto a establecimientos como a
departamentos, el RP 1996 Unicamente hace mencion
de estos ultimos.

23 Previsidn que tradicionalmente se ha visto lastrada
por cuestiones de eficacia de los recursos
institucionales y de escasez de poblacion penitenciaria
juvenil, de modo que el nimero de centros auténomos
especificos para jévenes ha sido escaso, dandose
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corresponde a su brevedad, no se le puede
objetar falta de previsién: el propio art. 16.c
LOGP remite a un posterior desarrollo
reglamentario de las condiciones
regimentales y de tratamiento de este
conjunto de reclusos.

A mi juicio, la opcién de la separacion
estructural parece loable, frente a las criticas
gue se han emitido por parte de un sector de
la doctrina, que considera que la existencia de
distintos tipos de mddulos poco aporta
realmente a una intervencion recuperadora,
debido a que tal pluralidad queda, de hecho,
homologada por la “comun configuracién
arquitecténica” (Rios Martin, 2018, p. 208).

Sobre esta cuestién, Zaragoza Huerta (2007, p.
69) explica que durante la tramitacién
parlamentaria el Grupo Parlamentario
Socialistes de Catalunya, en relacién con el
parrafo 2 del art. 9 LOGP, propuso, a través de
la enmienda 11, que se asentara en el
precepto que los jdvenes cumplirian las penas
gue les fueran impuestas separadamente de
los adultos, para evitar la situacion que
imperaba en su momento de los llamados
“reformatorios” en donde se producian
situaciones en las que jévenes y adultos
permanecian juntos.

A efectos penitenciarios, se entiende por
jovenes a las personas de uno u otro sexo que
no hayan cumplido los 21 afos.
Excepcionalmente, y teniendo en cuenta la
personalidad del interno, podran permanecer
en centros destinados a jévenes quienes,
habiendo cumplido 21 afios, no hayan
alcanzado los 25 (arts. 9.2 LOGP y 173.1 del RP
1996). Como puede apreciarse, en la
normativa orgdnica no se establece una edad
minima a partir de la cual se considera al

preferencia al cumplimiento en Departamentos para
jovenes en los modernos establecimientos
penitenciarios polivalentes y modulares (Jiménez Soto,
1990, p. 637). Sin embargo, en la actualidad existen
esta clase de centros auténomos como, por ejemplo, el
Centro Penitenciario de JOovenes Quatre Camins sito en
La Roca del Vallés, Barcelona.
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interno como joven, pues se hara coincidir con
la establecida para la denominada edad
minima penal, actualmente los 18 afios; sin
embargo, en el momento de promulgacion de
la LOGP aun existia la posibilidad de aplicar el
derogado Cdédigo penal de 1973, si bien de
manera atenuada y teniendo en cuenta lo
previsto en la Ley de Tribunales Tutelares de
Menores, al menor de 18 y mayor de 16 afios.
La no inclusion de una concreta edad minima
en la normativa penitenciaria obedecia a los
futuribles cambios legislativos, como el que
acontecié con la entrada en vigor del actual
Cddigo penal de 1995 (Pérez Cepeda vy
Fernandez Garcia, 2016, p. 115).

A la hora de seleccionar esta franja de edad,
se tuvieron en cuenta los modelos normativos
penitenciarios vigentes en aquel momento.
Asi, explica Garcia Valdés (1995) que esta
definicion se introdujo la LOGP en
concordancia con la Ley penitenciaria
venezolana, el Codigo de Procedimiento Penal
francés, la Ley Penitenciaria canadiense, la Ley
Penitenciaria italiana y la portuguesa. En la
mayor parte de estas legislaciones se
ampliaba excepcionalmente la regulacion
penitenciaria para jovenes adultos se extendia
hasta los 25 afios.

Tope legal que ya se habia adelantado en
nuestro pais en la Orden Ministerial de 7 de
febrero de 1979, creadora del nuevo Centro
de Jévenes de Madrid, cuya puesta en servicio
tuvo lugar en el mes de junio de 1979:
compuesto por cuatro galerias celulares con
capacidad para 297 celdas individuales,
departamento de aislamiento con 27 celdas
mas, dos comedores, cuatro talleres
(imprenta y artes gréficas, -carpinteria,
mecdnica y zapateria), escuela, biblioteca y
una serie completa de servicios comunes,
tales como despachos del Equipo, locutorios,
patios, cocina, enfermeria, salén de actos, etc.

Asi como el nuevo centro para jovenes de
Caceres, segln Orden de 26 de junio de 1981;
y que vino a sumarse a los destinados
exclusivamente para el cumplimiento de
dichos penados jovenes, de diverso régimen
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penitenciario, como los de Liria y Teruel
(Jiménez Soto, 1990, pp. 334y ss.).

Asimismo, esta definicion de jévenes adultos
ya se encontraba en el anterior RP 1981, art.
33.

La doctrina especializada distingue, de esta
manera, entre internos jovenes adultos, de 18
hasta los 21 afos, sometidos a un tratamiento
especifico para jovenes; e internos
semiadultos, de los 21 hasta los 25 afios, a los
gue se podrd ubicar también en los
departamentos o moddulos de jévenes,
atendiendo a su grado de madurez (Pérez
Cepeda, 2001, p. 206; Pérez Cepeda y
Fernandez Garcia, 2016, p. 115).

Aunque algunos autores entienden que “la
simple linea divisoria entre jévenes y adultos
estd  anticuada” (Armenta  Gonzalez-
Palenzuela y Rodriguez Ramirez, 2008, p 317),
lo cierto es que mantiene plena vigencia en el
ambito internacional penitenciario y, sobre
todo, en el contexto de Ila doctrina
criminoldgica mas autorizada. Por lo demas,
no se afaden argumentos sociolégicos o
cientificos que sostengan esta objecidn.

Lo cierto es que esta generosa extension de la
edad no es una cuestion puramente formal o
cronolégica. La previsiéon de ampliacién del
periodo de juventud a efectos de beneficiarse
de un régimen/tratamiento penitenciario
especializado, ademas de encontrarse
recogida en otros ordenamientos foraneos
relativos a la ejecucién de penas o medidas
privativas de libertad y en la precitada
normativa internacional, contiene una alusion
al “grado de madurez” como criterio
cualitativo complementario, lo que nos acerca
a una particular realidad socioldgica y
criminoldgica.

En efecto, los esfuerzos de la Psicologia del
desarrollo y las Ciencias sociales han
terminado por cristalizar en la idea de que el
concepto de juventud no puede encorsetarse
a una mera franja de edad. Se trata de un

término con fuertes connotaciones
sociolégicas, que depende de una
multiplicidad de  factores  culturales,



Sergio Cémara Arroyo

geograficos e histdricos. No parece posible
concretar con exactitud la edad limite que
permita definir el periodo de la juventud
(DSM-I11, 1988; DSM-IV, 1995). Asimismo, hoy
en dia se reconoce que la maduracion vy el
desarrollo de la personalidad es un proceso
continuo que se extiende a lo largo de toda la
vida (Camara Arroyo, 2014). De este modo, el
momento exacto de madurez puede variar en
cada supuesto y depender de muy diversos
aspectos (bioldgicos, psicoldgicos,
emocionales, de género, cognitivos y
sociales), siendo necesario realizar un estudio
individual de cada supuesto (Ventas Sastre,
2002). De hecho, como advierten algunos
autores, la edad del joven penitenciario no
coincide en su amplitud con el concepto social
de juventud, el cual se extiende hasta los 29
afios (Jiménez Soto, 1990, p. 285).

En este sentido, como indican Zacarés
Gonzalez & Serra Desfilis (1996, p. 42), el
constructo de “madurez psicolégica” se
configura, asi, como aglutinador de esas
creencias normativas sobre el cambio durante
la etapa adulta. La madurez psicoldgica del
sujeto es un concepto abstracto que depende
en gran medida de la experiencia personal de
cambio subjetiva en la propia personalidad y
en el significado de tales cambios para el
individuo que los experimenta.

Por este motivo, la norma penitenciaria
acierta al no establecer exclusivamente un
criterio  cronolégico estricto, pudiendo

24 En contra, considerando que debe ampliarse la edad
hasta los 29 afos, para hacerla coincidir con el
concepto socioldgico de juventud: Jiménez Soto, 1990,
pp. 638 y 639. El autor citado considera que la solucion
para evitar la convivencia de jovenes de 18 a 20 afios
con los semiadultos de hasta 29 afios pasa por crear
otro tipo de centros o departamentos especializados
para los reclusos de 25 hasta los 29 afios (p. 639). Sin
embargo, esta posibilidad redundaria en los problemas
de gestion de los recursos institucionales, asi como en
una excesiva atomizacion a efectos de régimen
penitenciario en una poblacidon reclusa de por si
minoritaria.

25 Al respecto, AJVP de Ciudad Real, de 1 de abril de
2005, que trata la queja relativa a un cambio de
modulo. Se estima por vulneracion del art. 16 LOGP.
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amplificar el régimen y tratamiento especifico
para los jovenes adultos hasta una edad
razonable. Por otra parte, el limite maximo de
los 25 afios, aparte de concatenarse con esta
conceptualizacién de la madurez, permite
establecer un tope para evitar distorsiones
regimentales y de tratamiento: si se ampliara
mas se llegaria a la paraddjica situacién en la
gue los internos plenamente adultos
convivirian en la misma modalidad de vida
que los jévenes?*; por otro lado, habida
cuenta de que las necesidades de los jovenes
no son idénticas a las de los adultos, extender
aun mas la edad llevaria a generar
distensiones en el marco del régimen y
tratamiento para estos internos?>.

Las razones que se aducen para este criterio
de separacién “necesaria y obligada” (Garcia
Valdés, 1995, p. 69) son fundamentalmente
de evitacién del contagio crimindégeno o
influencia nociva de los adultos sobre los
jovenes, asi como razones de tratamiento
diferenciado especializado (Nistal Burdn,
1995, pp. 201 y 202; Pérez Cepeda, 2001, p.
206; Pérez Cepeda y Fernandez Garcia, 2016,
p. 115; Fernandez Arévalo y Nistal Burén,
2016, p. 860).

Pero no son las Unicas, como exponen
Armenta Gonzalez-Palenzuela y Rodriguez
Ramirez (2008, p. 317) al explicar que la
correcta separacién de internos tiene dos
grandes objetivos:

Acude el interno en queja ante el Juzgado al haber sido
cambiado de Mddulo, alegado el interno que en dicho
Moédulo son mayoritariamente preventivos y mas
jovenes que él, que tiene 42 afios por los que existen
diferencias convivenciales, solicitando su ubicacion en
un Médulo mas adecuado a sus circunstancias. Las
razones expuestas por el interno son razonables y no es
la situacion mas adecuada ni para los preventivos, ni
para los jovenes, ni para el interno (quien disfruta de
permisos) integrarse en un Mdédulo de jévenes o menos
jovenes preventivos quienes con su conducta mas o
menos inadecuada no arriesgan ningun beneficio
penitenciario. Como tampoco es adecuado que los
preventivos y primarios convivan con reincidentes y/o
de mayor edad.
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1. Aumentar la homogeneidad de los grupos
de clasificacion resultante a nivel personal,
penitenciario, penal u otros.

2. Buscar la compatibilidad de internos
cuando constituyen un grupo heterogéneo
(no siempre es posible alcanzar la
homogeneidad perfecta).

Mientras que el argumento tradicional del
perjudicial influjo de los internos adultos
sobre este segmento de la poblacidn reclusa
parece aludir a cuestiones de convivencia
ordenada (regimental) e, incluso preventivas
(para evitar la reincidencia, la desocializacién
a través de un aprendizaje criminal e, incluso,
los abusos, la subyugacién y la manipulacién
gue los internos adultos podrian ejercer sobre
los mas jovenes), las segundas se compadecen
bien con las ya mencionadas especiales
necesidades de los jévenes respecto a los
adultos, asi como a sus mayores posibilidades
de reinsercion social.

Aunque el principio de separacidn se expresa
de manera estricta y especializada tanto en el
caso de los penados como en el de los
preventivos, en el art. 8.3 LOGP indica que
“cuando no existan establecimientos de
preventivos para mujeres y jovenes, ocupardn
en los de hombres departamentos que
constituyan unidades con absoluta separacion
y con organizacion y régimen propios”. En
realidad, esta aparentemente controvertida
singularidad no puede ser tildada de
verdadera excepcién, ni del principio de
separacion, ni de la especialidad del régimen
de los presos jovenes adultos.

Del propio tenor literal del precepto se extrae
esta conclusion: se deja claro que, a pesar de
ser ubicados en un establecimiento masculino
genérico, los jévenes adultos estaran en todo
momento separados del resto de internos (de
“absoluta separacidon” habla el precepto, tal
vez de manera excesivamente rotunda, pues
vendria a significar “total y completamente”
separados, excluyendo cualquier tipo de
relacion, lo cual contrasta con la practica
habitual); ademas de ello, pese a esta
localizacion, mantendran todas las
especialidades regimentales previstas en la
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normativa para esta clase de internos, es
decir, se remite, incluso tratdndose de
preventivos, a los preceptos que informan y
regulan los departamentos para jévenes.

Por razones obvias, al tratarse de preventivos,
nada se indica respecto al tratamiento
especializado, por cuanto no cabe hablar de
clasificacién penitenciaria (Racionero
Carmona, 1999, p. 159), tan soélo de
separacion de la diversidad en el régimen de
vida penitenciario, pero en ningun caso de
tratamiento penitenciario (Zaragoza Huerta,
2007, p. 137), ya que los internos preventivos
no son aun penados condenados en sentencia
firme y se encuentran amparados por la
presuncién de inocencia.

No obstante, en el art. 3.4 RP 1996 si se ha
tenido en cuenta esta circunstancia,
trasformando el término tratamiento por el
de intervenciéon, y permitiendo a los
preventivos hacer uso de instituciones hasta
entonces tratamentales y Unicamente
reservadas a los penados. Esta cuestiéon es
relevante en el caso de los jévenes presos, en
tanto que debe atenderse de manera
temprana, incluso en el contexto de privacion
de libertad preventiva o provisional, a sus
especiales caracteristicas y necesidades
psicosociales. De este modo, se combate una
indeseada ociosidad o falta de incentivos para
este sector de la poblaciéon interna, asi como
la ausencia de actividades orientadas a la
ganancia de habilidades sociales.

Por otra parte, algunos autores consideran
gue no puede hablarse propiamente de
régimen penitenciario en el caso de
preventivos (Fernandez Arévalo y Nistal
Burdén, 2016, pp. 577 y 578) o, al menos,
podria decirse que se trata de un régimen
penitenciario impropio, teniendo en cuenta
gue se trata de una manifestacidn del régimen
ordinario que rara vez deberia derivarse al
régimen cerrado.

En cualquier caso, el propio Garcia Valdés
(1995, p. 42) explicaba las razones por las que
se habia introducido esta clausula en la LOGP,
si bien refiriéndose fundamentalmente al caso
de las internas preventivas, cuya



Sergio Cémara Arroyo

problematica, en términos cuantitativos que
se expondrdn a continuacion, es, tal vez, mas
evidente. Se parte de una hipotética situacion
de escasez de recursos materiales e
institucionales o, al menos, de un eficiente
aprovechamiento de los ya existentes, de tal
manera que, la posibilidad material de que no
existan establecimientos de esta naturaleza
para mujeres y jovenes, se explicaria por el
exiguo porcentaje de delincuencia femenina
en relacién con la masculina, que hacia
costoso e inutil el edificar centros provinciales
femeninos?®, adoptandose en este supuesto
las medidas conducentes a que ocupen en los
establecimientos de hombres departamentos
separados y auténomos, tal y como se
reiterara en los apartados a) y c¢) del art. 16
LOGP.

Este argumento, centrado en la brecha de
género de nuestra estadistica criminal y
penitenciaria (véase epigrafe anterior),
también es valido para los jévenes adultos
preventivos. En primer lugar, porque se trata
de una parte de la poblacién penitenciaria
muy reducida en su numero, debido a una
doble compartimentacién: preventivos y
jovenes; a la que podria sumarse, incluso, una
tercera por razén de sexo/género. Unido a
este argumento demografico, habra que tener
en cuenta que una absoluta segregacién en
establecimientos o Mddulos separados puede
llegar a ser contraproducente: precisamente
debido al escaso numero de internos jovenes
en esta situacidn, una separacion tan estricta
podria llegar a suponer un verdadero
aislamiento, tanto social como de acceso a las
prestaciones penitenciarias.

26 En su art. 9.2 el RP 1981 indicaba que “en cada una
de las dreas territoriales deberd existir, al menos, un
establecimiento de preventivos por provincia, y un
establecimiento de cumplimiento de régimen ordinario
y otro para jovenes”. Asimismo, en su art. 24 se
reforzaba esta prevision institucional, estableciendo
que “en cada provincia existird, al menos, un
establecimiento de preventivos, con absoluta
separacion y con organizacion y régimen propios, que
debera contar con unidades independientes, para
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Por tanto, es preciso sumar a las razones
numéricas anteriormente aludidas otros
argumentos de corte cualitativo. Por estas
razones, el principio de separacién es uno de
los axiomas tradicionales que mas se ha
flexibilizado en el marco penitenciario
espafiol. Y es que, no debe olvidarse, no
siempre la influencia de los adultos en los
jovenes es necesariamente negativa,
pudiendo ayudar en su adaptacién e, incluso,
en su proyecto de reinsercion social. La clave
estd, como en otros supuestos similares en los
gue la estricta separacion es practicamente
imposible, en la adecuada selecciéon de los
internos o la composicion de los Médulos a los
gue son destinados.

Continuando con los preceptos incluidos
directamente en la LOGP, encontramos una
transposicién de la normativa internacional en
los aspectos mas basicos del tratamiento
penitenciario y el Derecho fundamental a la
educacion de los jovenes adultos. Asi, el art.
55 LOGP viene a reclamar un especial énfasis
en el aspecto formativo para esta parcela de
reclusos, sentando como base la existencia, en
cada establecimiento penitenciario, de una
escuela en la que se desarrollara la instruccion
de los internos, y, en especial, de los
analfabetos y jovenes.

En cuanto a como debe ser esta formacion, se
recurre, en aras de una mejor socializacién y
normalizacién de las condiciones de los presos
y penados, a la legislacidn vigente en materia
de educacion y formacion profesional de la
red socioeducativa extramuros?’ (art. 56
LOGP). Finalmente, se obliga a |la
Administracién penitenciaria a fomentar el
interés de los internos por el estudio,

mujeres, para jovenes y para cumplimiento de las penas
de arresto fin de semana, salvo que existan
Establecimientos distintos para cada uno de estos tipos
de internos”.

27 Vid. AJVP de Puerto Santa Maria, de 9 de febrero de
2004, sobre el Derecho a la educacion. También AJVP
Murcia, de 7 de diciembre de 2011, que estima queja
del interno en relacién a cursar estudios para la
obtencion de la titulacion de la E.S.O.
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otorgando las maximas facilidades para que
aquellos que no puedan seguir los cursos en el
exterior lo hagan por correspondencia, radio
o televisién?.

Esta insercién ha permitido que los jovenes
adultos puedan tener acceso a la mayor parte
de los programas educativos, planes de
estudio (incluyendo los universitarios) y de
formacién profesional que pueden
encontrarse a disposicién de cualquier
ciudadano. Elocuente es, al respecto, el
convenio existente entre Instituciones
Penitenciarias y la Universidad Nacional de
Educacion a Distancia (UNED), entre otros.

Existen, incluso, los denominados Médulos
universitarios (en relacion con el art. 126 RP
1996), departamentos en los que sus internos
realizan estudios universitarios, ello propicia
un clima de respeto y compromiso a la vez que
potencia los recursos y tutorias con el fin de
sacar el maximo provecho. Un ejemplo de
estos modulos seria el Mddulo UNED. Segun la
informacidn contenida en la pagina de la SGIP,
se trata de modulos destinados
preferentemente para personas matriculadas
en estudios que imparte la UNED. En caso de
existir plazas sobrantes, se puede destinar en
el mismo a alumnado de bachillerato y
secundaria de adultos, donde se les ofrece un
ambiente formativo y cultural que favorece la
realizacion de dichos estudios. A cambio, a las
personas privadas de libertad se les exige que
firmen un compromiso personal para cumplir
una serie de normas de convivencia vy
educativas.

El destino en dichos mdédulos es voluntario,
pero para evitar ser expulsado se exige un
rendimiento académico adecuado, asistir a las
tutorias o asesorias, participar en actividades
culturales y deportivas organizadas y un

28 \Jéase, al respecto, lo dispuesto en el art. 58 LOGP y
arts. 128 y 129 RP 1996.

29 Art. 49 RP 1981.
30 Art. 54 RP 1981.

31 Sobre esta cuestion, es pertinente indicar el especial
énfasis que transmitia el RP 1981, tanto en el aspecto
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cumplimiento adecuado de Ilas normas
regimentales del mdédulo  (Bardisa Ruiz,
Viedma Rojas y Martin Pulido, 2003; Viedma
Rojas, 2013; Calaza Lépez y Muinelo Cobo,
2014; Ponce de Ledn Romero, Lépez Armijos y
Camacho Rojas, 2021).

Sin embargo, se han realizado algunas
investigaciones sobre esta clase de programas
educativos en el marco de la educacién a
distancia proporcionada por la UNED para
este colectivo de estudiantes y, respecto al
perfil del estudiantado interno, la mayoria
tiene mds de 25 afos. Los menores de esa
edad apenas acceden a estudios universitarios
en prisidén, en parte por la baja formacion
previay la dificultad de superar la selectividad.
Las mujeres se incorporan antes (25-29 afios)
pero desaparecen de los tramos superiores de
edad (Viedma Rojas, 2003; Gutiérrez Brito,
Viedma Rojas y Callejo Gallego, 2010; Vazquez
Cano, 2013).

Adentrdndonos  en las  disposiciones
reglamentarias que desarrollan los preceptos
de la LOGP, ya con la anterior regulacion
incluida en el Real Decreto 1201/1981, de 8 de
mayo, por el que se aprueba el Reglamento
Penitenciario (en adelante, RD 1981), se
establecian los cimientos regimentales
especificos para los jovenes adultos en
prisién. Garcia Valdés (1995, p. 46) lo
sintetizaba del modo siguiente:

“

el régimen de los establecimientos para
jévenes, segun los articulos 48 y siguientes del

Reglamento penitenciario, presenta las
siguientes caracteristicas: accién educativa
intensa (métodos pedagdgicos y

psicopedagogicos);  diversificaciéon  segun
grados de clasificacién®® y progresividad?;
especiales condiciones arquitecténicas®! con
distribucion en pabellones de 20 a 30 plazas e
instalaciones deportivas y para actividades

institucional como de recursos humanos y facultativos,
en su art. 51: “los establecimientos de jovenes
merecerdn atencion preferente, tanto en sus
condiciones arquitectonicas, de conservacion y servicio,
como en el numero y cualificacion del personal a ellos
adscritos”.
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formativas y laborales®?; cualificacién del

personal®, etcétera”.

A estas principales caracteristica habria que
afiadir las consideraciones en materia de
seguridad interior y exterior, adecuadas a
cada grado de clasificacion penitenciaria (art.
52 RP 1981, segundo parrafo) y también
algunas relativas alimentaciéon*, asi como la
especifica prohibicién de venta y distribucion
de bebidas alcohdlicas (art. 55 RP 1981) que,
en un primer momento, se explicitaba
especificamente para los establecimientos de
jovenes, entre otros, pero que finalmente ha

terminado con consolidarse como una
prohibicion  extensible a todos los
establecimientos  penitenciarios en Ia
actualidad.

A partir de la entrada en vigor de la Instruccion
SGIP 14/2019, de 17 de octubre, sobre normas
sobre expedicion y consumo de bebidas
alcohdlicas, se prohibe la expedicién y
consumo de bebidas alcohdlicas en los
recintos de todos los establecimientos
penitenciarios, incluso para los trabajadores y
funcionarios. Ademas, estd prohibido el
consumo y compraventa de alcohol para
todas las personas internadas conforme a la

32 Complementado por el art. 186.2.b RP 1981 y la
preferencia a la hora de asignarles un trabajo formativo
y cursos de formacion profesional del art. 201.2.b RP
1981. Asimismo, en materia de en orientacion
profesional ex art. 282.52 RP 1981.

3 En el art. 53 RP 1981: “se procurard una
especializacion profesional de los funcionarios que sean
destinados a los establecimientos de jovenes, partiendo
de los estudios, titulo o diplomas que posean, debiendo
complementar y actualizar su formacion con cursillos
especiales en la Escuela de Estudios Penitenciarios o en
otros Centros especializados”.

34 Como se indicaba en el art. 226 RP 1981 respecto al
racionamiento comun: “el racionado que se suministre
a los jovenes serd incrementado en un tercio sobre el
importe del comun”. Para los jévenes adultos se
estimaba éptima una dieta que alcanzara las 3500 Kcal
(Garcia Valdés, 1995, p. 79).

35 A la que debe afiadirse también el Decreto 329/2006,
de 5 septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de organizacién y funcionamiento de los servicios de
ejecuciéon penal de Catalufia, que contiene algunos
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normativa penitenciaria. Atras quedan los
tiempos en los que se permitia un consumo
regulado para los propios internos (un vaso de
cerveza al dia) y libre para los trabajadores y
funcionarios.

De este modo, los centros penitenciarios o
departamentos para jévenes parecen reforzar
la primacia del principio resocializacién que
inspira la normativa penitenciaria, siendo el
desiderdtum principal que esta clase de
establecimientos o secciones se parezcan mas
a un “centro de terapia social” que a una
prisién (Pérez Cepeda, 2001, p. 207).

Respecto a la reglamentacion vigente®>,
ciertamente continuista de la anterior, en el
art. 99.4 RP 1996 se refuerza el principio de
separacion por razén de la edad al advertirse
gue los jovenes menores de 21 afios sdlo
podrdn ser trasladados a los departamentos
de adultos cuando asi lo autorice la Junta de
Tratamiento, poniéndolo en conocimiento del
Juez de Vigilancia. Se introducen, de este
modo, garantias extra, tanto administrativas
como de control judicial, para evitar el
desplazamiento de los jévenes internos a unas
dependencias que, en principio, no les
corresponden. La inclusién de la autorizacion

preceptos relativos a las especialidades para el sector
juvenil de internos: art. 4.2 sobre establecimientos
ordinarios, dispone que “sin perjuicio de lo que se
establece con cardcter general para todos los
establecimientos penitenciarios, el régimen y la
configuracion de los establecimientos dedicados en
exclusiva a mujeres, a jovenes, a preventivos/as y a
penados/as deberdn observar las singularidades y
adaptaciones exigidas para hacer posible en mejores
condiciones las finalidades de la ejecucion penal. De
manera particular en los establecimientos destinados a
mujeres, el modelo de intervencion, que engloba las
caracteristicas del establecimiento y el programa
funcional, preverd la asignacion del personal, las
actuaciones de tratamiento, la prestacion de servicios y
la estructura material de las instalaciones adecuados
para la ejecucion penal en el dmbito de las mujeres,
incluida la separacion entre adultas y jovenes, cuando
corresponda.”; el art. 9.6, sobre los proyectos de
participacion ciudadana; el art. 90 sobre servicios
educativos; y también el art. 121, respecto a la valores
de las raciones.
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por parte de la Junta de Tratamiento viene a
constatar el principio de flexibilidad vy
atencién a la individualizacién cientifica que
informa nuestra norma penitenciaria, pues se
trata del organismo mas cualificado para
informar sobre la conveniencia o no del
cambio. Asimismo, cabe recordar que Ia
normativa prevé con caracter general la
posibilidad de traslados por motivos
educativos en su art. 121 RP 1996.

Interpretado desde otra perspectiva, Armenta
Gonzdlez-Palenzuela y Rodriguez Ramirez
(2008) consideran que este precepto, mds que
incluir garantias para respetar el principio de
separacion entre jovenes y adultos, lo que
permite es precisamente abrir la posibilidad a
esta clase de traslados, cuando la falta de
recursos arquitectonicos o escasez de reclusos
jovenes haga imposible o desaconsejable esta
segregacion. Para estos autores, el art. 99.4 RP
1996 supone una suerte de “alivio
sintomatico” para la mezcolanza vy
conflictividad de los establecimientos para
jovenes adultos, en los que “no pueden
respetarse los criterios de separacién interior
previstos (art. 16 LOGP y 99 RP 1996). La
imposibilidad fisica impide la subdivisién”.
Otra cuestion distinta, advierten los
precitados autores, serd defender la
compatibilidad de esta clase de traslados con
el art. 16 LOGP.

Sobre esta cuestidn es preciso citar el AJVP de
Malaga, del 9 de marzo de 1998, que aborda
esta cuestion en los términos siguientes: de
los informes remitidos a este juzgado por el
Director del Centro Penitenciario de Almeria,
se deduce claramente que este centro no estd
adecuado materialmente para dar
cumplimiento a las previsiones establecidas
en el art. 176 RP 1996, que prevé que los
moddulos o departamentos de jévenes se
diversifican en distintos tipos. Por tanto, un
menor, como en el caso del interno, que
ingresa procedente de otro centro (Sevilla)
por aplicacion del régimen cerrado (art. 10) ,
no debe ser trasladado a un centro que no
cumple con las previsiones establecidas en el
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art. 176 RP 1996, en este caso, el Centro
Penitenciario de Almeria. En consecuencia:

“de conformidad con el informe del Ministerio
Fiscal, procede acordar el inmediato traslado, no
solo del interno que ha formulado la peticion, sino
de todos y cada uno de los internos menores que
se encuentren en el modulo de régimen especial,
a un Centro de Menores o que en todo caso,
cumpla con las previsiones reglamentarias.
Cualquier ingreso que se produzca en lo sucesivo,
de un menor que no lo sea en régimen ordinario,
deberd ser comunicado a este juzgado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 99.4
RP 1996”.

A diferencia de lo que ocurre con otras
modalidades especiales de cumplimiento, el
RP 1996 establece algunas consideraciones
especificas sobre el régimen de vida en los
departamentos de jovenes: atendiendo al
régimen, los Médulos o departamentos de
jovenes se diversificaran en distintos tipos
segun que los internos a ellos destinados se
encuentren clasificados en primero, segundo
o tercer grado de tratamiento (art. 176 RP
1996).

La mencién a los diferentes grados de
clasificacién penitenciaria es obligada, pues la
diversidad de tratamiento alcanza también a
los penados jévenes; la Unica circunstancia a
tener en cuenta es que la previsién de division
de estos departamentos especiales que
contiene la norma reglamentaria pueda
chocar con una realidad numérica en la que
nos encontremos con un escaso volumen de
internos jévenes.

Sobre esta cuestidn, sin embargo, hay que
tener en cuenta que la propia juventud vy el
grado de madurez del interno sera un criterio
importante a tener en cuenta en sede de
clasificacién penitenciaria y en la adecuacion
del modo de vida en prisidon (Jiménez Soto,
1990, p. 637). Asi, por ejemplo, el AAP de
Burgos, de 2 de julio de 2002:

“el cumplimiento de la pena impuesta puede
resultar desastrosa para la vida del procesado ya
gue se trata de un joven que cometio el delito
con la edad de dieciocho afios, y el ingreso en
prisién puede tener fatales consecuencias para
su desarrollo como persona, ya que se trata de
una persona que realiza una vida normal en la
ciudad en la que vive y que ninguna relacion tiene
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con el mundo de la delincuencia, salvo el
supuesto de autos en el que fue utilizado como
cebo, aprovechandose de su corta edad. Y por
todo ello, este Tribunal considera oportuno que,
una vez que sea firme la presente resolucion se
dirija comunicacién al Gobierno solicitando la
concesién de un indulto total de la pena impuesta
en la presente resolucion”.

Si el propio Tribunal sentenciador, con el
principio de inmediacién del que estuvo
asistido en la celebracién del Plenario, se
muestra partidario de un indulto total ello
debe de ser tenido en cuenta como dato
favorable para la atenuacidon del régimen
penitenciario del condenado ahora solicitado.

También el AJVP de Pamplona, de 30 de julio
de 2007: por las particularidades del
supuesto, joven que ingresa por primera vez
en prisién y que inicialmente aparenta algunas
actitudes de seria reintegracidon social, si
resulta adecuado incluir en el ambito del
segundo grado, en el que debe seguir
clasificado, ciertas caracteristicas particulares
a efectos de que dandose la circunstancia de
gue estaba y sigue queriendo seguir haciendo
la carrera de sociologia en la Universidad
Publica de Navarra, se le facilite dicha opcién
y de la manera mds normalizada posible y para
que, al mismo tiempo de que pueda
efectivamente continuarla ordinariamente, le
sirva de vehiculo primordial de su futura
reintegracién social, debiendo recordarse a
tales efectos el principio de flexibilidad (art.
100 RP 1996) pudiendo contener una
determinada  clasificacién  caracteristicas
especiales o incluso propios de otra.

En nuestro caso debiendo regirse todas las
pautas esenciales de la clasificacién del
penado en el régimen ordinario de segundo
grado, sin embargo debera permitirse las
salidas del interno sin custodia alguna a la
Universidad Publica de Navarra tanto para la
realizacion de examenes como para la
asistencia a clases en las asignaturas en las
gue esté matriculado o se matricule, ello
cuando, naturalmente, tales épocas de
examenes y clases se inicien, a cuyos efectos,
l6gicamente, deberd presentarse ante la
Administracién Penitenciara los pertinentes
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justificantes de matriculaciones, fechas de
examenes, horarios de clases..., para el
establecimiento del pertinente programa de
salidas por la Junta de Tratamiento (art. 86 RP
1996).

Asimismo, es de interés el AAP de Alicante, de
16 de diciembre de 2013, en el que se estima
la progresién a tercer grado, sin tener
extinguida la 1/4 parte de la condena. El
penado es un joven delincuente primario que
contaba en el momento de la comision de los
hechos con tan solo 19 afios. Es no solo su
primer ingreso en prisidn, sino también su
primera y Unica condena. El penado tiene una
formacidén bdsica (graduado escolar y cursos
de formacién en informatica). El penado tiene
habitos de trabajo y una oferta de empleo en
el exterior. No le constan sanciones. Reside en
el MER jovenes con comportamiento correcto
y actitud destacada en su participacion en el
programa de convivencia y respeto y en
enseflanzas abiertas y actividades socio-
laborales, con un pronéstico de reincidencia
medio bajo.

Por tanto, ademas de ese perfil de delincuente
joven, con formacion y expectativas laborales,
buena conducta penitenciaria y carente de
actividad delictiva anterior y posterior a los
hechos por los que fue condenado,
desarrollados todos en una Unica y fatidica
noche, cuenta con un destacable, por
excepcional, apoyo social y familiar, y ha
afrontado de forma individual el pago de Ila
totalidad de las responsabilidades civiles
fijadas en sentencia.

Al igual que se advertia para el caso de los
jovenes preventivos, teniendo en cuenta que
ya hablamos de un primer estadio de
segregacion por razén de la edad, a la que se
le sumard también la separacidn por sexos, en
ocasiones no serd posible —ni deseable- tal
nivel de atomizacion de la poblacién
penitenciaria juvenil sin que se produzca,
paralelamente, una merma de su calidad de
vida o repercuta negativamente en el grado
de socializacion intramuros. En estos casos, la
legislacidn y practica penitenciaria cuenta con
herramientas de flexibilizacidon suficientes
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para evitar un indeseable efecto colateral de
aislamiento de determinados grupos de
internos.

El Capitulo IV del Titulo VII del RP 1996 regula
el régimen de vida especifico de los
departamentos de jévenes que, como regla
general, se caracterizard por esa
anteriormente citada accidon educativa
intensa, mediante la utilizacion de métodos
pedagdgicos y psicopedagogicos, en un
ambiente lo mas préximo posible al que
vivirdn cuando vuelvan a la vida en libertad3®
(lo que, paraddjicamente, supondria el
contacto con adultos), potenciandose el
contacto del interno con su entorno social.
Sobre esta cuestidn, es pertinente traer a
colacion la critica de Mapelli Caffarena (2006,
p. 10) sobre la rigidez de los criterios de
separacion en el ambito penitenciario:

“Las separaciones sobre la base de criterios
predeterminados —sexo, preventivos, jovenes,
etc.- son en la mayoria de las ocasiones
resultados de aplicar criterios morales vy
presunciones de peligrosidad sobre la poblacién
penitenciaria, que convierten la separacion en
discriminacion, que debilitan la conciencia
colectiva y que alejan el modelo de vida dentro
de la prision del que se da en la sociedad libre.
(..) Desde wuna perspectiva cultural la
constitucion de comunidades homogéneas de
personas es cuando menos un hecho artificial en
contradiccion con una sociedad diversa y
diferenciada. En este sentido la homogeneidad
no resulta aconsejable porque acentua las
diferencias entre la comunidad prisional y libre.
De forma que muchas de las separaciones se
terminan convirtiendo en un paraddjico
obstaculo para los esfuerzos reinsertadores”.

Respecto a la accién educativa de especial
intensidad, la férmula semantica utilizada ha
sido objeto de algunas criticas, por cuanto
parece referirse a la magnitud y no a la calidad
(Armenta Gonzdlez-Palenzuela y Rodriguez
Ramirez, 2008, p. 317). No obstante, cabe
interpretar que, cuando el RP 1996 se refiere

36 En el art. 48 RP 1981 ya se incluia esta clausula
atinente a la finalidad de prevencién especial positiva,
indicandose que la accion educativa intensa predicada
de los establecimientos o departamentos para jovenes
adultos debia realizarse “en un ambiente que se
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a la intensidad de la accidn educativa, lo hace
en relacion a los instrumentos
psicopedagodgicos a continuacidon aludidos,
haciendo ver que se requerira para este sector
de la poblacién reclusa un mayor uso de
técnicas formativas, didacticas y
“compensatorias”, asi como una previsién de
programas educativos y formativos mas
amplia: una “utilizacién exhaustiva de todos
los recursos educativos disponibles” (Armenta
Gonzdlez-Palenzuela y Rodriguez Ramirez,
2008, p. 320). Por otra parte, este “énfasis”
educativo podria referirse no tanto a Ia
cantidad, sino a la relevancia o importancia
del contexto y objetivos educativos para los
internos jovenes adultos.

El mundo penitenciario de los jévenes
internos orbita alrededor de este refuerzo de
la finalidad (re)educativa de la prisién. La
socializacién, a través de la educacion, marca
el ritmo del tratamiento del joven
delincuente. El elemento educativo es el
nlcleo de su tratamiento penitenciario.

Asi, al disefiar el modelo individualizado de
intervencion o el programa de tratamiento, se
establecera un proyecto educativo de acuerdo
con las caracteristicas personales de cada
joven internado. El proyecto educativo del
joven serd objeto de seguimiento y de
evaluacién periédica y en su ejecucion
participaran todos los profesionales que
atiendan al interno (175 RP 1996).

El proyecto educativo es el complemento del
programa de tratamiento en prisién para los
jévenes (Juanatey Dorado, 2016, p. 112).
Otros autores, sin embargo, consideran que el
proyecto educativo es, en si mismo, un
modelo individualizado de intervencidon o
programa de tratamiento penitenciario
(Tamarit Sumalla et al., 2001, p. 105). El tenor
literal de la norma parece indicar que el
proyecto educativo se incluird dentro del

asemeje en cuanto a libertad y responsabilidad al que
hayan de vivir aquéllos cuando dejen cumplida su
condena”.
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modelo de intervencidn individualizada o del
programa de tratamiento individualizado del
joven.

Aunque no queda definido como tal en Ia
norma, mantiene una conceptualizacién vy
unas caracteristicas especificas. En primer
lugar, podemos convenir en que se trata de
programas de prevencién terciaria especificos
para el tratamiento de la delincuencia juvenil,
cuyos principales objetivos son: evitar Ia
reincidencia; mejorar la vida del joven
otorgandole nuevas herramientas
pedagdgicas, sociales y psicolégicas para
reintegrarse en sociedad sin cometer nuevos
hechos delictivos; y ocuparse de los déficits
sociales, formativos, educativos, cognitivos y
conductuales que le afectan. Uno de los
principales objetivos que se predica de esta
clase de programas educativos es el fomento
del sentido de la propia responsabilidad
(Pérez Cepeda, 2001, p. 207).

Un proyecto o programa individual de
tratamiento se define, segun Garrido
Genovés, como “un conjunto estructurado de
acciones o medios con el propdsito de lograr
una serie de objetivos previamente definidos,
especificos de un sujeto en particular”
(Garrido Genovés, 1987, 1993, 1995, 1997,
2005 y 2007; Garrido Genovés y Montoro
Gonzalez, 1992). Al afadirle el adjetivo
educativo, la definicién quedaria completada
del siguiente modo: programa que utiliza una
metodologia psicopedagdgica, de caracter
individualizado y que se basa en determinar
qué es lo que se precisa conocer para
especificar los objetivos educativos a alcanzar,
asi como el modo en que esto se va a llevar a
cabo, de forma que se salvaguarde y fomente
el desarrollo formativo del joven.

La especializacién e individualizacién de este
elemento educativo ha supuesto una
evolucion del concepto de “escuela” o
aprendizaje puramente didactico. También ha
trascendido a la mera formacién profesional.
El proyecto educativo debe conformarse
como un todo en el que participa el propio
ambiente regimental de los departamentos
de jévenes adultos, el personal especializado
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de tratamiento y las caracteristicas personales
o necesidades del propio interno.

Esta finalidad pedagdgica debe ponerse en
relaciéon con los precitados arts. 55 LOGP vy
173.1 RP 1996; asi como el art. 123.1 RP 1996:
la formacién bdsica que se imparta a los
analfabetos, a los jovenes, a los extranjeros y
a las personas con problemas especificos para
su acceso a la educacidon tendra caracter
prioritario.

En los establecimientos para jévenes menores
de 21 aios, al concluir el tratamiento con la
emisién del juicio prondstico final, se
procurara la evaluacidon del resultado del
mismo a través de los datos que proporcionen
los servicios centrales correspondientes (art.
68.2 LOGP). Esta insercidén no es baladi, sino
gue se vincula a objetivos criminolégicos de
eficacia y eficiencia del tratamiento
dispensado a los jévenes internos, de modo
gue pueda verificarse qué es lo que funciona
en cada sujeto.

Por ello, todos los medios educativos de
atencién especializada y todos los demas
instrumentos apropiados deberan estar
disponibles y ser utilizados para responder a
las necesidades del tratamiento personalizado
del interno joven (art. 174.1 RP 1996). Sobre
esta cuestion, Armenta Gonzdlez-Palenzuelay
Rodriguez Ramirez (2008, p. 320), advierten
gue, en este tipo de departamentos, no debe
rentabilizarse la intervencion educativa
asumiendo programas generales validos para
el grueso de la poblacion penitenciarias, sino
atendiendo cada peculiaridad al detalle y
aumentando la diversidad de las opciones
formativas, aunque cada una de ellas afecte a
un grupo reducido de internos y la
rentabilidad econdmica resultante sea baja.

El personal adscrito a los departamentos para
jovenes dirigira sus actuaciones a la formacién
integral de los internos, potenciando vy
desarrollando sus capacidades por medio de
técnicas compensatorias que les ayuden a
mejorar sus conocimientos y capacidades, de
modo que se incrementen sus oportunidades
de reinsercién en la sociedad (art. 173.2 RP
1996). Se echa en falta, no obstante, la antigua
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prevision expresa de especializacién del
personal penitenciario en estos
departamentos, contenida en el RP 1981.

Se fomentar3, en la medida de lo posible, el
contacto del interno con su entorno social,
utilizando al maximo los recursos existentes y
procurando la  participacién de las
instituciones comunitarias en la vida del
departamento (art. 173.3 RP 1996).

Como se ha mencionado, el régimen de los
maddulos de jévenes también estard sujeto a la
diversificacién segun grados de clasificacién y
progresividad. Por ello, es necesario que la
arquitectura de  estos mddulos o
departamentos sea distinta de la utilizada
para los adultos (Garrido Guzman, 1983, p.
276; Nistal Burdn, 1995, p. 202), de ambito
mas reducido y cercanos a las instalaciones
necesarias para los programas de tratamiento
penitenciario (Garcia Valdés, 1995, p. 46). Asi,
las condiciones arquitectdnicas y ambientales,
el sistema de convivencia y la organizacion de
la vida de los departamentos de jévenes se
estructuraran de manera que se garantice el
desarrollo de cinco programas fundamentales
(art. 174.2 RP 1996):

e Un programa de  formacion
instrumental y formacion bdsica,
entendida como una formacion

general y compensadora de una
educacion deficitaria en relacidn con el
desarrollo y las exigencias de la
sociedad actual. Este dmbito ha de
permitir el acceso del interno a todos
los niveles de ensefianza establecidos
en la ordenacion del sistema
educativo.

La formacién bdsica o general, siguiendo a
Armenta Gonzalez-Palenzuela y Rodriguez
Ramirez (2008), se define como la accidn
educativa dirigida a dotar al individuo de los
conocimientos y herramientas intelectuales
fundamentales para la adaptaciéon a su

37 Ley Orgdnica 3/2022, de 31 de marzo, de ordenacién
e integracién de la Formacién Profesional.
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sociedad y su cultura. Sobre ella se apoya la
educacion especifica y cualquier proceso de
aprendizaje posterior. Existe un claro
paralelismo conlos arts. 122 y 123 RP 1996, en
los que se regulan los aspectos de tratamiento
relacionados con la formacién basica y las
actividades prioritarias o complementarias;
asi como en lo dispuesto en el art. 124 RP
1996, sobre el acceso de los internos a
programas educativos de ensefianzas regladas
y no regladas, acuerdos con instituciones
publicas y privadas, y actuaciones necesarias
para que puedan cursar con aprovechamiento
las ensefanzas que componen los diferentes
niveles del sistema educativo.

En este sentido, la formacion profesional
bésica3’ se co