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Abstract. Taking the main assumptions of the Realist school of thought and the
theory of the democratic peace as its starting point, this paper attempts to provide
the reader with a better understanding of the rationale behind the “American foreign
democratic paradigm”. In trying to discern sophism from reality in this respect, the
author retraces the evolution of “neo-wilsonianism” from the “Reagan doctrine” to the
present“Bush doctrine”. As a result of this inquiry, the myth of the American exceptio-
nalism sees itself confronted with the cold realities of the balance of power, the war
against terrorism and several other economic and political shaping forces. Idealism
aside, the pragmatic rationale behind the American democracy promotion strategy will
eventually lead us to conclude that this bi-partisan trend will persist in the years to
come.
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Resumen. Tomando como punto de partida las principales asunciones del realismo
politico y de la teoria de la paz democratica este trabajo se propone arrojar cierta

luz sobre las razones que se hallan tras el “paradigma exterior democratico estado-
unidense”. Con el objeto de discernir entre sofisma y realidad al respecto, el autor
retraza la evolucion del neo-wilsonianismo desde los aiios de la “doctrina Reagan”
hasta la actual “Doctrina Bush”. Como resultado de este analisis, el mito del excep-
cionalismo estadounidense se vera confrontado a las frias realidades del equilibrio del
poder, la guerra contra el terrorismo y otros factores de orden econdmico y politico
que subyacen a este aspecto central de la politica exterior estadounidense contempo-
ranea. ldealismos aparte, el pragmatismo que subyace a la estrategia de promocion
internacional de la democracia nos llevara a concluir que esta corriente bi-partidaria

persistira en el futuro.

Introduccion

La actual insistencia en el compromiso ac-
tivo con la promocién internacional de la
democracia® por parte de la Administracion
estadounidense denota la existencia de lo
que metaféricamente denominaremos una
piramide enterrada. El principio de la pira-
mide enterrada se deriva de la reiteracion
constante por parte de un Jefe de Estado
y /o de gobierno de un objetivo final con
el que pretende que su accion exterior sea
identificada. En nuestro papel de metafo-
ricos excavadores no entraremos a valorar
si el fin de promover la extensién de la de-
mocracia a nivel internacional justifica los
medios empleados o cualesquiera otros a
emplear en el futuro por los Estados Uni-
dos y sus aliados. No es esa la cuestion.
Méas interesante es que nos detengamos a
analizar la justificaciéon propia o alegada de
tal fin.

Para ello debemos empezar situandonos en
el escenario de las relaciones internaciona-

les y en concreto, alli donde nos emplaza
la teoria del realismo politico. La perspec-
tiva realista resulta ineludible porque con-
tinda siendo el paradigma tradicional de la
disciplina a nivel tedrico a comienzos del
siglo XXI. Las raices de esta vision pene-
tran tan profundamente en el campo de las
relaciones internacionales y es tan enorme
su influencia en la toma de decisiones que
arrancarlas equivaldria a deformar comple-
tamente el actual paisaje que contempla-
mos.

Sobre la base de la existencia (aunque ad-
mitir ésta suponga incurrir en cierto “pre-
sentismo”#) de tradiciones épicas del pen-
samiento internacional® en el origen de los
actuales paradigmas, encontramos trazada
una tradicion del realismo politico que se
inicia en Tucidides (400 a.C), continua con
Maquiavelo (XVI), Hobbes (XVII), Hume
(XVIII), Von Clausewitz (XIX), llega y se de-
fine de forma elocuente en Hans Morgen-
thau ( padre del realismo “clasico” o “biolé-
gico”) (1948, “Politica entre las naciones”)
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y culmina en Kenneth Waltz (1979, “Teoria
de la Politica internacional”) principal figu-
ra del realismo estructural o neo-realismo
actual. Esta presumible larga tradicién no
es obice, sin embargo, para que el realis-
mo politico se defina a s mismo, menos
como una teorfa unificada, que como un
programa de investigacion fundado sobre
una serie de asunciones basicas a partir de
las cuales surgen un conjunto de teorias y
conclusiones con denominacion realista de
origen.

El ndcleo cognitivo comun a estas diferen-
tes visiones realistas puede enunciarse en
los siguientes términos: El sistema interna-
cional contemporaneo, compuesto por Es-
tados soberanos, es anarquico por no exis-
tir una autoridad superior al propio Estado,
actor principal y unitario, ademas de “racio-
nal” de dicho sistema. El sistema interna-
cional es inherentemente competitivo en la
medida en que los Estados estan obligados
a contar Unicamente consigo mismos para
defenderse frente a potenciales amenazas
provenientes del exterior. La actuacion de
los Estados esta invariablemente atrapada
en un circulo vicioso de competitividad por
la obtencién de mayor poder y seguridad.

Desde esta perspectiva elemental, el ana-
lisis del compromiso activo con la promo-
cion internacional de la democracia por
parte del Estado mas poderoso del planeta
aparece, a priori, sospechoso. Aparente-
mente, dicho compromiso no responde a
la l6gica de una escuela de pensamiento
gue considera que la esencia de la politica
internacional estriba en la lucha por el po-
der, clave de la supervivencia estatal, en un

escenario regido por las ineluctables leyes
del darwinismo politico internacional. Y, sin
embargo, no existe contradiccién alguna
porque, a principios del siglo XXI, ningln
analisis de la politica internacional puede
escapar a este trasfondo. Es en este marco
en el que debemos buscar una légica argu-
mental al alegado fin estadounidense.

La teoria de la paz democratica

La promocion internacional de la demo-
cracia, buque insignia del internacionalis-
mo democratico liberal estadounidense,
también conocido como wilsonianismo,
es parte esencial del paradigma exterior
de los Estados Unidos de América. La que
ha sido denominada “la contribucién mas
original e importante de Estados Unidos a
la historia internacional del siglo XX"®, en-
cuentra una justificacion a su medida en la
ausencia, por el momento, de guerras en-
tre Estados democraticos, que es, “lo mas
parecido - apunta J. S. Levy’- que tenemos
a una ley empirica en las relaciones inter-
nacionales”. La llamada ley de Doyle®, que
sostiene que los Estados democraticos es-

La llamada ley de Doyle, que sos-
tiene que los Estados democraticos
estan, por definicion, incapacitados

para hacerse la guerra mutuamente,

encuentra su insigne precursor en
el conspicuo ensayo kantiano de la

“Paz Perpetua” y un impulso contem-
poraneo decisivo en el controvertido

articulo de F. Fukuyama

REvIsTA INTERNACIONAL DE PENsAMIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2006 - [75-96] - ISSN 1885-589X

77



tan, por definicién, incapacitados para ha-
cerse la guerra mutuamente, encuentra su
insigne precursor en el conspicuo ensayo
kantiano de la “Paz Perpetua” y un impulso
contemporaneo decisivo en el controverti-
do articulo de F. Fukuyama, para quien la
“universalizacion de la democracia liberal
occidental constituye la forma definitiva del

gobierno humano”®.

Aunque en el campo de estudio de las
relaciones internacionales, la teoria de la
paz democratica —las diadas democraticas
son mas pacificas que otros tipos de dia-
das'®— no se tradujo en un programa de
investigacion coherente hasta mediados de
los afios 80'!, desde entonces un impor-
tante numero de exposiciones doctrinales
alternativas han surgido a fin de explicar
esta regularidad empirica. Entre las mas
destacadas cabe mencionar, en primer lu-
gar, el modelo de la cultura y normatividad
democréticas'?, que extiende la costumbre
del respeto a nivel interno de las normas
de resolucion pacifica de conflictos a las
relaciones entre Estados democraticos, so-
bre la base de la percepcion de una iden-
tidad comun entre sus sistemas politicos.
En segundo término, el modelo de sujecion
institucional,'® que destaca la importancia
del principio de division de poder y el papel
de la prensa independiente como institu-
ciones que impiden la adopcion inmediata
de acciones militares por parte del poder
ejecutivo y determinan que el politico deba
asegurarse de la existencia de un amplio
apoyo popular antes de adoptar una de-
cision de alto riesgo electoral. Por ultimo,
conviene asimismo mencionar el modelo
de transparencia institucional,’* que per-

mite a la otra parte valorar el grado de apo-
yo politico y popular con el que cuenta el
gobierno de un Estado democratico y, de
este modo, anticipar el grado de firmeza de
Su posicion respecto al motivo de la crisis,
evitando asi el riesgo de que una percep-
cion errénea del grado de resolucion del
adversario redunde en una indeseada es-
calada armada.

Dicho esto, no deben olvidarse algunas de
las criticas avanzadas frente al caracter
axiomatico —de mera obviedad la califica B.
R. Barber'®- que se ha querido otorgar a
esta teorfa, mera tesis para otros'®. Dichas
criticas pueden clasificarse en dos grupos
principales. El primero de ellos, aungue
minoritario, estaria compuesto por aquellos
autores que niegan la veracidad del dato
empirico en si sobre la base de casos his-
téricos que contradicen dicha regularidad,
como la Guerra anglo-estadounidense de
1812 o la Guerra hispano-americana de
1898. Dentro de este mismo grupo deben
enmarcarse, asimismo, aquellas contribu-
ciones que sefialan la existencia de formas
de guerra “sucia” entre democracias que,
sin embargo, no quedan recogidas a nivel
estadistico como guerras en sentido estric-
to; Asi, en lo que parece constituir un caso
paradigmatico, la participacion de los servi-
cios secretos norteamericanos en el derro-
camiento del gobierno de Salvador Allende
en 1973,

El segundo grupo de criticas esta compues-
to por aquellas contribuciones que aceptan
la proposicion empirica pero no pasan de
acordarle un mero valor factual que en
nada presupone su pervivencia en el futu-
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ro. Asi, entre ellas, cabe mencionar que: A)
Las democracias han sido demasiado esca-
sas en numero, hasta muy recientemente,
como para confirmar estadisticamente esta
conclusion.'® B) Las democracias existen-
tes estuvieron, hasta el final de la Guerra
Fria, aliadas en un frente comun contra la
Unién Soviética.'® C) La paz democratica
no puede eliminar la rivalidad entre demo-
cracias liberales; el hecho de que esta riva-
lidad adopte un caracter militar en el futuro
frente al de mera competicién econémica
dependera de la percepcion de la amena-
za.’% D) Si las democracias difieren excesi-
vamente en el grado, fuerza o nivel de pro-
fundizacion de su democracia, la paz entre
ellas no est4 asegurada.’! E) E.Todd da una
vuelta de tuerca a la consideracion anterior
al sefialar que paradgjicamente el paso a
nuevo estadio de oligarquia post-demo-
cratica anula la aplicacion en los Estados
Unidos de la ley de Doyle respecto de las
consecuencias inherentemente pacifica-
doras de la democracia®® F) Por su parte,
K.Waltz, fundador del realismo estructural,
afirma que la tesis de la paz democrética
s6lo podria verificarse si todas las causas
de la guerra residiesen en el interior de los
Estados pero dado que las causas de la
guerra residen también en el caracter anar-
quico del sistema internacional, sélo un
cambio en la estructura del mismo - algo
gue ni siquiera la democratizacion de todos
los Estados del planeta conseguiria- podria
asegurar el mantenimiento de la paz en
el sistema.? G) Otro realista, R.Schweller,
esta vez enmarcado en una corriente de-
nominada realismo motivacional, apunta,
en tanto que talon de Aquiles de la teoria
de la paz democrética, que si bien los con-

ceptos de democracia y Estado prospero y
desarrollado han ido hasta recientemente
de la mano, esta ecuacion no debe hacer-
nos esperar que, en el futuro, una ciudada-
nia pobre (buena parte de la cual continta
luchando por la supervivencia) se sienta
satisfecha Unicamente por vivir bajo un sis-
tema democratico.?*

Aungue no es nuestra intenciéon adoptar
posicion alguna respecto de dicha contro-
versia, no queremos dejar pasar la ocasion
sin sefialar la pertinencia de retener las cri-
ticas apuntadas en séptimo y cuarto lugar.
En todo caso, teorfa irrefutada por la expe-
riencia histérica o mera tesis, nos interesa,
principalmente, destacar la existencia de
gran numero de declaraciones que eviden-
cian la “apropiacion” de la teoria de la paz
democratica por parte de la Administracion
estadounidense desde comienzos de la dé-
cada de los 90.%°

Neo-wilsonianismo

Aungue para los mas acérrimos partida-
rios del wilsonianismo, cuya idea de fondo
puede leerse “conforme més se asemeje
el mundo a América, mas segura estara
América en el mundo”?®, dicha escuela de
pensamiento no naci6 con la tantas veces
citada frase del presidente Wilson?’, sino
que se remonta a una asentada corriente
de internacionalismo filantrépico en la que
destaca el movimiento misionero estado-
unidense (un poderoso lobby avant la lettre
que usaba su influencia para promover lo
qgue en términos actuales se equipararia a
un compromiso con la promocion de los
derechos humanos en el mundo en de-
sarrollo?®) lo cierto es que la consagracion
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definitiva de la promocion de la democracia
(“uno de los tres pilares, junto a una eco-
nomia mundial basada en el principio de
libre mercado y el establecimiento de insti-
tuciones internacionales, de la concepcion
wilsoniana de seguridad nacional, definida
como “orden liberal mundial”, en tanto que
elemento del paradigma exterior estadouni-
dense) no se produce, salvedad hecha del
“infierno de las buenas intenciones”?® de
la politica de promocion de los derechos
humanos del presidente Carter, hasta la
década de los 80.

En efecto, las dos prioridades®® en politica
exterior de la Administraciéon Reagan: re-
tomar la iniciativa estratégica frente al que
definid como “el Imperio del Mal” y reforzar
la seguridad militar de los Estados Unidos
—recuérdese la “Guerra de las galaxias”—
entendidas como dio que se reforzaba
mutuamente, dejaron también cierto es-
pacio a la politica de promocién de la de-
mocracia durante su mandato. De hecho,

Hoy, inmersos en la era post 11-S,
cuando los espatioles aim nos en-
tristecemos al recordar a las vic-
timas de los atentados de Madrid
y el perfil de nuestra memoria
guarda todavia intacta la cosecha
de estos ultimos farragosos tiempos
de guerras en Irak y en Afganistan,
la Guerra Fria parece pertenecer a
un tiempo remoto y parcialmente
olvidado

ha podido afirmarse, no sin generalmente
resaltar la ironfa3! de deber aseverar tal
cosa, que R.Reagan fue “el méas wilso-
niano de los presidentes estadounidenses
desde Wilson”3? por intentar llevar el wil-
sonianismo a su méxima expresion33, pro-
moviendo activamente la democracia, me-
diante la intervencion armada por la causa
de la democracia y los derechos humanos
a favor de los insurgentes anti-comunistas
0 “luchadores por la libertad” —entre ellos
0. Ben Laden®*- en lugares como Afganis-
téan, Angola y Nicaragua. A pesar de que
esta doctrina de “policia moral internacio-
nal”3° fuese rechazada en términos claros
por el Tribunal Internacional de Justicia en
el asunto Nicaragua (1986), esta muestra
de “excepcionalismo” americano -aun-
que predominantemente evocado durante
el siglo XX por los presidentes demodcra-
tas- ha tenido desde entonces un empleo
bipartidista. Una buena muestra de ello
es el progresivo auge de lo que en 1983
constituy6 el primer gran paso hacia el es-
tablecimiento de un amplio programa de
promocion de la democracia a nivel inter-
nacional, destinado a sustituir a las opera-
ciones encubiertas llevadas a cabo por los
servicios secretos estadounidenses®.

Sin embargo, es preciso destacar que el
wilsonianismo del presidente Reagan fue
fundamentalmente un arma en la estra-
tegia de asertivo anti-comunismo que ca-
racterizé su presidencia (de hecho, dicha
politica fue combinada con una politica de
oposicion a los movimientos democraticos
dondequiera que éstos se opusiesen a 10s
intereses estadounidenses; quizas los mas
obvios ejemplos, hayan de buscarse en
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America Latina®’) mientras que en el caso
de G. Bush vy, sobre todo, de W. Clinton,
como veremos a continuacion, la promo-
cion de la democracia pasa a convertirse
en la clave declarativa por excelencia del
paradigma exterior estadounidense en el
marco del disefio de un nuevo orden inter-
nacional tras la Guerra Fria.

El neo-wilsonianismo en los
anos 90

A) La administracion Bush y el
resurgir del excepcionalismo

Hoy, inmersos en la era post 11-S, cuan-
do los espafioles aun nos entristecemos
al recordar a las victimas de los atentados
de Madrid y el perfil de nuestra memoria
guarda todavia intacta la cosecha de estos
ultimos farragosos tiempos de guerras en
Irak y en Afganistan, la Guerra Fria parece
pertenecer a un tiempo remoto y parcial-
mente olvidado. Sin embargo, aunque se
cumplen 15 afios, en noviembre de 2004,
de la caida del muro de Berlin y su recuer-
do parece querer escaparse de nuestra me-
moria personal en pos de la historicidad...
a principios de 1989 el futuro todavia era”
un puerta abierta a una estancia llamada el
mafiana”38, un mafiana que para muchos
se anunciaba bajo un sol democratico.

Dos factores principales contribuyeron a
que la ciudad sobre la colina decidiese ilu-
minar con la maxima potencia disponible
el faro de la democracia como emblema
de su politica exterior durante la década
de los 90. Sin duda, el detonante del re-
nacer del espiritu wilsoniano fue la caida
de los regimenes comunistas de Centro
y Este de Europa; la “conditio sine qua

non” de que, como sefiala T.Smith, fuera
posible superar la extendida predileccion,
hasta finales de la década de los 80, entre
los especialistas en relaciones internacio-
nales, de tildar la politica de promocién de
la democracia norteamericana de “mora-
lismo”, “idealismo” o “utopismo” . La
segunda gran causa de que la promocion
de la democracia fuese progresivamente
ocupando el centro del paradigma ex-
terior estadounidense, tras el final de la
Guerra Fria, fue la constatacion de que
los problemas transnacionales fundados
en la interdependencia global no podian
ser ya resueltos aplicando la vieja receta
del equilibrio de poder. La pagina web del
departamento de Estado estadounidense
sintetiza este punto de vista:

“La democracia es el Unico interés na-
cional que ayuda a asequrar el resto
de intereses nacionales. Las naciones
gobernadas por gobiernos democra-
ticos tienden a asequrar la paz, evitar
la agresion, extender el mercado li-
bre, promover el desarrollo econémi-
co, combatir el terrorismo y el crimen
internacional, sostener los derechos
humanos y de los trabajadores, evitar
crisis humanitarias y oleadas de refu-
giados, mejorar el medio ambiente y
proteger la salud publica” 4°.

Las lineas maestras de la politica exterior
de G.Bush y de W.Clinton evidenciaran la
progresiva transicion de uno a otro “ratio-
nale” democrético conforme avanza la dé-
cada de los 90. Una transicion que hubiera
resultado acaso mas evidente si el progre-
sivo empeoramiento de la situacion en la
Ex—Yugoslavia no hubiese contribuido a
recordarnos el 16brego canto de la caverna
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nacionalista y de la violencia étnica en el
intestino de Europa.

Aunque el paradigma exterior democratico
durante la administracion de G.Bush es-
tuvo inicialmente marcado por una cierta
dosis de pasiva prudencia ante las indis-
cernibles consecuencias del progresivo
desmoronamiento del sistema comunista,
la aplicacion de la tradicional estrategia de
conversion democratica del adversario, que
ya se demostrase altamente efectiva tras la
segunda Guerra Mundial en los casos de
Japon y Alemania, no tard6 en ocupar el
mas alto lugar en la agenda exterior estado-
unidense. Si adoptasemos una perspectiva
ideal, podria sostenerse que liberados de
la necesidad de adaptar los medios (que
en no pocas ocasiones les pusieron “del
lado de los opresores y contra la voluntad

El excepcionalismo americano, del
cual la proteccion y extension de
la democracia es uno de los maxi-
mos exponentes, constituye una
para-ideologia que contiene la
cristalizacion de una serie de ideas
interrelacionadas que explican

el mundo y el lugar de los Esta-
dos Unidos en él. Tal es el poder
de sugestion de dicho fenomeno
cultural que ha podido afirmarse
que “Los americanos no abrazan
ninguna ideologia en concreto
porque América es una ideologia.

de los pueblos”!) de su politica exterior a

su interés estratégico por excelencia tras
la Guerra Fria (contener la expansion del
comunismo) durante la Guerra Fria, los Es-
tados Unidos pudieron, por fin, reordenar
dichos medios a la consecuciéon “de unos
fines persistentes sostenidos por unos va-
lores inmutables”®?. Valores inmutables
—aquellos “sobre los que la nacién ameri-
cana fue explicitamente fundada”**- que
son la raiz misma del hecho diferencial o
“excepcionalismo” estadounidense sinteti-
zado por J.J. Kirkpatrick como “la convic-
cion de que los Estados Unidos tienen una
mision moral que emana de su identidad
y que debe guiar sus polfticas”**. O dicho
de otro modo, y siempre conforme a esta
vision ideal, vencedores, por tercera vez
consecutiva en la historia, de la transfor-
macion radical del orden mundial, los Es-
tados Unidos de América se apresuraron
(como ya hiciera el mismo Wilson en 1918
e intentaran asimismo hacer mediante “la
promocion de una version renovada del wil-
sonianismo”“®, F.D. Rooselvelt y H.Truman
tras la segunda Guerra Mundial) a retomar
el testigo de su mision en el mundo, y ello
porque “América no puede ser ella misma
si no se compromete con un alto principio
moral”. La vital importancia del concepto
de “excepcionalismo” estadounidense para
la comprension de la politica de promocion
de la democracia aconseja que realicemos
un breve paréntesis en el desarrollo crono-
l6gico que venimos desarrollando.

El papel que desempefa el “excepciona-
lismo americano” en la formacion de la
politica exterior estadounidense es, como
sefiala acertadamente McEvoy-Levy*’, el
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de ser un “sincretizador de valores y estra-
tegias con amplias funciones de construc-
cion comunitaria ”. Dicho de otro modo,
el excepcionalismo americano, del cual la
proteccion y extension de la democracia es
uno de los maximos exponentes, constituye
una para-ideologia que contiene la cristali-
zacion de una serie de ideas interrelacio-
nadas que explican el mundo y el lugar de
los Estados Unidos en él. Tal es el poder de
sugestion de dicho fenémeno cultural que
ha podido afirmarse que “Los americanos
no abrazan ninguna ideologia en concre-
to porque América es una ideologia”“8. El
excepcionalismo, que forma parte de la
retdrica de una diplomacia publica, espe-
cialmente disefiada para el consumo me-
didtico, tiene su origen en la vision puritana
del nuevo mundo como “una ciudad sobre
la colina” y en las declaraciones de los “pa-
dres fundadores”, como las del propio G.
Washington cuando exhortaba a la nueva
repUblica en 1796 “A dar a la humanidad
el magnanimo y novedoso ejemplo de un
pueblo guiado por exaltacion de la justicia
y la benevolencia®.

A pesar de los dos siglos transcurridos, po-
COS negaran que sigue viva la creencia de
que una fuerza sagrada y misteriosa conti-
nua latiendo en el espiritu que encarna el
gobierno americano. Una fuerza que, con-
venientemente para él y también para el
resto del mundo, personifica una exigencia
historica del desarrollo politico de la comu-
nidad humana en el planeta Tierra; algo que
Alexis de Tocqueville denomind “el avance
providencial de la democracia”. Esta asun-
cion continlia reflejando una percepcion
muy extendida a pesar de que, desde una

Pocos negaran que sigue viva la
creencia de que una fuerza sagra-
da y misteriosa continua latien-

do en el espiritu que encarna el
gobierno americano. Una fuerza
que, convenientemente para ¢l y
también para el resto del mundo,
personifica una exigencia historica
del desarrollo politico de la comu-
nidad humana en el planeta Tierra.

perspectiva histérica, el compromiso es-
tadounidense con la democracia no salga
excesivamente bien parado del debate en
torno a las tres cuestiones® (“de la consis-
tencia, de las contradicciones y de su utili-
zacién como mera tapadera”), o aunque el
analisis de la préactica de la politica exterior
americana evidencie que ésta siempre ha
tendido a favorecer la defensa y extension
del capitalismo liberal sobre la promocion
de cualesquiera ethos democratico®. Lo
padezcamos de forma activa o pasiva o en
mayor 0 menor medida, este peculiar “sin-
drome americano de Dorian Gray” forma
parte de la conciencia colectiva de la Hu-
manidad. En este sentido, resulta de agra-
decer laironfa, a la vez feroz y refrescante,
de W. Blum : “Este libro podria haberse
titulado Los asesinos en serie con sierras
mecanicas de bebés y las mujeres que los
aman. Dichas mujeres no creen realmente
que sus queridos hombres puedan hacer
algo asi, incluso aungue se les ensefie una
cadera cortada o un torso sin cabeza. O si
llegan a creerlo, “saben en el fondo de si
mismas que su querido chico tenia la mejor
de las intenciones; debe haber sucedido al-
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gln tipo de desafortunado accidente, debe
existir una buena explicacion; de hecho, lo
mas probable, es que fuera un acto huma-
nitario” 2.

Tradicionalmente el fenémeno del moralis-
mo estadounidense en los asuntos mun-
diales ha sido explicado como resultante de
la combinacion de la singular religiosidad
de sus habitantes y de su aislamiento geo-
grafico. Aunque seria apresurado descartar
como desfasadas estas explicaciones, sobre
todo la relativa a la religiosidad® del pueblo
estadounidense (evidenciada en declara-
ciones memorables como ésta de su actual
Presidente: "Sin el poder de la oracién, yo
estaria ahora en un bar de Tejas y no en
la Casa Blanca”) ambas parecen conver-
ger en la actualidad en la importancia de la
auto-imagen que, aunque situada en rango
de importancia por debajo del poder o el
interés nacional, influye directamente en
el modo en que la nacién norteamericana
moviliza y legitima su poder®*.

Aunque la actual politica exterior de G.
Bush hijo haya determinado la irrupcion,
a nivel doméstico, de una corriente critica
que seflala que “los americanos estamos
en guerra con nuestras propias ideas”® o
que hace hincapié en el caracter contra-
dictorio de la religion civil estadounidense y
denuncia “el Complejo del Capitan Améri-
ca”® que padece la nacién norteamerica-
na, George Bush padre no se enfrentd con
una oposicion similar a principios de los
aflos 90. Estabamos entonces asistiendo
al nacimiento de lo que, desde posiciones
aislacionistas, se denominaba una nueva
utopfa®’ segun la cual los Estados Unidos

tenian tanto el derecho como la obligacion
de promover la democracia alli donde pu-
diesen.

Sin embargo, a pesar del frecuente empleo
de una retérica pro-democréatica en sus
discursos, la realidad de su mandato estu-
VO inicialmente marcada por la necesidad
de ajustar su labor a la tarea de sentar las
bases de la post-guerra fria en Europa en
aspectos tales como la unificacion de Ale-
mania o0 la amenaza de proliferacién nu-
clear en las antiguas republicas soviéticas.
En este sentido, fue la imprevista invasion
iragui de Kuwait y la subsiguiente guerra
del Golfo Pérsico las que crearon la opor-
tunidad de perfilar el designio americano
en la nueva era, permitiéndole contestar a
aquellos criticos que sefialaban su falta de
vision y enunciar, paraddjicamente un 11 de
septiembre, el celebre discurso del “nuevo
orden mundial”; un nuevo orden mundial
que debia caracterizarse “por ser un mun-
do en el que el imperio de la ley suplantaria
a la ley de la jungla, un mundo en el que
las naciones reconocian la responsabilidad
conjunta por alcanzar la paz y la justicia,
un mundo en el que el fuerte respetaria los
derechos del débil”>8. Por encima de la re-
térica, se ha sefialado que el elemento no-
vedoso del nuevo orden era la voluntad sin
precedentes de parte de Estados Unidos de
trabajar dentro de los limites de la comuni-
dad internacional®. Esta voluntad multilate-
ralista, que adopta la forma de coaliciones
militares ad hoc operando bajo la autoridad
de organizaciones internacionales, volveria
a evidenciarse, tras el exito de la operacion
“Tormenta del Desierto” autorizada por la
resolucion 678 (1990) del Consejo de se-

RevisTA INTERNACIONAL DE PENsamIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2006 - [75-96] - ISSN 1885-589X

84



guridad de Naciones Unidas, en la opera-
cion “Restablecimiento de la Esperanza”
en Somalia®, autorizada por la Resolucion
794 (1992) del Consejo de Seguridad, que
constituyd la mas amplia operacion militar
realizada desde el exterior en Africa desde
la 2% Guerra Mundial. A la intervencion es-
tadounidense en Somalia, heredada por la
Administracion Clinton, se debe afiadir la
operacion “Causa Justa” llevada a cabo en
Panama en 1989 y el ataque aéreo —como
nos recuerda M.Kohen®'— contra fuerzas re-
beldes en Filipinas, a peticion del gobierno
de Corazén Aquino en diciembre de 1989,
para completar asi el balance intervencionis-
ta de la Administracion Bush. El propio Bush
condensaria dicha experiencia en la doctri-
na militar que lleva su nombre, enunciada
en las postrimerias de su mandato: “A pesar
de nuestra voluntad de actuar en concierto y
cuando sea posible en el marco de UN o de
otra agrupacion multinacional, el deseo de
apoyo internacional no debe convertirse en
un pre-requisito de la accion, a veces una
gran potencia tiene que actuar sola.??.

B) La administracion Clinton y “la
edad de oro” del paradigma exterior
democratico estadounidense.

La administracion Clinton, en el poder des-
de enero de 1993, heredara esta volun-
tad multilateralista que siempre deja una
puerta abierta al unilateralismo. EI propio
W.Clinton la sintetizara en una formula ya
avanzada durante su campafia electoral:
“Nunca abandonaremos nuestra prerro-
gativa de actuar unilateralmente cuando
nuestro interés vital esté en juego. Nuestra
divisa en esta nueva era sera: juntos cuan-

do podamos, por nuestra cuenta cuando
debamos”.%3 M. Albright, sexagésimo cuar-
to Secretario de Estado, en sustitucién de
W.Christopher, a partir de 1997, acufara
el termino “multilateralismo asertivo” para
referirse al deseo de la Administracién
estadounidense de mejorar su relacion
con Naciones Unidas y con otras organi-
zaciones internacionales. Entre los princi-
pales “logros” de este compromiso deben
mencionarse la ratificacion del Tratado de
la Organizacion Mundial del Comercio asf
como la decision de intervenir militarmente
bajo el mando de la OTAN en Bosnia en
1994 y en Kosovo en 1999. Sin embargo,
como sefiala M.Pollack,®* a pesar de sus
declaradas intenciones multilateralistas,
la Administracion Clinton hallara numero-
sos obstaculos (un Pentagono reluctante
a aceptar restricciones multilateralmente
impuestas sobre el margen de maniobra
militar estadounidense, un Congreso de
mayoria republicana desde 1994, el proce-
dimiento de “impeachment” dirigido con-
tra el presidente a resultas del escandalo
Lewinsky...) conforme avance su mandato,
que resultarédn en la decisién de no firmar
el Tratado sobre Minas Anti-persona, en la
no- Ratificacion del Tratado sobre Prohibi-
cion de Ensayos Nucleares o la decision
de no ratificar el Protocolo de Kyoto, entre
otros. En este sentido, la politica ultra-uni-
lateralista de George W. Bush, a la que ten-
dremos ocasion de referirnos, encontrara el
terreno abonado.

Sin embargo, mas alld de la malograda
voluntad multilateralista de su Adminis-
tracion, la llegada a la presidencia de
W.Clinton, para quién® se iniciaba “una
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nueva era de peligros y de democracias li-
berales”®®, marcaré el comienzo de la edad
de oro del paradigma exterior democratico
estadounidense. Llegado al poder con una
ambiciosa agenda para la reforma interna
de la sociedad norteamericana fundamen-
talmente centrada en el aspecto econémico
y consciente tanto de la necesidad de dar
respuesta a los retos internacionales plan-
teados por el la post Guerra Fria como de
evitar que una aventurada politica exterior
jugase en su contra a nivel domestico, la
Administracién Clinton optd por proclamar
su compromiso con la estrategia de la “am-
pliacion democratica”®. A pesar de que
esta propuesta fue recibida con un amplio
criticismo por lo que algunos consideraban
la gran oportunidad perdida para lograr la
necesaria transicion entre la “doctrina de
contencion” y algo méas apropiado al con-
texto de la post-guerra fria®®, la Adminis-
tracion defendi6 con firmeza el paradigma
exterior democratico estadounidense. Entre
la panoplia de argumentos recurrentemen-
te mencionados destacan la ya analizada
teoria de la paz democratica, la constata-
cion empirica de la gran extension de la
democracia que se habia producido en los
ultimos afios (en lo que pasaria a ser cono-
cido como “la tercera ola democratica”®)
consideraciones de seguridad y estabilidad
internacionales, especialmente en paises
en transicion como Ucrania y Rusia, y, en-
tre otras razones basadas en la creciente
interdependencia que un “poder global
con intereses globales”’? debfa atender, la
amenaza del terrorismo internacional.’!

Sin embargo, seria un error confundir al
primer presidente estadounidense tras la

Guerra Fria con el “cruzado de la demo-
cracia” que €l mismo nunca pretendio ser.
En efecto, la estrategia de “ampliacién de-
mocratica se anuncié ya desde los prime-
ros albores como una politica que siempre
estaria “temperada por la prudencia y el
sentido comun”’?. Esta aproximacion prag-
matica quedaria evidenciada en tres planos
CONExos.

En primer término, en su propio limitado
campo de proyeccion que eliminaba, por
razones de seguridad y grandes presiones
de orden econémico, a paises como China
(que mantendra su status de nacién mas
favorecida) y a otras “economias emergen-
tes” en Asia, asi como a paises decisivos
en el suministro de petréleo proveniente de
Oriente Medio como Arabia Saudita.

En segunda instancia, en su propia apli-
cacion practica, ya que tras el revés de la
“Operacion Restablecimiento de la Espe-
ranza” /3 en Somalia a finales de 1993, que
hizo planear la sombra del “sindrome de
Vietham”’4 sobre la Administracién Clin-
ton, y las complicaciones que rodearon la
“Operacion Sostenimiento de la Democra-
cia”’® en Haiti en 1994, la genuina orien-
tacion de la primera Administracién Clinton
denominada “nuevo intervencionismo”’®, y
a la que sus criticos bautizaron como “poli-
tica exterior como labor social” 7/, pasara a
transformarse en una estrategia de ad-ho-
cismo, pragmatismo’® y compromiso selec-
tivo en sus intervenciones. Asi, por ejem-
plo, los ataques contra Sudan y Afganistan,
en respuesta a los atentados terroristas de
Al-Qaeda contra las embajadas de Dar-Es-
Salam y Nairobi, se produjeron el 20 de
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agosto de 1998, inmediatamente después
del testimonio del presidente ante el gran
jurado en el caso Lewinsky. Asimismo el
presidente ordend la “Operacién Zorro del
Desierto” contra Iraq en represalia por su
resistencia a las inspecciones de la ONU’?,
precisamente en la vispera de la votacion
de su “impeachment” en el Congreso.

En tercer lugar, en la intrinseca relacion de
la estrategia de “ampliacion de la democra-
cia”® con el tercero de los pilares de la con-
cepcion wilsoniana de seguridad nacional:
la extension del libre mercado en beneficio
de los intereses econdmicos estadouniden-
ses. La terminologia utilizada por la Estrate-
gia de Seguridad Nacional estadounidense
de 1996 no deja lugar a la duda, “Nuestra
seguridad nacional esta basada en ampliar
la comunidad de democracias de merca-
do®L. Ello no resulta sorprendente ya que
ambos conceptos forman parte indisoluble
del mismo paradigma. Un paradigma al
que A. J. Bacevich denomina “estrategia
de la apertura global” y cuyo objetivo final
no seria otro que “la creacion de un orden
internacional integrado y abierto basado en
los principios del capitalismo democratico
en el que los Estados Unidos de América
desempefiarian el papel de garantes ulti-
mos del orden y el derecho”®?.

Es interesante resaltar como esta Ultima
pretension se conjuga a la perfecciéon con
la teoria econémico-internacional de la es-
tabilidad hegemonica® en la medida en
que el compromiso estadounidense con
la extension de la democracia beneficia,
como bien colectivo, al resto de potencias,
transformadas en “free-riders”, tolerantes

ante los puntuales abusos del poder hege-
monico, y refrena las futuras aspiraciones
a ocupar la posicion que los Estados Uni-
dos actualmente ostentan en el escenario
internacional. Asi, de acuerdo con esta vi-
sion, la promocion de la democracia apare-
ce como la mas poderosa arma ideologica
del mas realista por ser, asimismo, el mas
poderoso Estado del planeta: un “juggern-
aut del liberalismo”®que de la democracia
no pretende hacer sino la compafera del
imperio. Esta “ideologia globalista”®, que
otros prefieren denominar “imperialismo
econémico”®, de la Administracién del pri-
mer presidente desde Truman que iniciaba
su mandato sin afrontar la amenaza directa
de una posible guerra nuclear, se encuen-
tra en plena consonancia con el hecho de
que, libres de amenazas serias a la segu-
ridad nacional, los intereses comerciales
comenzaran a ejercer una “influencia sin
precedentes sobre la politica exterior esta-
dounidense”®’, en una época de boom eco-
némico® marcada por el optimismo deriva-
do de la extension de Internet y los milagros
de la “nueva economia”. Noétese, en este
sentido, como la percepcion de una nueva
gran amenaza, en este caso la del terroris-
mo islamico desde el 11-S, ha determinado
una nueva superposicion del componente
militarista sobre el estrictamente comercial
personificada por la Estrategia de Seguri-
dad Nacional de la Administracion Bush.

O) La revolucion Bush

En el marco de lo que algunos califican
como la puesta en marcha de “una re-
volucion en la politica exterior estadouni-
dense”®, la politica de promocién de la
democracia por parte de Estados Unidos
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ha adquirido una nueva dimension bajo
la actual administracion Bush. Esta nueva
dimension se refleja en varios planos inter-
conectados que pueden, sin embargo, ser
clasificados en sentido amplio en dos gru-
pos principales. El primero de estos grupos,
fundamentalmente continuista, englobaria
aquellas medidas de paulatina profundiza-
cion en las lineas estratégicas disefiadas
tras el final de la guerra fria que se corres-
ponden principalmente con la realizacion
del programa liberal de proteccion y exten-
sién de la comunidad de democracias. En
él podemos incluir:

1) El considerable aumento en el plano pre-
supuestario canalizado a través de la deno-
minada “Cuenta del Desafio del Milenio”,
establecida en marzo 2002 y presentada
COomo una nueva estrategia en la politica de
cooperacion al desarrollo, que asocia los
recursos en funcion del grado de compro-
miso de los gobiernos a los que se dirige
con la reforma econdémica y politica®™. Sin
embargo la cifra de cinco mil millones de
dolares resulta irrisoria si se la compara con
los trescientos noventa y seis mil millones
de ddlares aprobados para el presupuesto
de defensa del afio fiscal 2004, equivalente
al resultado de combinar los presupuestos
de los siguientes 27 Estados que mas gas-
tan en defensa del planeta®’.

2) La puesta en marcha, en el plano diplo-
matico, de la iniciativa de la denominada
“Comunidad de Democracias”, un foro que
relne a aquellas naciones comprometidas
con la promocion y reforzamiento de la
democracia en el mundo. Compuesto por
mas de 100 Estados reunidos en Varsovia

el 27 de junio de 2000, de donde emand
la Declaracion final de Varsovia que recoge
sus principios y los criterios de participa-
cion y en Sedl, del 10 al 12 de noviembre
de 2002, de donde emand el Plan de Ac-
cion de Sedl.

3) La unanime aprobacién por el Senado
norteamericano, en el plano diplomatico-
militar, en 2003, de la ampliacion de la
OTAN a nueve nuevos Estados. Basta po-
ner en relacion la ya vista iniciativa de la co-
munidad de democracias con esta “familia
de democracias transatlanticas” para per-
cibir el germen de una poderosisima fuente
de legitimidad internacional a medio plazo
para aqguel o aquellos Estados que desea-
ran utilizarla de cara a la opinion publica
mundial. Habida cuenta de la demostrada
ineficacia del sistema de seguridad previsto
en la Carta, la progresiva constitucién, en
los préximos lustros, de una organizacion
mundial Unicamente compuesta por Es-
tados democraticos, que fuese paulatina-
mente invadiendo competencias propias
de la actual Organizacién de Naciones Uni-
das, bien podia formar parte del designio
mundial estadounidense en el marco de
una nueva era caracterizada, como sefiala
K. Kaiser, “por la tension entre el dominio
estadounidense y la interdependencia glo-
bal”%?.

Junto a este primer grupo compuesto por
medidas de paulatina profundizacion de
realizacion del programa liberal de protec-
cion y extension de la comunidad de demo-
cracias en el marco de las lineas estratégi-
cas disefladas tras el final de la Guerra Fria,
hallamos un segundo grupo de medidas y
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actitudes que marcan una ruptura con la
politica de la anterior administracion.

En primer lugar, el énfasis puesto en la crea-
cion de un equilibrio del poder que favorezca
la democracia y que asegure que los efectos
pacificadores de la democracia se mani-
fiestan realmente®®. Esta asociacién entre
promocion de la democracia y equilibrio de
poder en la Estrategia de Seguridad Nacio-
nal estadounidense no resulta sorprendente
si se adopta la perspectiva de la tendencia
histérica al re-equilibrio multilateral de po-
der. Aungque aun sera preciso esperar entre
dos o tres décadas para que el equilibrio de
poder que caracterizd las relaciones inter-
nacionales entre la paz de Westfalia y la Il
Guerra Mundial se restablezca®®, hasta el
mas patriético comentarista de las politica
exterior estadounidense es consciente de la
inevitabilidad (basta pensar en el potencial
de China, Rusia, India y la UE) histérica de
dicho re-equilibrio.

Henos ante una razén que parece planear
por encima de la sospecha de sofisma que

La progresiva constitucion, en los
proximos lustros, de una organiza-
cion mundial Unicamente com-
puesta por Estados democraticos,
que fuese paulatinamente inva-
diendo competencias propias de la
actual Organizacion de Naciones
Unidas, bien podia formar parte
del designio mundial estadouni-
dense.

rodea a la estrategia de promocion inter-
nacional de la democracia por parte de
Estados Unidos;una razén de fondo que
permite arrojar cierta luz sobre el hecho
de que aunqgue, hoy por hoy, los Estados
Unidos de América disfrutan de su “mo-
mento unipolar’®, y en tanto que “super-
potencia por excelencia, Unica, completa e
incontestada”®® poseen carta blanca para
aplicar su paradigma exterior, éste conten-
ga el objetivo de extension internacional de
la democracia como elemento esencial del
mismo. Asi, lo que muchos perciben como
una estrategia de extension imperial, es
asimismo, desde una perspectiva realis-
ta, el largo proceso de suscripcion de un
“seguro de vida” dirigido a neutralizar los
efectos negativos para Estados Unidos del
inevitable restablecimiento del re-equilibrio
multipolar a medio plazo. La amplia indife-
rencia de las elites estadounidenses ante la
creciente pérdida del “poder blando” que
tanto preocupa a J. Nye®’ acufiador del
término, parece confirmar la decision lar-
gamente meditada de evitar que nada haya
de interponerse entre ellos y lo que cons-
tituye para G. W. Bush el “momento de
oportunidad para América”®® de preparar
el terreno antes de que el re-equilibrio del
poder internacional imponga la necesidad
de transigir y negociar con otras potencias a
este respecto. Esta corriente, que ha recibi-
do el nombre de “nuevo unilateralismo”?®,
se apoya sobre la nebulosa amenaza que
el terrorismo, los “Estados canallas”, los
“Estados en descomposicion” y las armas
de destruccion masiva plantean a la seguri-
dad nacional para sostener que los Estados
Unidos deben escapar de las limitaciones
inherentes al marco institucional creado
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tras la Il Guerra Mundial. Este “nuevo uni-
lateralismo” esta compuesto, como sefiala
J. Nye!® por la alianza de dos facciones:
los “Unilateralistas Jacksonianos” (que
hacen hincapié en el poder militar) y los
neo-conservadores “Wilsonianos de Dere-
chas” o “Wilsonianos duros”!®! que aun-
que comprometidos con la promocion de
la democracia, sustituyen el original énfasis
Wilsoniano en las instituciones por la cons-
titucion de alianzas “a la carte” en funcion
de la mision a realizar.

El sentido aumento del grado de amenaza
a la seguridad nacional se ha superpuesto
desde el 11-S, con su tecténico impacto
sobre la politica exterior estadounidense, a
la expansion de los intereses comerciales
estadounidenses. El “imperialismo econo-
mico” de la Administracion Clinton aparece
provisionalmente reemplazado por un “im-
perialismo militar” de lucha contra el terror,
que se caracteriza, en la mejor tradicion del
excepcionalismo estadounidense -como
sefiala J.Y. Haine- por “una aproximacion
maniquea a la definicion del enemigo,
una interpretacion global de la amenaza,
una perspectiva ideolégica en enmarcar el
desafio y un celo misionero en completar
su nueva mision haciendo hincapié en la
preeminencia del poder, de la tecnologia y
de la guerra como soluciones a los nuevos
dilemas de seguridad "1%2. Todo lo anterior
no es obstaculo, sin embargo, para que
la sola mencion de la nocion de principio
moral que encontramos en la Estrategia de
Seguridad Nacional del presidente G. W.
Bush de septiembre 2002 sea la siguiente:
“El concepto de libre comercio surgié como
un principio moral antes incluso de conver-

tirse en un pilar de la economia”!®. Y es
que a buen entendedor...

Conclusion

En resumen, una circunstancial conver-
gencia de intereses entre diferentes clases
0 grupos se ha producido en torno al pa-
radigma exterior democratico estadouni-
dense: Algunos abrazan la democracia, el
estado de derecho y los derechos humanos
como fines deseables en si mismos, otros lo
ven como un medio de extender y proteger
los negocios y los mercados y otros ven en
ello ventajas indirectas para la seguridad
nacional y el control de las alianzas. En de-
finitiva, puede afirmarse que se ha llegado
a un consenso en la literatura especializada
en torno a la conveniencia de completar el
viejo adagio latino atribuido a Julio Cesar
“Si vis pacem, para bellum”, que hoy se
leerfa: “si quieres paz, prepara la guerra
y...extiende la democracia”.

Aunque es imposible predecir en qué
medida la actual constelacion de inte-
reses politicos que, como nos recuerda
G.P.Hastedt!® se sitda tras la aparente
coherencia del concepto de “interés na-
cional”, permanecera en una posicion de
preeminencia en los proximos afios; resulta
innegable que la percepcion de la estrate-
gia de extensién democratica esta firme-
mente arraigada en el paradigma exterior
estadounidense y, que como tal subyace
asimismo en la “doctrina Bush” o doctrina
de la “defensa anticipatorio-preventiva” 1.
Ello es evidente si se la considera en el
marco de la estrategia de preparacion del
tablero de juego para un irremediable fu-
turo multilateralismo — recuérdense los tres

RevisTA INTERNACIONAL DE PENsamIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2006 - [75-96] - ISSN 1885-589X

90



tableros de ajedrez en los que se desarrolla
la agenda politica mundial de acuerdo con
la metafora de J.Nye!'% - como instrumento
de aplicacion practica de la formula “cam-
bio de régimen”!%’ convertida en mantra
la Administracion Bush. El extraordinario
aumento del numero de Estados demo-
craticos producido en las ultimas décadas
(frente a los 30 Estados democréticos en
1974 su numero es hoy de 121 Estados
democraticos sobre un total de 193108 )y
su comparacion con el Estado de la demo-
cracia en los paises musulmanes (11 de
los 47 paises con mayoria musulmana po-
seen gobiernos democraticamente elegidos

N ot

(23%) frente a los 110 de los 145 Estados
no musulmanes (76%) no siendo ninguno
de los 16 Estados arabes una democracia
electoral’®) unido a la identificacién de es-
tos Estados con el problema del terrorismo
internacional hacen presagiar que el argu-
mento de la promocién internacional de la
democracia, incluida su vertiente coercitiva
(véase la Guerra de Irak como primer paso
del designio neo-conservador!'® de demo-
cratizar el Oriente Medio) que ha carac-
terizado a la actual Administracion Bush,
hallara seguros continuadores en las decla-
raciones de los futuros Presidentes de los
Estados Unidos de América.

! http://www.state.gov/g/drl/democ/

2G.W.Bush,StateoftheUnionAdress,28January
2003 citado en Melandri, P. “L'unilatéralisme,
stade supréme de I'exceptionnalisme?” en Le
Debat, novembre- décembre, 2003, numéro
127. pp.21-45

3 Término no equivalente al de “promocion de
la democracia internacional o de la democracia
global. Véase Lucena Cid, Isabel V. “Democracia
global: presupuestos y perspectivas” en Soriano
R, Alarcon C. y Mora.J.J (Eds) Repensar la
democracia. Aconcagua Libros 2004. pp.109-
38

4 El presentismo se define como “la tendencia
a enfatizar ciertos principios de progreso en
el pasado para construir una historia que es
la ratificacion cuando no la glorificacion del
presente” Butterfield, H. The Whig Interpretation
of History. London: G. Bell and Sons (1959)

® Schmidt, Brian, C. “On the History and
Historiography of International Relations”. In
Carlsnaes, W, Rise. T. and Simmons B.A. (Eds)
Handbook of International Relations. Sage

Publications, 2002 pp. 3-22.

6 Smith, Tony. America’s Mission: the USA and the
Worldwide Struggle for Democracy in the Twentieth
Century, Princeton University Press, 1994,

7 Levy, Jack S. “The Causes of War: a Review of
Theories and Evidence” In Behavior, Society and
Nuclear War, vol 1. New York: Oxford University
Press, 1989.

8 Todd, Emmanuel, Aprés 'Empire: Essai sur la
Décomposition du Systeme Américain. Editions
Gallimard, 2002

9 Fukuyama,Francis “The End of History?”"The
Nacional Interest 16 (Summer 1989)

10 Morrow,J.D “International Conflict: Assesing
the Democratic Peace and Offense-Defense
Theory” in Political Science, The State of the
Discipline, Norton and Cia. 2002 pp.172-196

1 Levy,J.S “War and Peace” in Carlsnaes, W,
Rise. T. and Simmons B.A. (Eds) Handbook of
International Relations. Sage Publications, 2002
pp. 350-368

12 Russett, Bruceand OnealJohn R. Triangulating

RevisTA INTERNACIONAL DE PENsamIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2006 - [75-96] - ISSN 1885-589X

91



Interdependence,
New York:

Peace: Democracy,
and International Organization.
W.W.Norton, 2001

13 Siverson, Randolph M. “Democracies and
War participation: In Defense of the Institucional
Constraints Argument”, European Journal of
International Relations, 1 (4) (1995)pp.481-9

14 Schultz, Kenneth A.”Domestic Opposition
and Signaling in International Crises”, American
Political Science Review, 92 (4) (1998) pp.829-
844

15 Barber, B.R. Fear’s Empire. W.W.Norton &
Company. New York / London, 2003

16 K Waltz. Sructural Realism after the Cold War,
International Security 25 (2000): 5-41

173 Smith cita las que califica, con gran ironia,
como las “inmortales” palabras de H.Kissinger
tras conocer la eleccion del presidente Allende
en 1970: “No veo porqué hemos de quedarnos
con los brazos cruzados mientras un pais se
vuelve comunista por la irresponsabilidad de
su propia gente”Smith, Steve “Democracy
Promotion: critical questions” in American
Democracy Promotion Ed. Cox, M, Ikenberry,
J.G. and Inoguchi, T. Oxford University Press,
2000. pp.66

18 Spiro, David, “The Insignificance of the
Liberal Peace”, International Security, 19/2
(1994) pp.50-87

19 Gowa, Joanne, “Democratic  States

and International Disputes”, International
Organization 49/3 (1995), pp.511-523

20 Nau, Henry, “America’s Identity, Democracy
Promotion and National Interests: Beyond
Realism, Beyond Idealism” in American
Democracy Promotion Ed. Cox, M, lkenberry,
J.G. and Inoguchi, T. Oxford University Press,
2000. pp.127-148

2l Snyder, Jack “Democratization and the

Danger of War”, International Security,20/1
(1995)pp.5-39

22 Todd. E. ibid. p.30
23 K Waltz. Ibid. p.10

24 Schweller, R.L “US Democracy Promotion: Realist
Reflections” in - American Democracy Promotion

Ed. Cox, M, Ikenberry, J.G. and Inoguchi, T. Oxford
University Press, 2000. pp.41-62

25 De entre las muchas muestras existentes
bastenos citar a titulo de ejemplo la siguiente
“Finalmente, la mejor estrategia para asegurar
nuestra seguridad y construir una paz duradera
es la apoyar el avance de la democracia en
todas las partes del mundo. Las democracias
no se atacan mutuamente y son mejores socios
comerciales y diplomaticos” President Clinton’s
State of the Union Adress, 1994. Referencias
similares -antes de convertirse en un lugar
comun de las declaraciones presidenciales-
pueden encontrarse en los Discursos sobre
el Estado de la Unién de 1990,1991 y 1992
(Bush) y 1994,1995 y 1996 (Clinton)

26 Agnew, John, “The Limits of Federalism in
Transnacional Democracy” in Transnacional
Democracy. Ed. by James Anderson. Routledge,
2002. pp. 56-71

27 “The world must be made safe for democracy”
W.Wilson, “Adress to Congress”, Congressional
Record, December 7, 1915,p.96

28 Mead, Walter Russell. Special Providence. A
Century Foundation Book. Alfred A.Knopf, New
York, 2001

29 Hoffman, S. Requiem, Foreign Policy,
(42) (1981)pp. 3-26 citado en Hastedt, G.P
American Foreign Policy: Past, Present and
Future. Prentice Hall, 5°Ed. 2003

30 Cyr, A.l After the Cold War, American Foreign
Policy, Europe and Asia. New York University
Press, 2000. p.40

31 Ikenberry,J.G. “America’s Liberal Grand
Strategy” in American Democracy Promotion
Ed. Cox, M, lkenberry, J.G. and Inoguchi, T.
Oxford University Press, 2000. pp. 103-126

32 Hastedt .G.P. American Foreign Policy: Past,
Present and Future. Upper Saddle River. 5th ed.
2003. p.44

33 Kegley,Ch.W and Wittkopf E.R.American
Foreign Policy, Pattern and Process” St. Martin’s
Press ,1996. p.67

34 Paraddjica inversion del conocido dicho con
el que se inician la mayor parte de reflexiones
doctrinales sobre la dificultad de obtener una

RevisTA INTERNACIONAL DE PENsAMIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2006 - [75-96] - ISSN 1885-589X

92



definicion juridica cominmente aceptada de
“terrorismo internacional”. La frase en cuestion
no es otra que la bien conocida “Today’s terrorist
is tomorrow’s freedom fighter”:"El terrorista de
hoy es el luchador por la libertad de mafiana”.
Véase: Sorel, J.M, “Existe-t-il une définition
universelle de terrorisme?”in Bannelier et al.
(eds), Le droit international face au terrorisme
(Paris, 2002), pp.35-68

35 Kolb, Robert, lus contra bellum: le droit
international relatif au maintien de la paix
Helbing &Lichtenhahn / Bruylant, 2003. p. 33.
La doctrina Reagan de seguridad colectiva llego
a sostener que “el apoyo a los luchadores por
la libertad es legitima defensa” Adress before
a Joint Session of the Congres on the State of
the Union, 6 February 1985, citado en Kohen,
M.G. “The use of force by the United States
after the end of the cold war, and its impact on
international law” in Byers, Michael and Nolte,
George (Eds) United States Hegemony and the
Foundations of International Law Cambridge
University Press, 2003, p.199.

36 Una critica radical de las actividades de
(NED) entendida como “organizacién que hace
exactamente lo contrario de lo que su nombre
implica” puede encontrarse en: Blum, William,
Rogue State, A Guide to World’s Only Superpower.
Zed Books. Uptaded edition 2002.pp.179-183

37 Gills B. and Rocamora, J, “Low intensity
democracy”, Third World Quaterly, 13/3 (1992)
pp. 501-523

38G.Bush ,citadoen Schonberg, Karl K. Pursuing
the National Interest: Moments of Transition
in Twentieth Century American Foreign Policy.
Ed.Praeger, 2003. p.176

39 Smith, Tony “National Security Liberalism
and American Foreign Policy” in American
Democracy Promotion Ed. Cox, M, lkenberry,
J.G. and Inoguchi, T. Oxford University Press,
2000. pp.86-102

40 http://www.state.gov/g/drl/democ/

4l Kegley, Charles W. and Wittkopf, Eugene R.
American Foreign Policy: Pattern and Process.
St. Martin’s Press, New Cork, 1996.p.74

42 Kegley, Charles W. and Wittkopf, Eugene R.
Ibid.

43 Kegley, Charles W. and Wittkopf, Eugene R.
Ibid.

4. Kirkpatrick U.S. Ambassador to the
United Nations, 1984.

45 Smith, Tony. Ibid.

46 G.Bush Sr Inaugural Adress. American
Foreign Policy : Current Documents (GPO,1990);
January 20, 1989, p.4.

47 McEvoy-Levy Siobhan, American

Exceptionalism and US Foreign Policy, Public
Diplomacy at the End of the Cold War, Palgrave,
2001.p.21

48 Hofstader citado Lipset M.S , American
Exceptionalism: a Double-Edged Sword. New
Cork, Norton,1997. p.18

49 Washington, George. Farewell Adress, 1796.
%0 Jentleson,B.W. Ibid. p. 86
51 Agnew, John. Ibid. p.

52 Blum, William, Rogue State, A Guide to
World’s Only Superpower Zed Books. Uptaded
edition 2002. p.1 La formulacién inglesa es
“Serial Chain-Saw Baby Killers and the Women
Who Loved Them”

53 véase: Richet, Isabelle “La religion influence-
t-elle la politique étrangere aux Etats Unis?” en
Le Debat, novembre- décembre, 2003, numéro
127. pp.46-62

54 Nau, Henry. Ibid. p.128

%5 Hirsh, M. At War with Ourselves: Why America
is Squandering its Chance to Build a Better
World. Oxford University Press, 2003. p.163

56 Jewett, R and Lawrence, J.S Captain America
and the Crusade Against Evil: the Dilemma
of Zealous Nationalism. William B.Eermand
Publishing Company, 2003.

57 Simes, D.K. “America’s Imperial Dilemma”
in Foreign Affairs, Vol.82 N° 6 November/
December 2003. pp.91-103

58 Bush, G. Speech before a joint session of
Congress on September 11, 1990, citado en
Lake (205).

59 Lake, D.A. Entangling Relations: American

REvIsTA INTERNACIONAL DE PENsAMIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2006 - [75-96] - ISSN 1885-589X

93



Foreign Policy in its Century, Princeton University
Press, 1999, p. 205

60 Vesse Lake, D.A. Ibid, pp. 211-217

61 Kohen, M. G., The use of force by the
United States after the end of the cold war,
and its impact on international law in M.Byers
and Nolte, G. United States Hegemony and
the Foundations of International Law. p.197-
231

62 Bush, G., Remarks at West Point Military
Academy on 5 January 1993, citado en Kohen,
M.G. Ibid.p.199

63 W. Clinton citado en Sigal, L.V. "The Last
Cold War Election”, Foreign Affairs, Vol.71,
N°5 (1992) pp.1-16 at p.7 Esta formula se ira
perfilando estilisticamente hasta adoptar su
forma final: “Multilateralistas cuando podamos,
unilateralistas cuando debamos”. Insistimos
sobre ella porque sale a relucir con gran
frecuencia, como contrapunto de la politica del
presidente G. W. Bush, que parece adoptar la
politica inversa.

64 Pollack. M.A. “Unilateral America, multilateral
Europe?” in Europe, America, Bush: Transatlantic
relations in the 21st Century. Ed. by Peterson. J.
and Pollack M., Routledge,2003. pp. 115-127
at 122.

65 Kegley, Charles W. and Wittkopf, Eugene R.
American Foreign Policy: Pattern and Process.
St. Martin’s Press, New York, 6" Edition, 1996.
p.72

66 William Clinton, September 27, 1993 ; citado
en Smith, Tony., America’s Mission: the USA
and the Worldwide Struggle for Democracy in
the Twentieth Century, Princeton University
Press, 1994. p. 311

67 |a utilizacion del término “enlargement of
democracies” es claramente indicativa de la
voluntad de asociarse al requisito democratico
para la aceptacion de nuevos miembros en el
marco de la ampliacion “enlargement of the
UE” de la Uniéon Europea a los paises del Centro
y Este de Europa.

68 Cox, M. “Democracy Promotion Under
Clinton” in American Democracy Promotion Ed.
Cox, M., lkenberry, J.G. and Inoguchi, T. Oxford

University Press, 2000. pp. 218-239 at 225

69 Huntington, S, The Third Wave of
Democratization in the Late Twentieth Century.
Norman, University of Oklahoma Press, 1992.
p. b8

/0 Madeleine K. Albright, “The United States
and the United Nations: Confrontation or
Consensus?” reprinted in Vital Speeches of the
Day, Vol. 61, No. 12 (April 1, 1995), pp. 354-
58; citado en Schonberg, K.K. Pursuing the
National Interest: Moments of Transition in 20th
American Foreign Policy., Praeger Publishers,
2003. p. 180

T E argumento de lucha contra el terrorismo ira
ganando terreno en la agenda estadounidense
conforme avance la década de los 90. A la altura
de 1998, podemos considerar que ya se encuentra
plenamente establecido. Allbright, Madeleine,
“The Testing of American Foreign Policy. Foreign
Affairs, 1999. pp. 50-64

72 Governor W. Clinton, Democracy in America,
speech delivered at the University of Milwaukee,
Wisconsin, 1 October 1992, citado en Cox. Ibid.,
p. 228

73 Lake, D. A., Entangling Relations: American
Foreign Policy in its Century.Princeton University
Press, 1999. pp. 211-217

74 McCrisken, T. B. American Exceptionalism
and the Legacy of Vietnam. Palgrave Macmillan,
2003, pp. 166-169. también en Haine, J.Y “The
Imperial Moment: An European View” Cambrige
Review of International Affairs, Volume 16, N° 3,
October 2003. pp. 483-509 at 491,

75 Melanson, R.A. American Foreign Policy
since the Vietnam war: the Search of Consensus
from Nixon to Clinton. M.E.Sharpe, Inc 2000.
pp.250-253

76 Stedman, S. J. “The New interventionists”,
Foreign Affairs, Vol. 72, N° 1, 2003. pp. 1-17

77 Hames, T., Foreign Policy” in The Clinton
Presidency: the First Term, 1992-96. Ed. by
Herrnson, P. S. and Hill D. M., MacMillan Press,
1999, pp. 126-141 at 134.

8 Para un interesante andlisis de las diversas
connotaciones del término pragmatismo en
relacion con la politica exterior estadounidense

RevisTA INTERNACIONAL DE PENsamIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2006 - [75-96] - ISSN 1885-589X

9



del presidente Clinton véase: Crabb, C. V.,
Sarieddine L.E. & Antizzo.G.J., Charting a
Diplomatic New Course: Alternatives Approaches
to America’s Post-Cold War Foreign Policy.
Lousiana State University Press, 2001, pp. 124-
129

/9 McCrisken, T. B., Ibid. , p. 181

80 |4 utilizacion del término “enlargement of
democracies” es claramente indicativa de la
voluntad de asociarse al requisito democrético
para la aceptacion de nuevos miembros en el
marco de la ampliacion “enlargement of the
UE” de la Uniéon Europea a los paises del Centro
y Este de Europa.

81 \White House, “ National Security Strategy
of Engagement and Enlargement” (February,
1996), pp.2-7. http:// www.fas.org/ spp/military/
docops/national/1996stra.htm

82 Bacevich, Andrew. J., Ibid.

83 Cohen, B. J. “International Finance” in W.
Carlsnaes, Th.. Risse and B.A Simmons (eds)
Handbook of International Relations. Sage
Publications, 2002. pp. 429-447.

84 Andrew J. Balevich, op.cit, p.33

85 Shefter, M. "War, Trade and U.S. Foreign
Policy” in Shaped by Warand Trade: International
Influences on American Political Development .
Eds. Katznelson, I. and Shefter, M. , Princeton
University Press, 2002, pp.113-132 at p.129

86 Chalmers, J., The Sorrows of Empire:
Militarism, Secrecy and the End of the Republic.
Metropolitan Books, Henry Holt and Company,
LLC, 2004, p. 257

8/ Shefter, M., "War, Trade and U.S. Foreign
Policy”, ob. cit., pp. 113-132 at p. 128.

88 Jenkins, Ph. A History of the United States,
Ed. Palgrave, 2003, p. 303

89 Daalder I. H. and Lindsay, America Unbound:
the Bush Revolution in Foreign Policy. J. M.
Brooking Institution Pres, Washington, 2003,
p.2

%0 Radelet, S, “Bush and Foreign Aid”, Foreign
Affairs, Vol. 82, N° 5, September / October 2003,
pp. 104-118

°1 Sorrows of Empire, ob. cit., p.306-307

92 Kaiser, K. "The New World Order” in
Internationale  Politik (Transatlantic Edition),
German Council of Foreign Affairs, volume 4,
summer, 2 /2003, pp. 3-9

93 Jentleson, B. W., American Foreign Policy:
The dynamics of Choice in the 21st Century. W.
W. Norton and Cia., 2nd Edition, 2004. p. 568

9 Kegley Ch. W. (Jr) and Wittkopf, E. R., World
Politics : Trend and Transformation. Thomson
Learning, Inc. 2004. p.122 ; citando entre otros
a Kissinger, H. , Diplomacy, New York : Simon
and Schuster, 1994.

% ganador del premio Pulitzer, Charles
Krauthammer, acufi¢ el término en un articulo
publicado en 1991 Krauthammer, Ch., "The
Unipolar Moment,” Foreign Affairs, 70, No. 1,
1991, pp. 23-33. Es interesante sefialar cémo el
inicial “momento unipolar” se ha convertido de
acuerdo con el mismo autor en la “era unipolar”.
Krauthammer, Ch., “The Unipolar Era” in The
Imperial Tense, ed. por Bacevich, A. J. , Ivan R.
Reed, 2003, pp. 47-65.

9% Garcin, Thierry, Les grandes questions
internacionales depuis la chute du mur de
Berlin Ed.Economica, 2001, p.71

97 Nye, Joseph. S (Jr) “The paradox of American
Power: Why the World’s Only Superpower can’t
Go it Alone” Oxford University Press, 2002

98 The National Security Strategy of the United
States of America, 2002.

99 Krauthammer, Ch. “The Unipolar Era” , ob.
cit., pp. 47-65.

100 Nye, J.S. (Jr), “U.S. Power and Strategy After
Iraq” Foreing Affairs, Vol. 82, N °4, July-August,
2003, pp. 60-74

101 \ax Boot, citado en Sorrows of Empire, p. 70

102 Haine, J. Y. “The Imperial Moment: An
European View” Cambrige Review of International
Affairs Volume 16, N°3, October 2003. pp. 483-
509 at 483.

103 The National Security Strategy of the United
States of America, 2002, p. 18

104 Hastedt, G. P., American Foreign Policy:

RevisTA INTERNACIONAL DE PENsamIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2006 - [75-96] - ISSN 1885-589X

95



Past, Present, Future. 5th edition. Pearson
Education, Inc., 2003. p. 409. El tltimo capitulo
de esta obra (pp. 409-422) presenta la posicion
futura de Estados Unidos en relacion al resto del
mundo a través del prisma de nueve escenarios
alternativos. Me limitaré a mencionarlos: 1)
América como Estado ordinario 2) Ameérica
reformada 3) América como manager global
4) América pragmatica 5) Neo-contencién 6)
América triunfante 7) América como cruzada
8) América equilibradora 9) América no
comprometida.

105 vesse Kegley, Charles W., Raymond, Gregory
A.y De la Rasilla, I., “Intervencién preventiva y
transformacion del orden juridico internacional”
en El nuevo orden americano: ;La muerte del
derecho?, Soriano, R. y Mora, J. J., (eds.),
Editorial AlImuzara, 2005

106 Nye mantiene que la agenda de la politica
mundial se asemeja a una partida de ajedrez
tridimensional en el que es necesario jugar
tanto horizontalmente como verticalmente
para ganar. El tablero superior se consagra a
las clasicas relaciones militares entre Estados.
En el tablero intermedio se juega la partida
de los intereses economicos interestatales.
El tercer tablero refleja el estado de los temas
transnacionales. Nye concluye que, dado que
so6lo en el primer tablero USA ostenta el poder
hegemonico, siendo el segundo multipolar y el
tercero esencialmente cadtico, no tiene sentido
alguno hablar de un mundo unipolar o de un
imperio americano. Nye, J. S. (Jr), “U.S. Power
and Strategy After Iraq”, Foreign Affairs, Vol. 82,
N° 4 | July/August, 2003, pp. 60-74. A aquellos
interesados en observar la evolucién de la
terminologia metaférico-académica les agradara
saber que Nye utilizaba la imagen de “un pastel
relleno de tres capas” para reflejar la misma
idea en 1992. Nye, J. S (Jr), “What new World
Order?”, Foreign Affairs, Vol. 71, N° 2, 1992, pp.
88-96 at 83.

107 Newhouse, J. Imperial America: The Bush
Assault on the World Order., A. A.Knopf, New
York, 2003, p. 6

108 Harvey, Robert, Global Disorder, America
and the Threat of World Conflict. Carroll and
Graf Publishers. New Cork, 2003.

199pgcumento Estratégico 2002 de la Fundacion
Nacional por la Democracia (NED) http://www.
ned.org/publications/documents/strategy2002.
html

1O vgase Debat, Alexis “Vol au-dessus d’un
nid de faucons” Politique Internationale, N°
99, Printemps, 2003, p. 19. Véase asimismo
la pagina web del think-tank neo-conservador:
http://www.newamericancentury.org.

RevisTA INTERNACIONAL DE PENsamIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2006 - [75-96] - ISSN 1885-589X

96



