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Abstract: The great theoritician of the rule of law, Thomas Hobbes,
continues to have an influence in present conceptions of law and
politics. His political theory of a system of government in which law
rules is to a great extent founded on a peculiar concept of practical
reason. The latter is a complex notion, having origin in the
mechanistic conceptions of nature arising in the XVII. It has to be
traced back to political tendencies in favour of individualism. A
critical analysis of Hobbes’ rule of law and of his concept of
practical reason sheds light on the task of understanding current
international order.

Resumen: El gran teérico del gobierno por imperio de las leyes,
Thomas Hobbes, continua ejerciendo influencia hoy en dia en nues-
tras concepciones de la ley y de lo politico. Su teoria politica del
gobierno por imperio de las leyes es fundamentada de forma impor-
tante en un peculiar concepto de razon practica. Se trata ésta de
una nociéon compleja que tiene su origen en concepciones
mecanicistas de la naturaleza, en ebullicién durante el siglo XVII, asi
como en posiciones politicas en favor del individualismo. Un analisis
critico de la teoria del imperio de las leyes de Hobbes y de su con-
cepto de razén practica ilumina la tarea de comprender el orden
internacional actual.
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Expondremos en este breve ensayo la
nocion de razén préactica que Hobbes
utiliza y la relacion que ésta tiene con
sus ideas sobre lo politico. En primer
lugar describiremos de manera breve
el sistema politico de Hobbes basado
en el imperio de las leyes. Seguira un
analisis critico de su nocion de razon
practica.

Definir la teoria de Hobbes como pro-
motora del imperio de las leyes puede
sonar extrafio o excéntrico, quizéa inclu-
so definitivamente erréneo. Puede tra-
tarse de una afirmacion tan polémica
como la de llamar al filésofo de Malmes-
bury «un sofisticado tedrico de la de-
mocracia», 0 como hace Dyzenhaus,
cuando nos asegura que un arbitro es
la figura central del argumento del Le-
viatan!. No en vano, Hobbes ha sido
censurado durante siglos, correcta-
mente, por los principios radicalmente
individualistas y absolutistas de su filo-
sofia y de su teoria del Estado. Tam-
bién por su concepcion antisocial del
hombre: en el estado de naturaleza to-
dos estamos en guerra?. Estas cuestio-
nes le han convertido en el paradigma
del pensador antisocial. Pero serfa in-
fructuoso descartar por su individua-
lismo al autor del Leviatan, que Oakes-
hott designé en una ocasion, como ‘qui-
za la Unica obra maestra de filosofia
politica escrita en lengua inglesa’.

Ciertamente, en las obras de Hobbes
aparecen instituciones politicas que
seran claves para el constitucionalismo
moderno. Asi, en Hobbes, la constitu-
cion de la asamblea que constituye la
fundacion del estado aparece por me-
dio del contrato social y esta en la base

de los contratos individuales que reali-
zan entre si los individuos®*. Esta asam-
blea a la que nos referimos no es una
asamblea deliberativa de tipo parla-
mentario, sino la unidad de las volun-
tades de cada ser humano; en otras
palabras, se trata del pueblo (the peo-
ple): «Una multitud de hombres se con-
vierte en una persona cuando esta re-
presentada por un hombre o una per-
sona»°. Hobbes aplica este concepto
particular de representacion tanto a la
democracia como a la monarquia por
el cual cada ciudadano es representa-
do por el soberano.

De manera distinta, para los parlamen-
tarios opuestos a la monarquia de los
Estuardo al comienzo de las guerras
civiles inglesas (Henry Parker, William
Prynne y otros que se mantuvieron en
el anonimato, entre ellos el autor de
Maximes Unfolded y Soveraigne Salve
publicados en 1643) fue en todo mo-
mento posible reconocer al pueblo
como constituyente de un estado, no
solo como un conjunto de individuos
sino como una corporacion politica®. En
este sentido el pensamiento de Hobbes
debe ser puesto en el contexto de la
evolucion tedrica que tuvo lugar duran-
te la Edad Media: el rechazo progresi-
vo de la vida publica corporativa del tipo
existente, por ejemplo, en las ciudades.
Esta desaparicion gradual de la vida
corporativa en el derecho, incluyendo
su eliminacion de las doctrinas de de-
recho natural, favorecié particularmen-
te el establecimiento de los principios
para una futura lucha, en esferas opues-
tas, entre dos soberanias, la del indivi-
duo y la del estado’. Enormemente in-
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fluido por este proceso, es tipico en
Hobbes el rechazo de cualquier senti-
do natural de comunidad, de ahi que
hable de la multitud, que naturalmen-
te no es una®.

El hecho de que alguien fuese libre, en
el sentido que lo consideraban ‘los par-
lamentarios’ y a la vez parte de una
comunidad, hacia innecesario, 0 qui-
za es mejor decir, carente de sentido,
el tener que renunciar completamente
a la libertad propia ante ninguna forma
de gobiernc®. En el desarrollo de su no-
cion de asamblea Hobbes se mantuvo
fiel a la idea inicial de ausencia de liber-
tad en el estado de naturaleza —puesto
que para él en ese estado solo se po-
dia circular bajo el peligro de una muer-
te immediata—. Por esto propone un
proyecto de gobierno que él concibe
como el Unico medio en que el ser hu-
mano puede ser libre. El Leviatan era
para él una solucion a los problemas
mas esenciales de la especie humana,
sin el cual no podria ser libre porque
no estaria a salvo. En relacion con esta
cuestion, para Hobbes no tiene senti-
do limitar el poder del Leviatan, porque
cuanto mas fuerte es éste, mayor sera
la libertad que posea el pueblo. En su
comprension del problema, s6lo un
estado permite superar la aporia del
estado de naturaleza en que existe la
libertad a costa de una muerte violen-
tal®. De esta descripcion se puede en-
tender que a cualquier nivel toda auto-
ridad es artificial, y soélo es natural una
peligrosa independencia.

Sin embargo, la ciudadania tiene tam-
bién un papel importante en la institu-

cion y trabajos de un estado (a com-
monwealth): «cada hombre particular
es autor de todo lo que hace el sobera-
no»!'. En tanto que representante, el
gobernante, hombre o persona, actla
en nombre de cada individuo de la mul-
titud. Esto implica que ninguna accion
que lleve a cabo puede suponer una
afrenta para sus subditos, ni puede por
este mismo motivo ser acusado por nin-
guno de ellos de haber actuado injus-
tamente!?. A través de este peculiar
concepto de representacion, que tiene
un lugar fundamental en su teoria
politica, Hobbes identifica la voluntad
de cada uno de sus subditos con la
voluntad del soberano, «<hombre o
asamblea de hombres»!3, después de
que ha tenido lugar el pacto entre ellos.
El representante es como una masca-
ra de cada individuo, en cuanto miem-
bro de la multitud unificada por el pac-
to. Bajo esta luz, se podria defender el
argumento de que la teoria Hobbes es
favorable a la idea de soberania popu-
lar. De hecho parece que para él la
Unica soberania vélida reside en la
multitud, aunque Unicamente una vez
que ha tenido lugar el pacto que gene-
rd la asambleals.

El vigor detras de este moderno siste-
ma del gobierno por las leyes reside en
la caracterizacion metafisica de las le-
yes naturales®®. Estas Ultimas, a su vez,
hacen referencia a la legislacion posi-
tiva como su propio fundamento meta-
fisico: esto es movimiento.

El principio en que se basa este siste-
ma de Hobbes del imperio de las leyes
es que el sistema, o mejor dicho quien
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controla el sistema, distribuye legal-
mente derechos y bienes. Este tipo
peculiar de estado de derecho no es
incompatible con la esfera internacio-
nal, sino que evoluciona hacia ella. Sin
embargo, lo que este sistema no pue-
de incorporar es un individuo libre y
publico, porgue libertad y lo publico son
nociones incompatibles. Una de dos,
0 se permanece en la esfera privada
siendo libre, o se entra en la esfera pu-
blica para estar ligado por el sistema.

Cuando Hobbes pone los fundamen-
tos del sistema descrito en las lineas
anteriores, le incumbe la forma de co-
nocimiento cientifico que busca des-
cubrir los efectos del movimiento en
general. En especial, Hobbes piensa
que la funcion de la razén practica, lla-
mada también prudencia, es hacer po-
sible la prevision de las cosas que han
de suceder, es decir, el resultado de las
futuras acciones!®. Lo importante es por
tanto conocer las causas hacia el futu-
ro, no tanto hacia el pasado, de forma
que se puedan controlar sus efectos!’.
La certeza que se adquiere con este
tipo de conocimiento, es su aspecto
mas atractivo para alguien que desea
organizar un estado. Esta es probable-
mente la intencién de Hobbes en su
estudio de la razon practica, que mues-
tra la forma humana mas perfecta de
poder, la desplegada por el soberano
en la confeccion de las leyes, hacien-
do de esta manera predecibles las ac-
ciones humanas.

Allen Hance ha dado a esta doctrina
de Hobbes, el nombre de una ‘inter-
pretacion providencial del imperio de

la ley’'®. Dando pasos en esta direccion
Hobbes reduce el trabajo de la razén
practica en su filosofia a ser una pro-
ductora de conocimiento asociativo
(esta accion, tendra este efecto). Una
razdn préactica asi entendida, es en gran
medida incapaz, en cualquier caso ca-
rece de la ambicion, de contribuir al
conocimiento ético o politico. El mun-
do ideoldgico del siglo XVII proveia los
antecedentes adecuados para este tipo
de concepciéon mecanicista de la razon.
Por ejemplo, es en este momento cuan-
do comenzaban a ser publicados los
primeros estudios sobre la existencia
de leyes en el comportamiento huma-
no'®. Se puede mencionar en relacion
con la cuestion mecanicista la fascina-
cioén que en 1614 produjo a Descartes
la fuente de estatuas hidradlicas capa-
ces de moverse, bailar e incluso hablar,
construida por los hermanos Francini,
para la futura reina de Francia; este
artefacto parece haber tenido importan-
te influencia en su pensamiento®. La
relacion entre Hobbes y Descartes ha
sido explorada extensamente?'. En par-
ticular sobre el tema que nos ocupa,
Carl Schmitt identifico la transferencia
gue Hobbes hace al desarrollar su no-
cion de estado, del concepto cartesia-
no de ser humano, como un mecanis-
mo dotado de alma, al Leviatan, el gran
hombre, una maquina estado represen-
tado por el alma del soberano?®.

La concepcion mecanica de la natura-
leza resurge como un instrumento cri-
tico para hacer filosofia en diversos pe-
riodos y escuelas, una de ellas la es-
cuela de Marburgo, que pone gran
enfasis en la Ultima parte del siglo XIX
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en un estudio renovado de los funda-
mentos de la modernidad. En este sen-
tido Jacoby sefiala la coincidencia en
el tiempo, espacio y conocimiento per-
sonal de los diversos autores: asi la obra
de Toénnies sobre Hobbes, y la apari-
cion de un importante texto de Paul
Natorp sobre la teoria del conocimien-
to de Descartes®. Lo que es importan-
te dentro de este contexto de anélisis
del concepto de razén practica que
Hobbes utiliza en su disefio de siste-
ma del imperio de la ley, es que el co-
nocimiento humano esencial es para
él el producido por la razon, a su vez
analogo al conocimiento cientifico. En
ambos casos se trata de un ‘conoci-
miento de consecuencias’. Quiza la
referencia mas explicita en este senti-
do aparece al comienzo de la carta
dedicatoria de su Elementos de dere-
cho natural y politico al conde de New-
castle:

«de las principales partes de nues-
tra naturaleza, razon y pasiones, han
surgido dos tipos de conocimiento,
conocimiento matematico y dogma-
tico. El primero esta libre de contro-
versias o disputa, porque solo con-
siste en comparar figuras y movimien-
to; en el que la verdad y el interés de
los hombres no se oponen la una al
otro. Pero en el segundo no hay nada
que no sea disputable, porque com-
para a hombres, y se entromete en
sus derechos y ganancias; en los que
en tanto que la razon esté en contra
de un hombre, en esa medida estara
un hombre en contra de la razon #».

Hobbes se esforzara por tanto en reve-
lar a una audiencia europea, deseosa

de promover tanto la paz, como la cien-
cia, el valor estratégico que tiene la ley
en un estado secular. Probablemente
esta division del conocimiento que aco-
mete Hobbes al comenzar a desarro-
llar su nocion de ley desde sus funda-
mentos, esta relacionada con futuras
correspondencias de la ley con la ra-
z6n y de las pasiones (o lo politico) con
la ausencia de ley®. Hobbes entiende
la razén como un poder instrumental y
un método de anticipar resultados. Ne-
cesariamente, al partir de esta idea de
razon, el sentido de lo politico es redu-
cido asi a las reglas de conducta ex-
presadas en las leyes civiles®.

Se podria mencionar que en relacion a
lo politico una caracteristica torpe en
estas leyes es la predictabilidad de la
conducta. Asi la meta primordial de
Hobbes es evitar cuestiones sobre el
bien y el mal, justicia o injusticia, lo
mejor o lo peor, y asegurar para las le-
yes un fundamento absoluto e incon-
testable en principios cientificos. Dicho
con otras palabras, la meta de Hobbes
en cuanto a lo politico es evitar lo poli-
tico y la base que necesita para ello son
las leyes:

«aquellos que han escrito sobre jus-
ticia y politica en general, se invaden
mutuamente, y a si mismos con con-
tradicciones. Para reducir esta doc-
trina a las reglas e infalibilidad de la
razoén, no hay otro camino que pri-
mero, establecer tales principios
como fundamento, que la pasion no
procure desplazarlos, al no descon-
fiar de ellos: y construir después so-
bre ellos progresivamente la verdad
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de los casos en el derecho natural (el
cual derecho hasta ahora ha sido
construido en el aire), hasta que la
fotalidad sea inexpugnable? ».

Hobbes considera que las leyes del
soberano y el poder se unen en un as-
pecto crucial, y en esa medida también
la providencia: «Porque la prevision de
las cosas que han de venir, que es Pro-
videncia, pertenece so6lo a aquel por
medio de cuya voluntad han de ve-
nir®». Una pregunta importante que
Hobbes se hace es por qué habria uno
de obedecer la ley. A primera vista, la
respuesta parece simple: la ley empu-
fia la espada®. Por este motivo el mie-
do al castigo es una razén importante
para actuar de acuerdo con la ley. Pero
Hobbes complica la cuestion cuando
habla de la libertad. Asi explica que
«[gleneralmente todos los actos que los
hombres realizan en los Estados, por
temor a la ley, son actos cuyos agentes
tenian libertad para dejar de hacerlos»,
asi un hombre que paga sus deudas
por temor a la prision tenia de hecho la
libertad de no pagarlas®. Esto no ha
de tomarse simplemente como una iro-
nia, aunque probablemente también
Hobbes buscase este efecto®. Mas
bien es un signo también de la racio-
nalidad que Hobbes entiende inhiere
en el sistema legal. Este sistema con-
tiene los elementos para un proceso
legal y una autoridad a su cargo, siem-
pre que éste esté constituido en un ar-
gumento racional —el marco de este
argumento racional lo proveen eviden-
temente las leyes naturales—. Mas aun,
esto lo indica el hecho de que Hobbes
considera que:

«el uso de las leyes (que no son sino
normas autorizadas) no se hace para
obligar al pueblo, limitando sus ac-
ciones voluntarias, sino para dirigirle
y llevarle a ciertos movimientos que
no le hagan chocar con los demas por
razon de sus deseos impetuosos, su
precipitacion o su indiscrecion; del
mismo modo que los setos se alzan
no para detener a los viajeros sino
para mantenerlos en el camino®».

Notablemente similar a este tipo de teo-
ria legal son la Sonderfallthese de Ro-
bert Alexy y el recurso a la razén préac-
tica de Joseph Raz segln la descrip-
cion de ellas que hace MacCormick.
Raz destaca que los agentes raciona-
les cuando ejercen la razén préactica
acuden a las leyes, aun teniendo a su
disposicion otras alternativas. De una
manera similar Alexy enumera las re-
glas que dirigen el discurso practico y
considera que hay una serie de condi-
ciones que gobiernan el discurso para
que éste sea razonable de manera que
se justifiquen unas acciones y se ex-
cluyan otras. Puesto que de hecho hay
una pluralidad de opciones que pue-
den ser justificadas con el argumento
racional, no sélo la legal, Alexy conclu-
ye que las personas razonables tienen
razones para desear un sistema legal
racional. A este respecto, MacCormick
piensa que Alexy formula de una ma-
nera mas explicita que otras teorias
actuales la tésis de que el razonamien-
to legal es simplemente un caso espe-
cial de razonamiento practico general®.

En otras palabras, como Hobbes expli-
c6 en el sigo XVII lo legal esta dentro
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de nosotros. Este tipo de justificacion
interna de la razdn practica es para
Hobbes la razén por la que se debe
obedecer la ley y el discurso que liga al
ciudadano al estado.

De esta manera Hobbes explica, «[lal
fuente de todo delito estriba en algin
defecto del entendimiento o en algun
error al razonar, o en alguna violencia
repentina de las pasiones®». Lo que
hace del sistema politico en que la ley
es soberano un sistema durable, es su
razonabilidad, puesto que tras darse en
la historia numerosos estados imperfec-
tos y propensos a caer en el desorden,
al disefiarlo de nuevo «pudieron hallar-
se, por medio de una meditacion labo-
riosa, principios de razén que hicieran
su constitucion duradera, (excepto por
violencia externa)®».

El hecho de que para Hobbes la razén
y la ley pueden llegar a ser algo seme-
jante a realidades idénticas, en que la
primera necesita la fuerza de obligar
de la segunda para convertirse en agen-
te actual, inaugurara una tradicion de
pensamiento que concibe a los huma-
nos como seras naturalmente desorien-
tados, que necesitan de la ley como un
cimiento para producir un juicio moral
razonable. Cuando Hobbes atribuye la
fuerza de la ley y la autoridad del sobe-
rano a la razonabilidad de la ley, con
las peculiares caracteristicas que se ha
visto posee su nocion de razoén, esta
tomando una decision performativa
hacia un sistema politico del imperio
de las leyes, pero, como buen realista,
sin renunciar a la dogmatica de la pena
y el castigo. El origen de su decision
debe ser referida a su individualismo

politico. Puesto que los intereses de
cada individuo, como no se cansa de
decirnos, estan en completa oposicion
con los intereses del resto de los indi-
viduos en el estado de naturaleza, sélo
es posible un tipo de sistema politico
gue nos una a través de la norma de la
ley racional. De forma crucial al desa-
rrollar este sistema de pensamiento
Hobbes excluye otros paradigmas po-
liticos de la ley.

La meditacion de Hobbes y sus con-
temporaneos, fue como él dice, sufi-
cientemente laboriosa como para co-
nectar su nocién de razén practica con
ideas de la ley y legalidad hasta el dia
de hoy. Puede ser que él no fuera el
primero en hacerlo, pero probablemen-
te fue original al hacerlo en un contex-
to secular®. El efecto limitativo que esto
tendra en practicamente toda futura
epistemologia de ambas, razon y ley,
estd entre sus no menos importantes
consecuencias. Considerado en gene-
ral, el resultado de este razonamiento
es la limitacion de la concepcion de la
accion politica, y por qué no decirlo,
de la imaginacion politica, a la superfi-
cie externa de aquello que nos es brin-
dado por la realidad legal. Sin embar-
g0, este fendmeno no es capaz de anu-
lar la accion politica. Alld donde se en-
cuentren dos seres humanos lo politi-
co es posible. Asi, el méas especializa-
do comité de expertos que debe deci-
dir sobre una cuestion legal, que es en
Ultima instancia una cuestion politica,
se convierte en una esfera publica tan
pronto como uno de los expertos no
pertenezca al grupo que comparte la
misma opinion.
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Pero limitar la nocién de razén a lo que
puede ser ley también produjo el ori-
gen de una division en dos entre la rea-
lidad de la razdn practica y la teoria le-
gal sobre la razon préactica. Pongamos
el ejemplo de la nocién de soberania
en derecho internacional. En el senti-
do con que Hobbes define la razdn, no
podria haber un concepto mas irracio-
nal que el de soberania, conectado con
nacionalismos que nacen de las pasio-
nes, incapaz de ser sometido a la ley.
Hobbes llegd casi a condenar la exis-
tencia de la ley en la esfera internacio-
nal¥. Asi cuando hablé de soberania
en su primer tratado politico de renom-
bre lo expresé de este modo:

«El Hombre es un Dios para el hom-
bre, y el Hombre es un lobo para el
Hombre. Lo primero es cierto en las
relaciones entre ciudadanos, lo segun-
do de las relaciones entre estados #».

Sabemos que esto es contradecido por
la practica, también en tiempos de
Hobbes, encontrandose en la esfera in-
ternational estados soberanos que
mantienen relaciones de amistad con
otros estados. Parece haber un division
conceptual en dos niveles: lo que se
da en la préctica real, (alianzas y politi-
ca) y lo que se supone legalmente ver-
dadero (la afirmaciéon de Hobbes), y la

analogia del lobo permanece incrusta-
da en la teoria racionalista de la ley
creada por Hobbes.

En pocas palabras, las razones por las
que Hobbes piensa que la esfera inter-
nacional no puede ser un espacio poli-
tico es porque él solo considera com-
portamiento racional aquel que puede
preveerse, el comportamiento conse-
cuencial. Ademas identifica la ley con
la autoridad que da ‘normas causales’
que deben ser obedecidas. Se puede
resaltar aqui que las pasiones son en
esta constelacion de ideas, interesadas,
egoistas, ‘lobunas’, y carecen de rela-
cion con la ley. El ser humano que se
gufa por sus pasiones es literalmente
un hors la loi, un fuera de la ley, un outla-
wed®. Seglin dicha medida, lo politico
que se da en la esfera internacional es-
taré formado por ‘malas pasiones’, sim-
plemente una lucha, que no puede ser
canalizado a través de la ley y por eso
tampoco a través de la razon.

A partir de Hobbes cada concepto le-
gal esta contaminado por los efectos de
una concepcion legalista de la razén
practica que ignora el aspecto de uni-
dad en los seres humanos — el hecho
de que las pasiones son un buen cata-
lizador y apoyo equilibrado para el tra-
bajo de la razon practica.
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Notas

* Las traducciones de las citas, a no ser
qgue se especifique de otra manera, son
hechas por la autora.

! Para el argumento que sustenta esta afir-
macion vease, Tuck, Richard, «Hobbes and
Democracy», en Annabel Brett & James
Tully eds., Rethinking the Foundations of
Modern Political Thought, Cambridge
University Press, 2006, pp. 171-192. Para
el tema del arbitro en el Leviatan,
Dyzenhaus, David, «Hobbes’s Constitutional
Theory». Este ensayo, en posesion de la
autora, aparece como introduccion en la
edicion de Yale del Leviatan.

2 Vease el profundo estudio del estado de
naturaleza de Hobbes, S.J. Hoekstra, The
Savage, the Citizen, and the Fool: the
Compulsion for Civil Society in the Phi-
losophy of Thomas Hobbes, D.Phil.
Dissertation, Oxford University, 1998.

3 Oakeshott, Michael ‘Introduction’ a
Hobbes's Leviathan, Basil Blackwell Oxford,
1946, p. viii.

4 Asi lo afirma también Ténnies, quien en-
cuentra la differentia specifica de la teoria
constitucional de Hobbes precisamente en
la asamblea que sienta las bases del esta-
doy no solo en los contratos singulares entre
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