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Resumen: La Alianza de Civilizaciones es una iniciativa del Gobierno de
España aceptada por Naciones Unidas. Es ahora ya una iniciativa de
gran éxito como demuestran los numerosos Estados que la han ratifica-
do y el alto número de Estados y representantes de la sociedad civil
que acuden a los foros anuales de la Alianza. Ha sido objeto de fuertes
críticas en España, porque es considerada  como un proyecto utópico y
peligroso. Se cree que una alianza entre la cultura occidental e islámica
es imposible por la enorme disparidad en todas las facetas. El autor de
este artículo opone fundados argumentos contra las críticas.

Abstract: Alliance of Civilizations is the initiative of the Spanish
Government, accepted by United Nations. It is already an initiative of
great success as evidenced by the many States that have acceded to it
and the high number of States and representatives of civil society
attending the annual forums of the Alliance
It has been subjected to strong criticism in Spain, because it seemed a
utopian and dangerous project. They believe that an alliance between
Western culture and the Muslim culture by its enormous disparity in
every facet is impossible. The author of this article opposes founded
arguments to criticisms.
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1. Introducción

El tema de la Alianza de Civilizaciones
está cosechando en poco tiempo la aten-
ción de una amplia literatura. Ello se
debe a la actualidad del tema como con-
secuencia de los ataques terroristas en
Estados Unidos, España y Reino Unido
y las resonancias en el mundo mediático
que les ha acompañado. Y en el otro lado
por las acciones de fomento del diálogo
y la alianza entre civilizaciones y cultu-
ras promovidas desde organismos inter-
nacionales y planes de acción regiona-
les y estatales.

EL tema de este trabajo se centra en las
críticas dirigidas contra la Alianza de
Civilizaciones en España.

Comienza la exposición con la descrip-
ción del objeto del trabajo: el proceso
de construcción de la Alianza de Civiliza-
ciones, establecidas en el artículo anterior
sus diferencias con un proyecto previo y
similar, pero de menor alcance, el Diá-
logo de Civilizaciones promovido por el
presidente iraní Jatami. Ambos proyec-
tos fueron presentados antes Naciones
Unidas, que los asumió como propios.

A continuación el capítulo dedicado a la
defensa institucional, pues  es necesa-
rio  como presupuesto para entender el
marco de las críticas contra la Alianza
de Civilizaciones. El lector tiene que co-
nocer en qué consiste y qué pretende la
Alianza de Civilizaciones, para  después
comprender las críticas contra ella. Y he
pensando que la presentación y justifi-
cación de la Alianza de Civilizaciones
nadie puede hacerlo mejor que sus pro-

motores y protagonistas. En consecuen-
cia el capítulo recoge los discursos del
promotor de la propuesta ante Naciones
Unidas, el presidente del Gobierno es-
pañol, José Luis Rodríguez Zapatero, y
de otros  representantes de destacadas
instituciones  políticas españolas.

Tras la defensa institucional los capítu-
los dedicados a las críticas. La inclusión
de las críticas en España se justifica
porque es el Gobierno español el que
promueve la idea de una Alianza de Ci-
vilizaciones, y porque previamente otro
Gobierno español se alió con Estados
Unidos y Reino Unido en la guerra de
Irak. Dos Gobiernos sucesivos situados
en polos extremos respecto a una Alian-
za de Civilizaciones. España ofrece
consiguientemente un escenario muy
adecuado para las críticas y por ello ha
sido seleccionada. La inclusión de Esta-
dos Unidos se explicaría  por sí misma
dada la importancia de este país en la
escena internacional  durante los man-
dados del presidente Bush en el papel
de guardián de los valores de Occidente
contra los peligros del mundo musulmán
y el terrorismo alentado por el fun-
damentalismo religioso, llegando inclu-
so a emprender la guerra contra Irak
dentro de un programa bélico de políti-
ca exterior estadounidense, que tenía
previsto extender la guerra a Irán y Corea
del Norte, los «ejes del mal» en pala-
bras de los ideólogos del presidente
Bush, los neoconservadores america-
nos.1 Pero las limitaciones de este tra-
bajo para ser incluido en un volumen
colectivo impiden dedicar también nues-
tra atención a Estados Unidos y los
neoconservadores estadounidenses, a
los que por otro lado, hemos estudiado
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en varias publicaciones. Lo dejo para
más adelante, posiblemente para un li-
bro que compendie las críticas y répli-
cas en relación con la Alianza en varios
Estados del mundo.

Y en este marco ya bastante más am-
plio que el de este trabajo habría que
incluir al  tercero del denominado «Trío
de las Azores»,  Reino Unido. Todos te-
nemos en la mente la famosa fotografía
de momentos previos  a la guerra de Irak,
en la que aparecen en amigable com-
ponenda los tres presidentes: Bush, Blair
y Aznar.

Tras el capítulo de las críticas a la Alian-
za de Civilizaciones en España el capí-
tulo dedicado a las réplicas del autor de
trabajo, que es la parte central y que
pretende ser más original, y por lo tanto
también la más extensa. Las réplicas van
dirigidas a las críticas, una por una, sin
dejar ninguna en el tintero.

Finalmente el trabajo concluye con un
epílogo en relación con el futuro que
cabe esperar de una iniciativa como la
Alianza de Civilizaciones.

2. Una previa cuestión
semántica. ¿Alianza o
Dilálogo de Civilizaciones o
Culturas?

Existe una enorme versatilidad en la
doctrina sobre el uso de términos refe-
rentes a las relaciones entre civilizacio-
nes y culturas. Basta leer los títulos de
libros y artículos de revistas para cons-
tatar esta gran diversidad terminológica.2

Por otro lado tampoco hay una  concre-
ción terminológica en los proyectos y
normas  del derecho internacional y de
las políticas exteriores de los Estados. Y
un ejemplo de ello es que  dos iniciati-
vas cercanas en el tiempo promovidas
por Irán y España, sucesivamente, con-
tienen la primera el título Diálogo de Ci-
vilizaciones y la segunda el de  Alianza
de Civilizaciones.

Como digo mas adelante, hubiera sido
preferible emplear al menos en las pro-
puestas internacionales de Naciones
Unidas el término cultura y no el de ci-
vilización, porque esta expresión tiene
una menor concreción conceptual y
además remite al problema de la unici-
dad de la civilización, un tema clásico
en la teoría de las civilizaciones, que se
evitaría si escogemos el término cultu-
ra. Digamos que civilización es una ex-
presión de gran y viejo calado histórico,
que presenta menos flexibilidad que el
de cultura.

Pero creo que el debate sobre la idonei-
dad de una u otra expresión  o término
es estéril, si sabemos concretar el con-
torno y dintorno del objeto de estudio
importando menos cómo le llamemos.
El problema está  en precisar las señas
del objeto, el contenido, y no qué nom-
bre le pongamos. Pero esas señas de-
ben ser claramente perfiladas  previa-
mente al discurso para no incurrir en
confusión. Viene al caso referir la nece-
sidad de los interlocutores de indicar si
entienden los conceptos del discurso en
un sentido descriptivo o normativo, pues
con frecuencia se produce un «diálogo
de besugos»  porque unos se sitúan en
el plano descriptivo –lo que es– y otros
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en el normativo –lo que debe ser–. Si
hablamos de la Alianza de Civilizacio-
nes, pongámonos previamente de acuer-
do si el discurso gira sobre lo que da de
sí la actual alianza entre civilizaciones o
lo que debería ser la Alianza de Civiliza-
ciones en el futuro abordando estrate-
gias adecuadas a tal fin.

3. La Defensa institucional de
la Alianza de Civilizaciones en
España

La defensa institucional ha venido de sus
promotores, cuyos argumentos cabe
encontrar en sus discursos públicos.
Posteriormente otros altos responsables
de los Estados y organizaciones interna-
cionales han insistido en los mismos ar-
gumentos, una vez comunicada su par-
ticipación en la Alianza. Imposible con-
densar en estas páginas las opiniones
favorables y defensas institucionales de
la Alianza. Incluimos los discursos de las
autoridades españolas por dos razones.
Primero, porque España ha sido la
promotora y principal defensora de la
iniciativa. Incluso el copatrocinador, Tur-
quía, fue seleccionada como tal por pa-
recer muy conveniente que el patronaz-
go fuera compartido por un país del
mundo occidental  y otro del mundo
musulmán. Cuando ya la iniciativa ha-
bía sido lanzada por el presidente del
Gobierno español en Naciones Unidas.
Segundo, porque en estos discursos de
las autoridades españolas se encuentran
ya los argumentos y razones de la Alian-
za de Civilizaciones, que serán reitera-
dos en posteriores foros y encuentros.

Sigue una reseña de los principales dis-
cursos en torno a la Alianza de Civiliza-
ciones.3

3.1. Discurso del presidente del
Gobierno de España
pronunciado ante la XL
Asamblea General de Naciones
Unidas.  21 de septiembre de
2004

El discurso más trascendente es el del
presidente español pronunciado ante la
Asamblea General de Naciones Unidas
el 21 de septiembre de 2004, aún cuan-
do en él poco se dice sobre la iniciativa:
en qué consiste, cuál es su alcance,
cómo se desarrolla. El presidente, crea-
dor de la nueva idea, da a entender,
aunque no lo dice expresamente, que
la definición y configuración son tarea
de futuro y del trabajo conjunto de per-
sonas significativas, que  vayan poco a
poco y a través del consenso  estable-
ciendo un programa de actuación. Una
labor de expertos y de voluntades políti-
cas, actuando conjuntamente, que exi-
girá la participación de un buen núme-
ro de Gobiernos de todo el mundo, oc-
cidentales y no occidentales.

El discurso contiene tres apartados. En
el primero, tras referirse a los atentados
del 11-M de Madrid, proclama la nece-
sidad del «respeto a la legalidad inter-
nacional y a las Naciones Unidas», que
es el único instrumento según el presi-
dente para vencer al terrorismo. Hay en
el discurso una velada crítica a la políti-
ca exterior de Estados Unidos en un
párrafo valiente y poco consonante con
la diplomacia moderada de Naciones



REVISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO POLÍTICO - I ÉPOCA - VOL. 6 - 2011 - [109-148] - ISSN 1885-589X

113

Unidas: «el mayor riesgo de una victoria
terrorista se produce cuando para luchar
contra el terror la democracia traiciona
su propia esencia, los Estados  limitan
las libertades, cuestionan las garantías
judiciales o realizan operaciones milita-
res preventivas»

El segundo apartado del discurso es un
repaso a los principales compromisos de
España en la solución de conflictos in-
ternacionales: Oriente Próximo, Irak, Is-
rael, Palestina, Sudán, Sahara  Occiden-
tal, Gibraltar.

El tercer apartado, al final del discurso,
es el que nos interesa, pues en este tra-
mo el presidente español hace un lla-
mamiento a la creación de «una Alianza
de Civilizaciones entre el mundo occiden-
tal y el mundo árabe y musulmán» y soli-
cita al secretario general de Naciones
Unidas «la constitución de un Grupo de
Alto Nivel para llevar a cabo iniciativa».

3.2. Discurso del ministro
español de Asuntos Exteriores y
Cooperación  ante la Liga de los
Estados Árabes. 10 de diciembre
de 2004

El discurso del ministro español tiene por
objeto concretar la iniciativa sobre la
Alianza de Civilizaciones lanzada por el
presidente del Gobierno español casi tres
meses antes, aludiendo a los ámbitos
de actuación de esta Alianza. Pero es
además exponente de una interesante
filosofía sobre las relaciones intercul-
turales desplegada al comienzo. Veamos
el alcance de esta filosofía y a continua-
ción la concreción de la iniciativa del
presidente español.

El ministro exige el diálogo entre los ex-
tremismos excluyentes  provenientes de
Occidente y del mundo árabe e islámi-
co. El extremismo occidental se concre-
ta en «teorías aviesas», que establecen
una identidad entre Islam y terrorismo;
teorías que proclaman «un vínculo cau-
sal entre el terrorismo y el Islam». Las
religiones –dice el  ministro– son pacífi-
cas, pero algunos grupos radicales en
el seno de la religión  las reducen y pre-
tenden justificar en ellas su violencia.
Por otra parte, el extremismo árabe y
musulmán se concreta en la difusión  de
«una imagen distorsionada de un Occi-
dente agresor», sin percatarse de que
Occidente y sus valores no son nocivos
para  el mundo árabe e islámico. Frente
a  ambos mundos la propuesta del mi-
nistro instaurando «cauces de comuni-
cación entre los diversos pueblos del
mundo»

La concreción de la iniciativa del presi-
dente del Gobierno tiene lugar en dos
ámbitos. En el ámbito político y de se-
guridad el objetivo es el de un «mundo
estable, pacífico y justo», y  para tal fin
la práctica del multilateralismo, la ob-
servancia de las resoluciones de Nacio-
nes Unidas y el respeto a los derechos
humanos. En el ámbito cultural y edu-
cativo el objetivo es la promoción del
diálogo de las culturas, operando en dos
frentes: mediático y educativo, fomen-
tando  la tolerancia y el conocimiento
de las culturas y luchando contra los
prejuicios culturales
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3.3. Discurso del presidente del
Gobierno español en la clausura
de la Conferencia Internacional
sobre democracia, terrorismo y
seguridad. 10 de marzo de 2005

El discurso del presidente del Gobierno
trata de las causas del terrorismo inter-
nacional y de los remedios para comba-
tirlo y vencerlo. Y es en el capítulo de
los remedios donde alude a la Alianza
de Civilizaciones como marco idóneo
para la lucha contra el terrorismo. Se
extiende el discurso del presidente so-
bre la definición, las causas y el plan de
acción contra el terrorismo.

El terrorismo es para el presidente es-
pañol  es el mayor ataque a la dignidad
humana y no hay nada que pueda justi-
ficarle. El terror no puede ser patrimo-
nio de ninguna civilización, cultura o
religión. Expresamente alude el presi-
dente del Gobierno al trasnochado con-
cepto del choque de civilizaciones, in-
dicando que el terrorismo no es una di-
visoria para la catalogación de las civili-
zaciones.

Para vencer al terrorismo  es necesario
conocer sus causas, económicas y so-
ciales, pues no hay una única causa,
sino un conjunto de factores: «la pobre-
za extrema, la exclusión social, la falta
de educación, los Estados fallidos» (cu-
riosa alusión del discurso a un término
acuñado por los neoconservadores es-
tadounidenses: los Estados fallidos).

El remedio contra el terrorismo es la pri-
macía del Estado de Derecho, la promo-
ción de la democracia, el respeto a los
derechos humanos, el impulso de la jus-
ticia social.

El plan de acción contra el terrorismo
estriba en el consenso como idea y el
multilateralismo y la cooperación inter-
nacional como acción, reconociendo a
Naciones Unidas el liderazgo que le co-
rresponde.

En este entramado, ¿dónde se sitúa la
Alianza de Civilizaciones? Es el marco
general de la lucha contra el terrorismo
construyendo un consenso que ayude a
la ejecución de un plan de acción. La
Alianza de Civilizaciones es el instrumen-
to para el conocimiento de las culturas
y civilizaciones: «una Alianza de Civili-
zaciones basada en el conocimiento, la
comprensión y el respeto al otro».

3.4. Discurso del presidente del
Gobierno español en la Cumbre
de la Liga de los Estados Árabes.
22 de marzo de 2005

El discurso del presidente español tiene
por objeto presentar ante la Liga Árabe
su proyecto de una Alianza de Civiliza-
ciones  informando acerca de sus ca-
racterísticas y alcance. El principal ob-
jetivo de la Alianza de Civilizaciones es
«tender puentes de entendimiento en-
tre las diversas culturas de nuestro pla-
neta». El presidente insiste en la nece-
sidad de ambas partes –los países de
Occidente y los países árabes y musul-
manes–  de colaborar para limar la bre-
cha producida  tras los acontecimientos
del 11-S de 2001. La Alianza de Civili-
zaciones debe ser configurada en el seno
de Naciones Unidas, pues es la organi-
zación mundial más universal, corres-
pondiendo al secretario general la direc-
ción del desarrollo de la iniciativa. La
Alianza de Civilizaciones es un hito más
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en un proceso que cuenta con otros pre-
cedentes (el discurso no alude a la pro-
puesta de creación de un Diálogo entre
las Culturas a finales de los noventa
presentada por el presidente iraní Jatami
ante la Asamblea General de Naciones
Unidas; quizás por parecerle imprudente
al presidente español la alusión). La
Alianza de Civilizaciones tiene finalmente
un carácter abierto en el orden subjeti-
vo y objetivo: «la Alianza de Civilizacio-
nes no queda circunscrita  a un deter-
minado problema o a áreas territoriales
concretas»

La presentación de la Alianza de Civili-
zaciones va precedida de la exposición
por el presidente del Gobierno español
de su filosofía sobre el terrorismo inter-
nacional, en la línea los discursos ante-
riores del presidente ante organismos
internacionales. La referencia a esta fi-
losofía era muy oportuna en un discur-
so ante los dignatarios árabes y musul-
manes para generar un clima de con-
fianza y credibilidad tras la sucesión de
atentados terroristas en el mundo occi-
dental. Dos son los puntales de esta fi-
losofía. Primero: el terrorismo no es pa-
trimonio de ninguna civilización, cultu-
ra o religión, porque «ha sido utilizado
en el nombre de diferentes ideologías o
confesiones religiosas». Segundo: el Is-
lam no contiene una apelación a la vio-
lencia, a pesar de que algunas visiones
reductoras y fanáticas del mismo así lo
pretendan; «El Islam –dice el presiden-
te– es una pacífico y tolerante elemento
de identidad de muchos países y mu-
chos pueblos»

3.5. Discurso del Rey de España
ante la Reunión Plenaria de Alto
Nivel de Naciones Unidas. 14 de
septiembre de 2005

Es un breve discurso en el que el jefe
del Estado español hace un repaso de
los puntos cruciales de la agenda inter-
nacional y de la implicación de España
en ellos: ayuda al cumplimiento de los
objetivos del nuevo Milenio, estrategia
contra el terrorismo, reforma de Nacio-
nes Unidas, fortalecimiento del multilate-
ralismo. Finalmente, el rey alude a la
Alianza de Civilizaciones y se congratu-
la de que el secretario general de Na-
ciones Unidas haya asumido la iniciati-
va española y haya designado un Grupo
de Alto Nivel, que debe elaborar un plan
de acción antes de finales de 2006.

3.6. Discurso del ministro
español de Asuntos Exteriores y
Cooperación ante la LX
Asamblea General de Naciones
Unidas. 20 de septiembre de
2005
Es un discurso sobre el Documento Fi-
nal de la  Cumbre, aprobado por la LX
Asamblea General de Naciones Unidas.
Contiene una relación de los apoyos de
España a los acuerdos de la  Cumbre y
a sus compromisos de futuro en una
diversidad de materias: estrategia glo-
bal contra el terrorismo, fondo interna-
cional de asistencia a las víctimas del
terrorismo, duplicación de la ayuda ofi-
cial española al desarrollo, participación
en la condonación de la deuda de paí-
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ses subdesarrollados, iniciativa contra el
hambre y la pobreza, operaciones de
mantenimiento de la paz, reforma de
Naciones Unidas y aumento de su cre-
dibilidad, incremento de la ayuda a Áfri-
ca, conflictos que atañen especialmen-
te a España, como Gibraltar y Sahara
Occidental.

Por lo demás, una breve alusión del mi-
nistro a la Alianza de Civilizaciones, y el
anuncio de que en otoño (a  finales del
2005) el Grupo de Alto Nivel celebrará
en España una primera reunión.

4. La crítica a la Alianza de
Civilizaciones

He seleccionado un escenario de las
críticas a la Alianza de Civilizaciones:
España. Una primera explicación de la
selección  se encuentra en la introduc-
ción de este trabajo. También hay una
simple razón de economía editorial: In-
cluir a críticas de otros países alargaría
las dimensiones de este trabajo más allá
de lo permitido por el editor.

Dejo para otro momento la crítica en
Estados Unidos, muy fuerte, pues el
momento de la iniciativa de la Alianza
de Civilizaciones coincide con el final de
la primera presidencia del presidente
Bush, que poco antes, en marzo 2003,
había iniciado la guerra contra Irak, y a
quien el atentado terrorista del 11-S de
2001 le había impresionado de tal modo
que le hizo cambiar su política exterior
emprendiendo una lucha sin cuartel
contra el que denominaba «Eje del Mal»:
Irak, Irán y Corea del Norte. La crítica

en España es más puntual, de menor
alcance temporal, dotada de menor ri-
queza en los fundamentos. La crítica en
Estados Unidos es por el contrario ex-
tensa, de largo tiempo, y muy rica de
fundamentos. Tiene su lógica porque en
España los condicionamientos y presu-
puestos eran bastante menores compa-
rados con los de Estados Unidos. La crí-
tica en Estados Unidos tiene un campo
amplísimo, con numerosos elementos y
sobre cada uno de ellos –guerra preven-
tiva, excepcionalismo americano, inter-
vencionismo exterior, expansión de la
democracia por medio de cambio políti-
co, Estados canallas y terrorismo, etc.–
se había producido ya una ingente lite-
ratura. Es una crítica que acompaña a
la larga vida de una importante corrien-
te de filosofía política estadounidense,
la corriente neoconservadora, cuyos orí-
genes se sitúan en los comienzos del
siglo XX, y que contó con el amparo po-
lítico de los mandatos del presidente
Bush. Y es una crítica que se apoya en
fuentes intelectuales de toda clase, in-
cluso en las obras de los Padres Funda-
dores, a cuyo efecto cuenta con las apor-
taciones de las numerosas «fábricas de
ideas» extendida por todo el territorio
estadounidense.

5. La crítica a la Alianza de
Civilizaciones en España

La crítica a la Alianza de Civilizaciones
ha sido amplia  en los blogs y en las re-
des. Menor en la prensa, y aún menor
en las monografías. La característica de
la crítica es su uniformismo. Los argu-
mentos son los mismos y se aducen una
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y otra vez. La crítica asentada en el
utopismo y la retórica: es imposible que
dos mundos tan distintos y contrapues-
tos puedan relacionarse y comprender-
se, y menos aún participar y llevar a cabo
tareas comunes. La crítica basada en el
mal ejemplo: forman parte de la Alianza
de Civilizaciones quienes en el interior
de sus países aplican una implacable
política contraria a los derechos huma-
nos y los derechos y aspiraciones de sus
minorías y culturas. La crítica sustenta-
da en la desconfianza: los musulmanes
ya quisieron dominar Europa y lo inten-
tarán de nuevo, se apoyarán en alian-
zas y pactos con el mundo occidental si
les beneficia en su afán de dominio.

La crítica a la Alianza ha venido de to-
dos los frentes: de partidos políticos, ins-
tituciones, intelectuales, periodistas, etc.
Ha recibido una abundante  crítica in-
cesante desde las filas del PP desde el
momento de la presentación de la pro-
puesta por el presidente del Gobierno
español ante Naciones Unidas; se ha
hecho famosa la frase del expresidente
José María Aznar: «la Alianza de Civili-
zaciones es una estupidez». También se
han  sumado intelectuales de quienes
no cabe predicar una filiación partidis-
ta. Nos centraremos en la crítica expues-
ta en artículos y libros,4 dedicando una
atención más cuidadosa a la del profe-
sor Gustavo Bueno, contenida en su li-
bro Zapatero y el pensamiento Alicia. Un
presidente en el país de las Maravillas,
y a la del diplomático Gustavo de Aríste-
gui, presente en su libro, La Yihad en
España. La obsesión por reconquistar Al-
Andalus.  Ambos valoran negativamen-
te el proyecto de la Alianza de Civiliza-
ciones en capítulos de sus libros.

Hay que decir que en octubre de 2009
el representante del PP de Relaciones
Exteriores en el Parlamento español,
Gustavo de Arístegui,  revocó las opinio-
nes anteriores de su partido contrarias
a la Alianza de Civilizaciones argumen-
tando el cambio de opinión y de posi-
ción del PP en el criterio, a mi juicio poco
satisfactorio, del hecho consumado del
alto número de Estados, que han suma-
do poco a poco su apoyo a la iniciativa
de la Alianza de Civilizaciones. Tal cam-
bio de rumbo tuvo lugar en la Comisión
de Exteriores del Parlamento. Aristegui
condicionó el apoyo a la Alianza de Civi-
lizaciones siempre que prevaleciera el
respeto a los derechos y libertades fun-
damentales  en las relaciones entre las
culturas y civilizaciones.

Veamos a continuación algunas expre-
siones de la crítica a la Alianza de Civili-
zaciones en España.

11111. Para R. L. Bardají5 es equivocado y
engañoso el proyecto de una Alianza de
Civilizaciones, porque desconecta de su
realidad al terrorismo internacional, que
es básicamente islámico, situándole
«más allá de las civilizaciones, como algo
externo», cuando es realmente un pro-
ducto de una cultura y civilización de-
terminada y «de la enseñanza funda-
mentalista del Islam militante» y porque
pretende un diálogo con el mundo mu-
sulmán que solo quiere imponerse a
Occidente por la fuerza. Por otro lado,
asegura Bardají, hay otros medios más
eficaces para vencer al terrorismo islá-
mico como es la promoción de la demo-
cracia y la transformación profunda de las
sociedades islámicas; «la tiranía –dice– se
combate con la expansión de la demo-
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cracia, no con el diálogo con los tira-
nos».

Éstas son sus dos críticas fundamenta-
les, a las que se añaden otras de menor
calado como «pretender la mayor gloria
de Zapatero y su gobierno», oponerse a
la política exterior de anteriores gobier-
nos (del PP) y el fracaso de una expe-
riencia semejante anterior (se refiere
implícitamente al Diálogo de Civilizacio-
nes de presidente iraní Jatami).

R. L. Bardají había señalado las críticas
del artículo anterior, ampliándolas, en
una colaboración anterior6: a) La Alian-
za de Civilizaciones cuenta con un pre-
cedente fracasado: el pretendido Diálo-
go de Civilizaciones de Jatami; b) La
Alianza de Civilizaciones es un instru-
mento erróneo para erradicar el terro-
rismo, porque las causas del mismo no
residen en la pobreza o el desconoci-
miento de las civilizaciones, sino en  «las
condiciones intrínsecas políticas del
mundo islámico», donde predominan «la
opresión política, la intolerancia y el fa-
natismo educativo»; c) La Alianza de
Civilizaciones es peligrosa, además de
errónea, porque «antepone el diálogo
con el enemigo al cambio»; el enemigo
no quiere dialogar, sino imponerse, y es
un gran riesgo pretender comprenderle
y no transformarle; y d) la Alianza de
Civilizaciones es un fracaso ella misma,
porque «es la transformación de Orien-
te Medio, y no el acomodo o el apaci-
guamiento, lo que está funcionando». El
cambio político en Irak, con Gobierno
elegido, servirá de ejemplo para la zona
–asegura el articulista–, alabando la fir-
meza de Estados Unidos y consideran-
do un suicidio desde el punto de vista

de la lucha contra el terrorismo el aban-
dono de Irak por las tropas españolas.

2. 2. 2. 2. 2. F. J. Martínez7  señala que no es que
sea utópica o ambiciosa, sino «incon-
cebible» e «insostenible» la propuesta
de Zapatero. E indica tres dificultades.
La primera es  la dificultad de aquilatar
qué significa «civilización», al ser un
concepto genérico: «no es fácil  expli-
car qué significa «civilización» en abs-
tracto, y tampoco es fácil hacerlo cuan-
do descendemos al terreno de una civi-
lización cualquiera». La segunda  con-
siste en la dificultad de identificar a las
partes, que participan en la alianza:
quiénes y en base a qué estarían legiti-
madas para formar parte de la alianza.
La tercera  es la dificultad en llegar a
acuerdos concretos cuando tan diferen-
tes son las civilizaciones: qué alianza
cabe con «quienes practican la mutila-
ción genética femenina» o con «quie-
nes están todavía en el Paleolítico, como
ocurre con muchos indígenas». Es un
artículo de mal tono, que termina: «o
bien ZP es un enviado de Dios, en cuyo
caso me callo porque los designios de
Dios son inescrutables, o bien es un ilu-
so o un majadero».

3. 3. 3. 3. 3.  Florentino Portero  ha  conectado la
Alianza de Civilizaciones con  la incon-
veniente política exterior del Gobierno
socialista  aplicando a la política espa-
ñola las mismas opiniones de los
neoconservadores  americanos a la po-
lítica europea, empleando términos se-
mejantes. Incluso cita a la «oveja negra»
de los neoconservadores: Chamberlain,
cuya tolerancia e ingenuidad permitie-
ron el engaño y posterior guerra desen-
cadenada por el nazismo alemán.
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La idea clave de su alegato es la imposi-
bilidad de mantener un diálogo o una
alianza con el adversario: el islamismo,
que juzga una versión radical del Islam:
«una visión extrema y reaccionaria del
Islam, que considera a Occidente una
amenaza, pues con su influencia co-
rrompe los valores del Islam y lo aboca
a la decadencia».8 No se puede dialo-
gar con un enemigo que no lo desea y
que pretende dominarnos.  Y de ahí vie-
ne la crítica a una política  de diálogo y
apaciguamiento. La verdadera amena-
za no está, pues, en los islamistas y la
práctica del terrorismo, sino en la políti-
ca  de alianza del Gobierno socialista.
«Se practica el terrorismo –asegura Por-
tero– porque el agredido cede, se plie-
ga al chantaje del agresor» De la misma
manera que los neoconservadores ame-
ricanos criticaban la política blanda de
Clinton y otros presidentes estadouni-
denses con los Estados terroristas y
tiránicos, así Postero se queja de la po-
lítica equivocada de no interferencia y
alianza de Rodríguez Zapatero con el
mundo musulmán. Concreta esta políti-
ca endeble en los siguientes puntos, que
considera propios  de lo que llama «la
diplomacia del talante»: anteponer la paz
mundial a la dignidad y soberanía de una
nación, las buenas relaciones con los
Estados tiránicos sin interferir en sus
asuntos, la práctica de una polí5tica de
apaciguamiento con los Estados agre-
sores, el doblegamiento de una diplo-
macia del Estado a una Unión Europea
cada vez dotada de mayores competen-
cias, el rechazo del «fundamentalismo
democrático americano» y de la «expan-
sión de la democracia liberal por el mun-
do».

Frente a los rasgos de esta política exte-
rior española propone otra política bien
distinta, cuyos ejes serían: «la transfor-
mación del Gran  Oriente Próximo» y  «el
carácter universal de la democracia li-
beral».9 El primer eje comportaría la
modernización de los países del mundo
musulmán, que deberían seguir los
avances conquistados por la cultura oc-
cidental. El segundo, la aceptación y
propagación de los valores de la demo-
cracia y el liberalismo del mundo occi-
dental. En pocas palabras, la integración
en las formas de vida y el sistema políti-
co de Occidente.

Dedica finalmente Portero un último
capítulo de su trabajo a la Alianza de
Civilizaciones, en el que repite las mis-
mas ideas, de la que destaca que se trata
de un «gesto oportunista» y el ser «otro
ejemplo de «buenismo» de esa «diplo-
macia de talante» Una diplomacia que
según él ha producido graves daños a
los intereses nacionales  y a la imagen
de España en el mundo.

Resumo entresacando un párrafo del
autor en el que sintetiza su idea acerca
de la Alianza de Civilizaciones. «El pro-
blema está en los islamistas, que quie-
ren privarnos de libertad a musulmanes
y occidentales indistintamente. Ambos
somos víctimas y dialogando no vamos
a derrotar a nuestro agresor ni a gene-
rar más paz».10

4. 4. 4. 4. 4.  Gustavo de Aristegui, diplomático,
experto en  Relaciones Internacionales,
dedica un apartado de su libro, La Yihab
en España11, al proyecto de la Alianza
de Civilizaciones. En contraste con otros
críticos centra su discurso en la relación
alianza de civilizaciones-terrorismo, que
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es sin duda el objetivo del proyecto,
como claramente se manifiesta en los
textos y discursos oficiales. Para Aris-
tegui es claro que una alianza es invia-
ble porque el terrorismo no pretende otra
cosa que derrotar y desoye cualquier
razón. El terrorismo no razona, sino que
se impone. «El planteamiento es profun-
damente erróneo –afirma–, pues presu-
pone que se puede acabar con el terro-
rismo suprimiendo sus razones, por me-
dio de la alianza de civilizaciones. He
aquí un craso error, pues el terror no tie-
ne razones… No hay mas forma de ter-
minar con el terrorismo que su derrota,
incluida la lucha en el terreno de las
ideas». Además de este argumento fác-
tico y pragmático emplea otro de mayor
alcance: la superioridad e innegocia-
bilidad de los valores y principios de la
civilización occidental, que serían com-
prometidos en una alianza con civiliza-
ciones que no los profesan. «La supe-
rioridad ética y moral de la democracia
y el respeto a los derechos humanos –
dice Aristegui– no admite ni duda ni
compromiso alguno. Estos valores los
consideramos universales e irrenuncia-
bles, la alianza los comprometería»12.

Finalmente, Aristegui hace una curiosa
distinción entre alianza y diálogo con las
civilizaciones, admitiendo la posibilidad
del segundo pero no la de la primera;
diálogo, sí, pero alianza, no. «Un eficaz
catalizador: el diálogo entre civilizacio-
nes, muy crítico cuando las circunstan-
cias lo requieren… Alianza sólo puede
haber entre democracias que comparti-
mos principios y valores»13. Un plantea-
miento similar al de José María Aznar,
que admitía el diálogo y no la alianza
entre civilizaciones; incluso se jactaba

de haber mantenido durante su gobier-
no un diálogo con el presidente iraní
Jatami. La posición de Aristegui es si-
milar a la de los liberales clásicos, que
admiten un dialogo intercivilizacional
con reservas de principios y sin que éste
se traduzca en acuerdos compromete-
dores para la intangibilidad de esos prin-
cipios.

Pocos años después Aristegui ha publi-
cado un libro con un significativo título,
Contra Occidente La emergente alianza
contra sistema,14 que ya indica su posi-
ción respecto a una alianza de civiliza-
ciones. Lo que verdaderamente existe
es esta alianza contra Occidente, cuyos
elementos ya identifica el autor en la
introducción: a) movimientos ansisiste-
ma, b) grupos antiglobalización, c) las
izquierdas más radicales, y d) el
populismo radical.15 A estos cuatro ele-
mentos se añade un quinto: el islamis-
mo radical y su brazo ejecutor, el terro-
rismo yihadista. Dice de los cuatro ele-
mentos indicados que «han sellado una
alianza estratégica sólida y a largo pla-
zo. Los cuatro persiguen los mismos fi-
nes y comparten la filosofía y la ideolo-
gía de fondo de manera muy clara»16.
De esta alianza contra sistema dice
Aristegui que «representa un verdadero
riesgo para el sistema de convivencia en
libertad, que con tanto esfuerzo nos he-
mos dado en un número creciente de
países del mundo»17 y habla de «una
organización sectaria de jerarquía y de
grados» y que «este rasgo es común a
todos los elementos de la alianza
antisistema»18. Discrepo de estas afirma-
ciones. No creo que todos los elemen-
tos antisistema señalados por Aristegui
representen un riesgo para la libertad (a
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no ser que se entienda como libertad la
libertad capitalista y de mercado exclu-
sivamente) ni que una secta jerárquica
sea un rasgo común de todos los ele-
mentos antisistema. No creo que los
primeros elementos de su lista –los mo-
vimientos antisistema y los grupos
antiglobalización– representen un ries-
go para la libertad y posean una estruc-
tura sectaria con jerarquías y grados.
Hay un propósito de meter en el mismo
saco  y con las mismas señas identitarias
a movimientos y organizaciones que no
casan entre sí.

Lo que es claro es que esta publicación
del portavoz de Exteriores del PP viene
a corroborar e incluso aumentar su pre-
vención contra la Alianza de Civilizacio-
nes, pues es lógico que la existencia de
esta otra real alianza contra Occidente
choca contra una alianza promovida
desde Occidente que uniría –«tendería
un puente»– entre el mundo occidental
y el mundo árabe-musulmán. Planteo
dos últimas reflexiones. Primera: Tengo
mis dudas sobre la alianza antisistema
contra Occidente de una serie de ele-
mentos –los indicados por Aristegui– que
son muy desiguales y que no coinciden
en sus objetivos, a no ser que se indi-
que como único objetivo la crítica con-
tra el predominio de una filosofía occi-
dental, e incluso aquí habría que afinar
mucho, pues los grupos antigloba-
lización se oponen a una determinada
línea de esta filosofía, salvando otras
(desacuerdo con la parte económica de
esta filosofía, pero no en lo que atañe a
la parte política del Estado de Derecho)
Segunda: La Alianza de Civilizaciones es
un proyecto de futuro: no es algo que ya
existe, sino que hay que construir con

el esfuerzo de todos. Y es este proyecto
de futuro, ganando adeptos y colabora-
ción,  el que puede detener precisamen-
te a esa alianza contra Occidente de que
habla Aristegui, que realmente no exis-
te en los términos que él la concibe, pero
que sin duda puede configurarse como
alianza de futuro, si en vez de contribuir
a la Alianza de Civilizaciones nos dedi-
camos a criticarla y a cruzarnos de bra-
zo.

5. 5. 5. 5. 5. El ex-presidente del Gobierno espa-
ñol, José María Aznar, es autor de qui-
zás las palabras más críticas dirigidas
contra la Alianza de Civilizaciones, de la
que ha llegado a decir que es una ini-
ciativa  estúpida. Hay que decir que, a
diferencia del PP y de su portavoz en la
Comisión de Exteriores del Parlamento,
el expresidente Aznar ha desplegado
contra la Alianza de Civilizaciones una
artillería pesada sin interrupciones e
igualmente intensa. Su opinión es inva-
riable, aunque haya cambiado y se haya
moderado la de su partido político. El
talante crítico y su intensidad no han
variado desde su discurso en la Univer-
sidad de Georgetown, Washington, en
septiembre de 2004,  a su discurso en
el Hudson Institute, Washington, en no-
viembre de 2010.

No sitúa el tema del conflicto del mun-
do musulmán y el mundo occidental en
los acontecimientos recientes a partir del
11-S de 2001, ni siquiera en actuacio-
nes en un periodo de tiempo determi-
nado, sino en el dominio español del Is-
lam en el siglo VIII, cuando la Península
fue conquistada en su mayor parte por
los musulmanes y dominaron y perma-
necieron en ella durante ocho siglos inin-
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terrumpidos. La ideología de Aznar se
basa en los siguientes presupuestos, que
manifiesta su discurso pronunciado en
el Hudson Institute de Washington, sa-
liendo al paso de las críticas recibidas
por el Papa Benedicto XVI tras su pro-
nunciamiento negativo sobre el Islam:
Primero:  Desde el punto de mira fácti-
co son los musulmanes los que empren-
dieron la guerra contra Occidente hace
ya varios siglos y ocuparon unos territo-
rios que no les pertenecían. Ellos comen-
zaron la guerra. Nosotros tan solo nos
defendimos. Y ahora pretenden lo mis-
mo19 «¿Cuál es la razón -se pregunta-
por la que Occidente siempre deba pe-
dir perdón y ellos nunca? Ellos ocupa-
ron España ocho siglos.»20 Segundo:
Desde el punto de vista ideológico es
impensable una alianza de civilizaciones
cuando se trata de civilizaciones tan dis-
tintas y opuestas, como la musulmana y
la occidental. «¿Cómo es posible una
alianza –asegura Aznar– cuando noso-
tros defendemos los derechos de los
hombres y las mujeres y el mundo mu-
sulmán defiende lo contrario?»21 Lo que
viene a decir el expresidente es que pre-
tender un pacto o alianza con el enemi-
go de toda la vida y que tiene la preten-
sión de dominarnos y de engañarnos, si
menester fuera, para conseguir sus ob-
jetivos, es un a actitud insensata de alto
riesgo. En sus propias palabras, es «una
estupidez».

6. 6. 6. 6. 6. El conocido filósofo Gustavo Bueno
dedica un capítulo de su libro, Zapatero
y el Pensamiento Alicia. Un Presidente
en el País de las Maravillas, expresamen-
te a la Alianza de Civilizaciones, que para
él es un exponente de lo que llama el
pensamiento Alicia, que tiene su fuente

en la Alicia de Carroll en el País de las
Maravillas. Un tipo de pensamiento ono-
mástico que se caracteriza «por la bo-
rrosidad de las referencias internas del
mundo que se describe y la ausencia
de distancia entre ese mundo irreal y el
nuestro»; un tipo de pensamiento cer-
cano al pensamiento utópico, que pre-
senta sociedades irreales más definidas
y marcando la distancia entre ellas y las
nuestras. Pues bien, el  pensamiento del
presidente del Gobierno español es para
Bueno un ejemplo claro de pensamien-
to Alicia: «El <Pensamiento Zapatero>
(podríamos también denominarlo, con
más precisión, <Pensamiento José Luis
Rodríguez Zapatero>) es un caso o in-
dividuo concreto del tipo <Pensamiento
Alicia>».22

Este pensamiento Alicia del presidente
se proyecta en su idea de la Alianza de
Civilizaciones, respecto a la que Bueno
critica la misma denominación «civiliza-
ciones» y de la que asegura que es «un
contrasentido formal» y «un absurdo en
el terreno material».

Asegura Bueno que «civilización» en su
acepción clásica presenta una unicidad
como tendencia a la universalidad in-
compatible con una diversidad de civili-
zaciones. La civilización es el punto de
llegada de círculos culturales. La civili-
zación, como repite el filósofo, es cos-
mopolita. En cuanto tendentes a la uni-
versalidad las civilizaciones serían in-
compatibles. Por ello y en consecuen-
cia una Alianza de Civilizaciones  es con-
tradictoria con la unicidad de la civiliza-
ción. Es incompatible el concepto único
de civilización con la existencia de una
pluralidad de civilizaciones que se alían
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entre sí. «Es evidente –dice Bueno– que
cuando nos situamos en la perspectiva
de la civilización universal, dotada de
unicidad, el proyecto de una Alianza de
Civilizaciones cae por su base, por la
sencilla razón de que no tiene sentido
hablar de Alianza de Civilizaciones, en
plural, cuando se entiende la Civilización
como única, como dotada de unicidad,
como aquella Civilización que es la ver-
dadera «casa común» de todos los hom-
bres. Dicho de otro modo, supuesta la
Civilización universal, la Alianza de Civi-
lizaciones es un mero sinsentido»23.

Por otro lado material y formalmente una
Alianza de Civilizaciones no tiene senti-
do. Las civilizaciones son tan diferentes
materialmente que no pueden estable-
cerse alianzas entre ellas. Afirma Bue-
no que «las circunstancias materiales
que privan de sentido objetivo al proyec-
to de una Alianza de Civilizaciones tie-
nen  que ver con la incompatibilidad  de
las mismas civilizaciones»24. Acude al
binomio de conceptos incompatibles
que definen a civilizaciones contrapues-
tas: monogamia/poligamia, propiedad
privada/propiedad colectiva, democra-
cia/dictadura, Cristo como Dios/Cristo
como profeta. No pueden entenderse ni
establecer alianzas civilizaciones carac-
terizadas por la profesión de valores con-
trapuestos.

Formalmente es difícil precisar cómo
procederían las civilización es en su
acercamiento para establecer alianzas:
quiénes las representarían y con qué
condiciones y requisitos. «Una alianza
entre civilizaciones –dice Bueno– pre-
supone la posibilidad de representantes
personales o comisarios de tales civili-

zaciones que sean capaces de pactar.
Pero, ¿quién puede asumir con títulos
fundados la representación de una «ci-
vilización» en el momento de tratar de
establecer una alianza con otras?»25.

Pero la Alianza de Civilizaciones  no es
meramente «una denominación grandi-
locuente y retórica»,  sino una idea peli-
grosa en función de sus consecuencias,
porque desconecta y oculta la realidad
y sus riesgos reales poniendo en su lu-
gar una fantasía. Provoca, pues, una
falta de atención a los problemas rea-
les. «Encubre, bajo las fantasiosas ideas
de las «civilizaciones», los problemas
reales e impide centrarlos en sus qui-
cios propios»26. Bueno distingue entre
la aplicación del Pensamiento Alicia a
la literatura y a la política,  porque en la
literatura es inofensivo lo que en políti-
ca puede resultar vergonzoso: «Lo que
el Pensamiento Alicia puede tener de
interesante en  el terreno literario lo tie-
ne de vergonzoso cuando se aplica a la
política y a la cultura como lo hace el
Pensamiento Zapatero»27.

6. La réplica a los críticos de la
Alianza de Civilizaciones en
España

Interesante la filosofía que aflora en los
discursos del presidente del Gobierno
español y del ministro español de Asun-
tos Exteriores y Cooperación, que nos
atreveríamos a denominar  cercana al
interculturalismo, puesto que insisten en
la necesidad –no mera conveniencia,
sino necesidad– del diálogo intercultural
para así conocerse mejor las culturas,
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destruir los prejuicios existentes y a tra-
vés del diálogo descubrir los valores
compartidos. Falta a esta actitud inter-
cultural un desarrollo de fundamentos,
principios y reglas, lo que comportaría
entrar ya en un plano teórico impropio
de los discursos políticos.28 Pero nos
queda la preocupación y la duda de co-
nocer hasta qué puntos el presidente del
Gobierno español y el   ministro de Exte-
riores  son partidarios de una ideología
intercultural, o, dicho de otra manera
más explícita, hasta dónde llega y alcan-
za su profesión de fe intercultural, cuan-
do hablan de la necesidad de «destruir
prejuicios», «dialogar para conocerse»
y «descubrir valores compartidos» (pa-
labras textuales presentes en sus dis-
cursos). Y  sobre todo cuando aluden a
la riqueza de la diversidad cultural y a
que todas las culturas son valiosas. Hay
un párrafo del presidente del Gobierno,
que  no me resisto a dejarlo en el tinte-
ro, porque permite encuadrarle en las
filas de un interculturalismo fuerte: «Es-
tamos convencido de que cada cultura
es una forma absolutamente legítima de
aproximarse a la realidad y a los ideales
de la sociedad humana». Muchos no
subscribirían estas palabras.

En relación con las críticas dirigidas al
proyecto de una Alianza de Civilizacio-
nes, muchas de ellas claramente parti-
distas, consideramos que les faltan  ar-
gumentos por encerrarse en un mundo
hobbesiano acabado y sin posibilidad de
cambio. Insisten en la utopía, ingenui-
dad, falta de conocimiento de la reali-
dad internacional y sus actores por par-
te de los proponentes y simpatizantes
de la Alianza de Civilizaciones. En po-
cas palabras las críticas se centran en

la utopía e  ineficacia del  proyecto. Pero
en contra de estas críticas creemos que
el proyecto vale por sí mismo, esto es,
que aunque el proyecto no se realice no
por ello pierde valor; aunque se quede
en simple propósito de intenciones; las
intenciones ya son positivas por su mera
existencia.

Pero el valor del proyecto no reside úni-
camente en su existencia e influencia,
sino en mucho más. Vamos a presentar
una réplica contra las críticas al proyec-
to, procediendo con orden. De la répli-
ca puede obtener el lector el valor y al-
cance de una Alianza de Civilizaciones.

6.1. La Alianza de Civilizaciones
es un proyecto utópico e ineficaz

Primero, un proyecto de esta naturale-
za no es totalmente ineficaz; una llama-
da al consenso y al trabajo compartido
siempre llega a algunas voluntades. Se-
gundo: nadie puede predecir hasta dón-
de puede llegar la bola que rueda recla-
mando consensos y acuerdos sectoria-
les -en cuanto a la materia-  y parciales
-respecto a los sujetos participantes-; en
este proceso nadie tiene la llave del fu-
turo. Tercero: los acontecimientos terro-
ristas exigen cualquier cosa menos cru-
zarse de brazo o alentar el fuego de la
discordia. Quizás haya otras iniciativas
más eficaces a corto plazo, pero difícil-
mente poseerán a largo plazo la efica-
cia de un proceso de construir poco a
poco mediante el diálogo de las cultu-
ras acuerdos comunes para el manteni-
miento de la paz internacional  y el au-
mento del bienestar general.

A quienes critican la iniciativa de una
Alianza de Civilizaciones le recomenda-
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ríamos la visita de la web: <www.unaoc.
org>, donde encontraría, día a día, los
encuentros regionales para impulsar la
iniciativa y desarrollar las recomendacio-
nes del grupo de Alto Nivel de Naciones
Unidas creado al efecto, con participa-
ción de políticos, expertos, intelectua-
les de todo el mundo, miembros de la
sociedad civil. Es un proceso en cadena
que va a más claramente. Los partida-
rios y participantes en la Alianza son el
mejor ejemplo de su éxito. Véanse en el
punto relativo a los foros de la Alianza
las cifras de adherentes y asistentes al
Tercer Foro de la Alianza celebrado los
días 28 y 29 de mayo de 2010. Los crí-
ticos, que hablan de la ineficacia, la in-
genuidad, la inconsistencia de la Alian-
za, no pueden desmentir estas altas ci-
fras ni desconocer que se ha convertido
en la semilla y onda expansiva de pro-
yectos y actuaciones, contribuyendo
poderosamente al entendimiento de las
culturas existentes en el planeta.

6.2. El concepto de civilización es
inapropiado

En los críticos españoles encontramos
una doble crítica al concepto de civili-
zación: a) el carácter abstracto y difícil
de concretar del concepto de civilización
y b) la unicidad del concepto de  civili-
zación. La crítica más abundante va di-
rigida al concepto abstracto de civiliza-
ción: no se sabe bien qué es una civili-
zación, y si no se sabe en qué consiste
huelga celebrar alianzas entre ellas: O
sea, un problema de identificación del
objeto sobre el que se establece la alian-
za. Pero no falta quien se coloca en el
otro extremo, como hace Gustavo Bue-

no, y expresa un concepto estricto y pre-
ciso de civilización, la civilización clási-
ca que se caracteriza por su unicidad y
universalismo, y si la civilización es una
y universal no tiene sentido hablar de
una serie de civilizaciones que se alían;
la unicidad de la civilización se opone a
la pluralidad de civilizaciones; no es
posible una alianza de civilizaciones,
porque solamente hay una civilización,
la definitiva y cosmopolita.

En los críticos estadounidenses se in-
siste en el segundo punto crítico no por-
que exista una única civilización sino
porque hay una civilización ideal a la que
tienen que seguir el resto de las civiliza-
ciones: la civilización occidental de la
que Estados Unidos es la representación
y el guardián mundial.  Es la gran con-
quista de Occidente a la que hay que
preservar  y que debe servir de ejemplo
de todas las demás civilizaciones y cul-
turas del mundo que se encuentran en
una etapa de desarrollo inferior y ante-
rior en el tiempo al lugar que ostenta la
civilización occidental. Hay una única
civilización que avanza y a la que tienen
que asemejarse el resto de las civiliza-
ciones.

Fuera y en un ámbito más general que
el de las críticas de españoles y estado-
unidenses podemos indicar que el tema
del significado de civilizaciones y cultu-
ras es de los más actuales y conflicti-
vos. Apenas hay consenso sobre él. Re-
sumiendo lo mucho que cabría decir, y
por lo tanto evitando matices, podemos
afirmar que las posiciones sobre el tema
de reducen a tres tesis.

La tesis negativista, según la cual no hay
ni civilizaciones ni culturas. Ambas son
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construcciones imaginarias que no res-
ponden a la realidad. La civilización es
un concepto abstracto, tan lejano que
es imposible concretar en determinados
rasgos. Cultura es un concepto inasible,
porque lo que denominamos cultura no
es sino un conglomerado inestable de
subgrupos de diferentes características.

La tesis de la complementariedad afir-
ma que ambos conceptos son apropia-
dos en  su propio ámbito. Aquí se pro-
duce formulaciones de todo tipo respec-
to a las relaciones de civilización y cul-
tura (tanto en plural como en singular y
en plural una y en singular otra) La pos-
tura más común es la de entender que
un concepto –civilización– comprende
al otro –cultura–. La civilización es un
conjunto de culturas

La tesis de la ambigüedad, que aún ad-
mitiendo la existencia de ambos concep-
tos –civilización y cultura– sin embargo
no les concede a ambos la categoría de
grupo, sino que uno de ellos es una ad-
jetivación del otro. Curioso es el intento
de algunos que reservan el concepto de
civilización  como una determinada cota
que las culturas deben alcanzar en su
evolución. Dentro de este intento desta-
ca la opinión de Todorov porque consi-
dera que la civilización –mejor sería de-
cir lo civilizatorio– es un rasgo trasversal
que adorna a determinadas culturas:
aquéllas que poseen el respeto a la di-
ferencia y al otro y que se oponen a las
culturas bárbaras carentes de este ras-
go. Civilización y barbarie son términos
antinómicos. Existen por lo tanto cultu-
ras civilizadas y culturas bárbaras.

Mi réplica se basa en los siguientes pun-
tos:

1. 1. 1. 1. 1. La existencia de civilizaciones y cul-
turas. En la diversidad de opiniones acer-
ca de la relaciones de civilizaciones y
culturas creo que la más convincente
es la consideración de la presencia de
civilizaciones (en plural) y culturas (en
plural)  siendo la civilización un conjun-
to de culturas. La civilización se define
por rasgos más simples que las culturas
que la engloban. Evolucionan las civili-
zaciones y las culturas, menos aquéllas
que éstas, pero abarcan más espacio y
tiempo. Los deslindes de civilizaciones
y culturas no son tarea fácil. A veces es
complicado precisar las fronteras de los
rasgos identitarios de las culturas, e in-
cluso algunas pueden ofrecer rasgos
ambiguos que no hace fácil clasificarlas
dentro de una determinada civilización.
Por lo tanto civilizaciones y culturas vi-
ven y se desarrollan  en un mundo cam-
biante, que les afecta de una manera
más o menos directa e intensa.

2. 2. 2. 2. 2. La versatilidad del concepto de civili-
zación. Hay un empeño de los críticos
de la Alianza de Civilizaciones en redu-
cir la civilización a una sola o si existen
varias solo hay un modelo, al que todas
deben seguir de manera que su valor
está en función de la proximidad al mo-
delo perfecto y único. Hay una acepción
clásica de civilización profesado por
Gustavo Bueno, ya citada, cuando trata
el asunto de la Alianza de Civilizaciones,
pero no deja de ser una acepción  entre
varias. En realidad  definir la civilización
en su acepción clásica sin admitir otras
es cosificarla y reducirla. Al fin y al cabo
las etimologías cambian en el tiempo y
los términos suelen evolucionar en su
significado. Los juristas lo sabemos muy
bien y nos vemos obligados a desvelar
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si el nuevo significado de un término
jurídico ha evolucionado tanto en su sig-
nificado que ya no vale la norma que lo
refleja, y nos preocupamos de que una
interpretación extensiva de una norma
no termine en la creación de una norma
nueva debido a la excesiva libertad en
la aplicación de los criterios herme-
néuticos a los términos en que la norma
se expresa.

3.3.3.3.3. La imposición de la civilización úni-
ca. En los siglos XVIII y XIX la civiliza-
ción era el ideal de la humanidad ilus-
trada: una civilización formada por hom-
bres sujetos de derechos, libres e igua-
les. Las grandes potencias propagaban
por el mundo su civilización, la civiliza-
ción ideal a la que habían llegado y a la
que tenían que llegar los pueblos salva-
jes, y este ideal civilizatorio –triste es
comprobarlo desde nuestros días– se
imponía a los pueblos colonizados y con-
quistados, despojándoles de sus valo-
res y tradiciones, de sus gobiernos, reli-
gión y derecho. Doble cara de la mone-
da de una civilización única que se im-
ponía por la fuerza de las armas. Lo que
explica que posteriormente se abando-
ne o se extienda un falso velo sobre una
acepción de  civilización que tantos des-
manes y despojos provocó en la historia
de los pueblos, y que muchos prefieran
no hablar de civilizaciones o equiparen
el concepto de civilización al de cultura
u otros similares.

Culturas y no civilización Por mi parte
considero más adecuado hablar de
alianza de culturas que de alianza de
civilizaciones. Quizás el término «civili-
zación» deba su actualidad y uso al he-
cho de que antes de su acuñación se

ha hablado y mucho del «choque de ci-
vilizaciones» y es lógico contraponer la
alianza al choque de las civilizaciones.
«Choque de civilizaciones» como expre-
sión consolidada en el lenguaje  del
mundo occidental y del mundo árabe-
musulman, y no sólo en el primero, pues
el prolífico publicista marroquí Madhi
Elmandjra no se cansa de proclamar su
paternidad en la utilización  primera de
la expresión contra la atribución de la
misma al  estadounidense Huntington.

Hoy en día asistimos a una mezcolanza
en el empleo de términos intercambia-
bles, y pretender ignorarla comporta
colocarnos fuera del lenguaje real –esa
realidad de la que huye el Pensamiento
Alicia según Gustavo Bueno-.

6.3. La Alianza de Civilizaciones
es materialmente inviable. Las
diferencias sustanciales entre las
civilizaciones

Me refiero en este apartado a una dife-
rencia radical  entre las civilizaciones,
que impiden el diálogo y la alianza. En
apartados siguientes concreto las dife-
rencias en el orden religioso y político.

Este argumento de los críticos toma la
parte por el todo. ¿Qué se opone a que
existan alianzas entre civilizaciones dis-
pares en asuntos donde no entren en
colisión? ¿Es que no hay temas indife-
rentes al margen de los valores o princi-
pios a priori incompatibles? ¿Por qué
negar que las civilizaciones puedan cam-
biar con el diálogo crítico entre ellas?
¿Por qué negar que a través del diálogo
las diferencias  pueden decrecer? Pre-
cisamente porque, como dice Gustavo
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Bueno, las civilizaciones no son «esfe-
ras sustantivas», sino «sistemas dinámi-
cos de instituciones»29.

Una alianza no presupone que los alia-
dos sean plenamente compatibles.
Cuántos aliados de conveniencia nos
depara la historia! Cuántos aliados di-
versos, dispares, pero que se unen en
una determinada casa común y consi-
guen el éxito!. La causa de la Alianza de
Civilizaciones de Naciones Unidas es la
causa de la victoria sobre el terrorismo,
una causa que ciertamente puede aliar
a civilizaciones dispares, pero afectadas
por esta misma  lacra en el seno de sus
sociedades.

Los críticos del proyecto de una Alianza
de Civilizaciones incurren en un argu-
mento falso: «ex parte ad totum»; ele-
van a la categoría de la generalidad lo
que no es sino una parte o fracción del
objeto. Las civilizaciones son bien dife-
rentes, y concretamente, para no salir-
nos del contenido de la Alianza de Civi-
lizaciones de Naciones Unidas, muy di-
ferentes la civilización occidental y la
civilización musulmana; pero ello no es
óbice para que puedan unirse para la
consecución de determinados objetivos,
porque las diferencias entre ellas no es
tal que impidan la totalidad de sus rela-
ciones.

6.4. La alianza de Civilizaciones
es formalmente inviable. El
problema de la representación

Se preguntan algunos críticos –Martínez,
Bueno…– cuál va a ser el procedimien-
to para la Alianza de Civilizaciones: quié-
nes y en virtud de qué títulos van a re-

presentar a las civilizaciones en el pro-
ceso de sus relaciones para llegar a una
alianza. «¿Quién puede asumir con títu-
los fundados –pregunta Gustavo Bueno–
la representación de una «civilización»
en el momento de tratar de establecer
una alianza con otras? ¿Acaso la alianza
entre la «civilización católica» y la «civi-
lización musulmana» puede llevarse a
cabo a través de la negociación entre el
Papa de Roma y el imán de Bagdad?»30.
Si las civilizaciones son algo confuso,
borroso, incluso inexistente, si es difícil
o imposible identificarlas, aún más difí-
cil o imposible debe resultar identificar
a sus representantes. Éste es su plan-
teamiento.

Considero que esta apreciación es de
las más inapropiadas, puesto que sitúa
el problema fuera del contexto de la
Alianza de Civilizaciones de Naciones
Unidas. Las fuentes de la misma, los
textos de Naciones Unidas, los discur-
sos oficiales, las entrevistas de sus
patrocinadores insisten en su  apelación
a los Estados de todo el mundo para que
se adhieran al proyecto, lo asuman y le
den vida. Los Estados que componen la
civilización occidental y la civilización
musulmana  son los directa y reiterada-
mente llamados a la gran labor de una
Alianza de Civilizaciones. Y en este sen-
tido Naciones Unidas va informando
periódicamente de los Estados que pro-
gresivamente van incorporándose a la
Alianza. Y son obviamente los Gobier-
nos de estos Estados quienes represen-
tan a sus sociedades. Por lo tanto, ¿quié-
nes representan a las civilizaciones de
la Alianza de Civilizaciones? Los Gobier-
nos de los Estados adherentes a la mis-
ma. Es por otra parte la forma tradicio-
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nal de actuación de Naciones Unidas,
que en este asunto como en otros se
comporta como el factor promotor e ins-
trumento para el desarrollo de una ta-
rea o función llevada a cabo por los Go-
biernos de los Estados.

Es verdad que las fuentes y textos de la
Alianza de Civilizaciones no se olvidan
de la sociedad civil  para su contribu-
ción al éxito de la Alianza de Civilizacio-
nes, pero ocupan un importante segun-
do lugar como referente. El informe del
Grupo de Alto Nivel citado en el primer
epígrafe señala en sus recomendacio-
nes políticas generales «la importancia
central del activismo de la sociedad ci-
vil». «El Grupo de Alto Nivel –dice el in-
forme- insta a conceder un papel mayor
y una participación más intensa a la so-
ciedad civil  en los mecanismos para lle-
var adelante sus recomendaciones»31.

6.5. La Alianza de Civilizaciones
es inviable por la disparidad de
valores de Occidente y el Islam
en el ámbito religioso

Veamos la disparidad en varios planos:
el religioso y el político. En el primer pla-
no los críticos aducen la imposibilidad
de un diálogo con fundamentalistas re-
ligiosos que tienen en sus mentes la
guerra santa contra los infieles (quienes
no profesan el Islam) y que se amparan
en textos coránicos o de la Sunna con-
trarios a la alianza de las civilizaciones.
Algunos críticos llegan a sostener que
los musulmanes están en una etapa
bélico-religiosa superada desde hace
largo tiempo por los cristianos. Las lu-
chas religiosas entre los cristianos y la

expansión del cristianismo por la fuerza
son comportamientos de otros siglos,
mientras que en el mundo musulmán
predominan actualmente estas ideas,
actitudes y comportamientos. Otros re-
fieren la gran brecha de la falta de lai-
cismo o secularización en el mundo ára-
be-musulmán, que se traduce en la fal-
ta de separación de religión y Estado y
el dominio de la primera sobre el segun-
do en estos países. Añaden que los
musulmanes sostienen la idea de un
Estado islámico cuya norma sería la
sharia, y toman ejemplos de hechos
políticos recientes como el Irán islámico
o el dominio taliban en Afganistán hace
unos años.

A los críticos de la Alianza de Civiliza-
ciones según el criterio de la disparidad
religiosa podemos responder con una
relectura no fundamentalista de los tex-
tos sagrados islámicos, donde encontra-
mos el apoyo de una larga lista de
exégetas, dentro y fuera del Islam, con
una visión abierta de los textos y la se-
lección de algunos, en los que aparece
el diálogo y no la lucha de religiones o la
separación de la religión y el Estado. .

Quienes apoyan su crítica a la Alianza
de Civilizaciones en el fundamentalismo
religioso musulmán actúan cínicamen-
te o están mal informados, porque no
solo fuera sino dentro de las filas de los
hermeneutas coránicos  hay una diver-
sidad de escuelas y en este marco una
amplia representación de escuelas e in-
térpretes,  que encuentran en el Corán
y la Sunna  una interpretación abierta y
no esencialista y estricta  de la cuestión
de la violencia y la tolerancia religiosa o
de la sumisión del Estado a la religión.
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En los textos sagrados islámicos no hay
una llamada a la violencia y la guerra
contra los infieles sin más. Primero por-
que hay aleyas que proclaman la tole-
rancia y no la lucha religiosa. Segundo
porque la violencia por causa de  exten-
sión del Islam se ubica en unos párra-
fos «tocados», es decir, manipulados por
la influencia de las poderosas y auto-
cráticas dinastías que gobernaban a los
musulmanes.

Una conocida aleya del Corán dice ex-
presamente: «en la religión no debe ha-
ber coacción». La guerra religiosa es más
una iniciativa de los califas que del Co-
rán o la Sunna, de la misma manera que
las guerras de religión de los cristianos
no está ordenada por los textos de los
Apóstoles y fue obra de Papas y monar-
cas católicos, sometidos al Papa, quien
podía excomulgarlos y deshacer el vín-
culo de obediencia de sus súbditos.

En relación con la separación Iglesia-
Estado hay, v. gr., una aleya que alinea
a Dios, los profetas y las autoridades y
exige la obediencia  de los creyentes a
los tres sujetos indicados, sin estable-
cer relaciones de dependencias entre
ellos. La cuestión de la separación es
más histórica que sustancial. Basta ad-
vertir que apenas hay precisiones políti-
cas en el Corán. Como dice F. Halliday
«no es cierto, sencillamente, que las
sociedades islámicas no puedan sepa-
rar  política y religión. De hecho, se pue-
de decir algo extremo, a saber, que toda
la historia del islam, como proyecto po-
lítico y de civilización, ha estado domi-
nada por cálculos políticos realistas».32

Abd al-Raziq33 argumentó que el Islam
siempre fue una religión que no se ocu-

paba de asuntos políticos. Mohammed
Arkoum34  ha dedicado su vida literaria
a demostrar el laicismo del Islam desde
la época del profeta y la Medina, siendo
las interpretaciones contrarias de juris-
tas y teólogos  una artimaña para fun-
damentar circunstanciales intereses
políticos, llevando al terreno de lo histó-
rico-político conceptos y expresiones de
valor únicamente religioso (una  obra de
descontextualización de los textos sagra-
dos en función de intereses políticos).

Son ya hechos comprobados y de gene-
ral aceptación que: a) no hay un único
e intangible corpus  coránico, es decir,
un cuerpo de textos ciertos, b) hubo una
pugna en los primeros tiempos del Is-
lam para  conseguir una determinada,
estricta, esencial y exclusiva interpreta-
ción del Corán y la Sunna al gusto de la
voluntad y los intereses políticos de he-
gemonía de las dinastías dominantes.
Conducta de los gobernantes musulma-
nes que ha continuado y sigue en la
actualidad, c) el Islam carece de una
teología oficial y de un intérprete de la
misma , d) la figura del Estado islámico
no está diseñada en los textos sagrados
y es una obra de  creación política, y e)
la sharia o ley islámica también es una
creación de las opiniones de juristas y
teólogos

Veamos los puntos citados.

A) A) A) A) A) La revisión de la interpretación tradi-
cional del Corán y la Sunna no es re-
ciente, sino que abarca casi el tiempo
de la existencia del Corán. Con el paso
de los siglos la revisión se ha hecho más
fundada y creíble.35

Los hermeneutas partidarios de una in-
terpretación abierta de los textos sagra-
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dos indican que la tarea de revisión y
aclaración de los mismos pasa por dos
fases. La primera es de desvelamiento
de las interpretaciones unívocas y erró-
neas ínsitas en la tradición poniendo de
relieve la influencia política en el senti-
do y alcance de estas interpretaciones.
La segunda labor es la adaptación de
las interpretaciones clásicas y la cons-
trucción de otras nuevas  teniendo en
cuenta las circunstancias históricas y las
necesidades sociales. Estamos ante una
doble tarea, desveladora o crítica la pri-
mera y constructiva la segunda.36  En el
desarrollo de ambas tareas lo importan-
te es no separarse del espíritu del texto
sagrado en la labor interpretativa. Re-
cuerda la tarea de los juristas, tan simi-
lar a la de los teólogos, en el ejercicio de
la hermeneutica. De la misma manera
que en la teoría general del derecho se
admite una interpretación de la ley en
correspondencia con la evolución social
y las necesidades sociales, sin que ello
comporte atentar a la voluntad del le-
gislador, al «espíritu de la norma», así
los teólogos  pueden interpretar los tex-
tos del Corán y la Sunna sin salirse del
ámbito del espíritu del texto y la volun-
tad divina.

Sería sumamente prolijo citar y explicar
las escuelas y personas que se adhie-
ren a esta línea de una interpretación
del Corán y demás textos sagrados como
textos abiertos y producto de una crea-
ción humana. Una interpretación hori-
zontal del creyente ante los textos sa-
grados frente a una interpretación verti-
cal y única controlada por las podero-
sas dinastías reinantes en el mundo
musulmán. Creo que para el lector no
versado en la materia  convendría la lec-

tura de las aportaciones de los dos pres-
tigiosos hermeneutas coránicos contem-
poráneos citados anteriormente, el ar-
gelino Mohammed Arkoum y el egipcio
Nash Hamid  Abu Zayd.37 A destacar la
firmeza y valentía del segundo en su
concepción del Islam contra corriente
del pensamiento oficial  dominante en
Egipto, que le valió un proceso y la de-
claración de apóstata, teniendo que
exiliarse de su país natal. El primero ha
merecido el reconocimiento de nume-
rosas e importantes instituciones por su
prolífica y valiosa obra escrita.

B) B) B) B) B) El uso político del Islam y consi-
guientemente la interpretación de los
textos adecuada a ese uso es una de las
verdades a voces de la historia de los
pueblos árabe-musulmanes. En deter-
minadas expresiones del Islam -cortas,
sesgadas, descontextualizadas- se han
apoyado tanto los gobernantes como sus
opositores en una larga trayectoria his-
tórica donde las revueltas han sido fre-
cuentes. Tanto a los que exigían obe-
diencia al gobernante como a los que
justificaban la rebeldía contra él gober-
nante injusto amparaban puntuales tex-
tos del Corán, la Sunna y los hadices.
N. Ayubi ha descrito numerosos casos
de uso político del Islam  a través de su
historia para concluir con la afirmación
siguiente: «Al igual que la religión pue-
de utilizarse como herramienta para pre-
servar el status quo, también puede ser-
vir como catalizador para el cambio y
como fuerza de choque para la revolu-
ción, y el Islam siempre ha tenido incor-
porado en sí mismo una cierta tradición
de revuelta.»38 Y añade: «…Al  hacer una
cosa u otra en nombre del Islam  no hay
una sola fórmula recomendada  por to-
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dos los eruditos y creyentes».39 Desde
siempre las revueltas políticas en los
Estados árabe-musulmanes se han apo-
yado en mensajes de los textos sagra-
dos, como la exigencia de justicia del
gobernante. Y no han faltado quienes
han encontrado en estos textos una lla-
mada revolucionaria contra la opresión
y en favor de los pobres.

C) C) C) C) C) A los argumentos anteriores contra
una unívoca y no contaminada política-
mente interpretación de los textos sa-
grados islámicos, se unen otros dos ar-
gumentos: la ausencia de una interpre-
tación oficial islámica y la presencia de
comportamientos y prácticas falsamen-
te derivados de los textos sagrados.

Algunas religiones, como el cristianismo,
tienen una interpretación y una teología
oficial. El Papa es el intérprete de la tra-
dición católica. La Iglesia católica ha
puesto especial cuidado en atar corto a
los teólogos, que se apartaban de la or-
todoxia por ella administrada.40 No su-
cede lo mismo con el Islam, donde está
dispersa la autoridad teológica, sin que
exista un único centro de interpretación
ni prioridades claras establecidas. La
actitud ante el Islam de los musulma-
nes tiene cierto parecido con el libre
examen de los protestantes cristianos.
Como dice N. Ayubi, «el islam es algo
diferente para cada persona: se entien-
de de forma diferente y se usa de ma-
nera diferente».41

D) D) D) D) D) El Estado islámico que tantos fun-
damentalistas desearían implantar en
sus sociedades políticas, no deriva del
Islam, porque el Islam nada dice sobre
formas de Estado o de Gobierno. Se re-
fiere a la comunidad, pero no a una de-

terminada organización de ésta. Y en
este sentido el califato fue un sistema
político de creación humana, pero no
ordenado por la voluntad divina. Dios
delega en la comunidad o umma los te-
mas políticos y la forma de organización
política que quiera darse. La negación
de un Estado islámico y la separación
de religión y Estado son defendidas  por
prestigiosos teólogos musulmanes como
Saif al-Dawnla,  Muhammad Ahmad
Jalafalla, Muhammad Imara, Husain
Fawzi al-Najjar.

E) E) E) E) E) La sharia o ley islámica tampoco de-
riva de los textos sagrados directamen-
te sino de las opiniones de los intérpre-
tes y se va conformando con el paso del
tiempo, las tradiciones de los pueblos,
los intereses políticos y las necesidades.
La  sharia invocada frecuentemente con-
tra el aperturismo de algunos Estados
musulmanes no es un corpus conteni-
do en el Corán y la Sunna, sino que obe-
dece a tradiciones y costumbres  y a las
interesadas imposiciones del poder. La
sharia se formó con el fiqh o acervo de
interpretaciones de los textos sagrados
realizadas por juristas y teólogos musul-
manes. No es por lo tanto un elenco de
taxativos textos sagrados. Y por el con-
trario forman parte de ella muchos di-
chos atribuidos al profeta por juristas y
teólogos a lo largo de los siglos. La sharia
por otra parte no contiene mensajes para
resolver los problemas y conflictos del
mundo actual. Una lista amplia de au-
tores presenta esta crítica a la sharia
como ley islámica, es decir, como ley
derivada de los textos sagrados del Is-
lam, como Muhammad Said al-
Ashmawi, Husain Ahmad Amin y Faraj
Ali Fawda. Este último se ha salido del



REVISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO POLÍTICO - I ÉPOCA - VOL. 6 - 2011 - [109-148] - ISSN 1885-589X

133

contexto teológico de la sharia para in-
sertarla en una dimensión sociológica y
analizar el enorme peligro que para la
unión y cohesión de los musulmanes su-
pondría  la instauración de un Estado
islámico cuya principal fuente del dere-
cho fuera la sharia a disposición de unos
gobernantes autócratas, que no duda-
rían, como sus antecesores, en interpre-
tarla y aplicarla al aire de sus intereses
políticos.

A ello se une que determinados com-
portamientos de los musulmanes, algu-
nos de los cuales llaman la atención ne-
gativamente en los medios de comuni-
cación, son considerados falsamente por
musulmanes y occidentales como deri-
vados de la ley  islámica o sharia, cuan-
do realmente no lo son y fueron impues-
tos por la autoridad política o la fuerza
de las costumbres.  Prácticas como la
extirpación del clítoris de las niñas o el
velo (al parecer una costumbre persa
preislámica), valores intocables, como
el honor y honra, penas como la de azo-
te, son costumbres enraizadas, que no
derivan de la teología islámica.

6.6. La Alianza de Civilizaciones
es inviable por la disparidad de
valores de Occidente y el Islam
en el ámbito político

Los críticos españoles y estadouniden-
ses se dan de la mano en una crítica
ferviente contra una Alianza de Civiliza-
ciones por impedirlo las enormes dife-
rencias en el orden político. En el mun-
do del Islam no hay separación entre lo
religioso y lo político, no existe la demo-
cracia ni se respetan los derechos hu-

manos. En este apartado de la crítica
llevan la voz cantante los críticos esta-
dounidenses con sus alusiones a los
Estados canallas  y la justificación de la
imposición de la democracia por la fuer-
za en los mismos, pues el cambio políti-
co no podría derivar de una evolución
de la sojuzgada sociedad civil de estos
países.

A la disparidad en el orden religioso, que
veíamos antes,  se une la disparidad en
el terreno político. En el mundo árabe-
musulmán predominan según los críti-
cos las dictaduras y tiranías como for-
ma de gobierno y en la sociedad civil los
ideales democráticos están ausentes. La
democracia no es un valor propio de este
mundo. Hay distintas posiciones al res-
pecto. Compendiaría a los críticos en dos
grupos, que presentan, respectivamen-
te,  un argumento religioso y  un argu-
mento político: a) quienes piensan que
es inviable la democracia política por-
que este modelo de organización políti-
ca está ausente de los textos sagrados
islámicos y la religión es la principal fuen-
te del comportamiento, público y priva-
do, de los musulmanes, b) quienes
creen que la democracia no forma par-
te del patrimonio de valores de la socie-
dad civil musulmana y por lo tanto no
es posible un cambio de valores desde
un cambio en la estructura política. Un
cambio desde arriba llevaría al fracaso,
porque las normas políticas no pueden
contra la reciedumbre de las tradicio-
nes y costumbres, máxime si están im-
pregnadas de normas religiosas.  Ale-
gan que los puntos de fractura entre
Occidente e Islam son dos en este or-
den político. Primero: la cuestión de la
forma de gobierno y de la democracia.
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Segundo: la cuestión de los derechos
humanos.

A los críticos de la Alianza de Civiliza-
ciones según el criterio de la disparidad
política puedo oponer un  argumentario
más amplio aún, pues a las razones
doctrinales se unen las sociológicas: a)
doctrinalmente el Islam no es contrario
e incompatible con  la democracia y los
derechos humanos, y b) sociológi-
camente las revoluciones recientes en
el mundo árabe-musulmán nos mues-
tran que es posible un cambio político
en el seno de los Estados musulmanes,
que durante largos años no han conoci-
do otro sistema político que las auto-
cracias, frecuentemente tiránicas. Ob-
viamente no se puede pedir el estable-
cimiento inicial de las democracias par-
lamentarias europeas en estos lugares,
pero sí el de sistemas políticos más abier-
tos y cercanos, de los que cabe esperar
una evolución hacia la conquista de co-
tas sucesivamente más amplias de de-
mocracia.

1.1.1.1.1. Doctrinalmente encontramos en los
textos sagrados contradicciones y silen-
cios en relación con las cuestiones polí-
ticas citadas, forma de gobierno y dere-
chos humanos. Frecuentemente los
fragmentos son simples o ambiguos o
susceptibles de diversas interpretacio-
nes, a lo que se añade el problema ge-
neral ya expresado de la certidumbre de
los textos debido a la repercusión en
ellos de las imposiciones de las dinas-
tías gobernantes.

En relación con la democracia nos en-
contramos con el silencio en los textos
sagrados. Lo que explica que muchos
intérpretes coránicos hayan señalado

que en el Corán no puede encontrarse
el apoyo a una determinada forma de
gobierno, como afirma M. Imara, para
quien el Islam  no tiene especificada una
determinada forma de gobierno debido
a que las circunstancias históricas y el
interés público exigirán el modelo ade-
cuado y esto debe ser realizado por la
mente racional.42 Y J. M. Jalid va más
allá al concebir que la shura coránica
es equivalente a la democracia occiden-
tal con una interpretación a mi juicio
demasiado extensiva.43 G. Haynes ha
estudiado la relación Islam-democracia
indicando que hay tres posiciones en el
seno de los intérpretes: a) los tradicio-
nalistas, que afirman que la democra-
cia va contra el Islam, b) los modera-
dos, que aseguran que la democracia
no es directamente antislámica, sino
islamizable, y c) los seculares, que di-
cen que en el Islam no hay indicaciones
sobre los sistemas políticos y sobre cómo
deben gobernarse a los pueblos.44 Como
resultante podemos resumir que sola-
mente en el primer grupo indicado hay
un rechazo a una aceptación de la de-
mocracia  en  el Islam.

Y el mismo silencio podemos encontrar
respecto a los derechos humanos. Han
surgido declaraciones islámicas de de-
rechos humanos amparadas en una
doble fundamentación: a) son comple-
mentarias de las declaraciones de dere-
chos occidentales, añadiendo lo que en
éstas falta, y b) son peculiares respon-
diendo a la singularidad de los países
musulmanes, que tienen su propia pers-
pectiva acerca de los derechos huma-
nos.45 Yo creo que –peculiares, comple-
mentarias o como se quiera– lo cierto
es que no pueden tener el apoyo de los
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textos sagrados islámicos, porque éstos
nada dicen sobre los derechos huma-
nos. Una y muchas otras veces hay que
advertir que el Corán y la Sunna,  tratan
de religión y no de derecho.46

2. 2. 2. 2. 2. Sociológicamente  las recientes re-
vueltas en el mundo árabe, la denomi-
na primavera árabe, está demostrando
no solo que hay una sólida sociedad ci-
vil en estos países –Túnez, Egipto, Libia,
Siria, Yemen…– que aspiran a un cam-
bio político que acabe definitivamente
con las autocracias y tiranías manteni-
das en poder casi medio siglo, sino que
además con capaces por ellas mismas
de producir el cambio hacia la demo-
cracia, la separación de religión y Esta-
do, y el respeto a los derechos huma-
nos. Es el más claro y potente desmen-
tido contra la crítica sobre la imposibili-
dad de los países árabe-musulmanes de
caminar hacia la democracia. Nada pue-
den los titubeantes argumentos doctri-
nales contra la contundencia del argu-
mento sociológico. Es verdad que no hay
distancia y tiempo por medio para cali-
brar y situar en su alcance justo la de-
molición de las tiranías llevada a cabo
por las revoluciones de la primavera ára-
be, pero todo  hace pronosticar que el
cambio es ya irreversible, aunque pro-
bablemente no faltarán líneas irregula-
res en el avance de estos países hacia
su futuro.

7. La Alianza de Civilizaciones
comporta un peligro para la
paz mundial e incluso la
perduración de la civilización
occidental

Es un argumento que hemos visto es-
grimido por los neoconservadores, for-
mando parte de la Doctrina BUSH y jus-
tificando el intervencionismo militar en
base al excepcionalismo americano. Es
también un argumento en general plan-
teado más o menos intensamente por
los críticos de la Alianza de Civilizacio-
nes de España.

En los críticos españoles y europeos está
presente la memoria del dominio mu-
sulmán de España durante ocho siglos
y en ellos es frecuente las alusiones al
interés de los musulmanes en extender
por el mundo el Califato y concretamen-
te en emprender por segunda vez la re-
conquista de la España cristiana. Ase-
guran que los musulmanes no pueden
olvidar  la etapa de esplendor del Califato
de Córdoba  y el dominio de España
durante ocho siglos.

La Alianza de Civilizaciones y sus efec-
tos en comportamientos e instituciones
suponen un enorme riesgo según sus
críticos, porque de ella pueden aprove-
charse los musulmanes que desean re-
conquistar su poder e influencia en Eu-
ropa, de quienes pretenden una nueva
Eurabia.47  Mientras que los occidenta-
les ocupan y dilatan su tiempo en ten-
der puentes con el mundo musulmán,
los musulmanes  por su parte aprove-
chan este tiempo como un inesperado
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regalo para  adelantar en sus cuitas de
extensión del Islam y dominio de los in-
fieles de Europa. Destacan en esta críti-
ca los neoconservadores americanos
quienes han expresado su contrariedad
en la política europea blanda en rela-
ción con el terrorismo islámico.

La réplica a esta crítica se basa en va-
rios puntos:

a) a) a) a) a) La ideología de la guerra santa contra
el infiel es profesada por un grupo redu-
cido de fundamentalistas musulmanes.
No es correcto atribuir a la generalidad
de los musulmanes lo que corresponde
a un sector minoritario. Ya se ha indica-
do antes que los reclamos de la guerra
santa y la violencia por causa de reli-
gión obedecen a   interpretaciones polí-
ticas del Islam. En los textos del Islam
aparece la tolerancia  y párrafos como
«en la religión no debe haber coacción».
Por otra parte la tolerancia religiosa no
es pura teoría sino hecho practicado por
los musulmanes durante su dominio en
España, donde convivían las tres religio-
nes –musulmanes, judíos y cristianos–
durante un momento histórico de es-
plendor. Poco después acabó esta con-
vivencia tras la reconquista cristiana, que
conllevó en nuestro país la expulsión de
los no cristianos y la intolerancia de reli-
giones distintas a la  cristiana. Ha habi-
do después otros momentos de menor
tolerancia musulmana a otros credos
religiosos (como la actual situación de
los coptos en el Egipto musulmán, que
no tienen los mismos derechos que a
los musulmanes), pero no se ha llegado
a las sangrientas e interminables «gue-
rras de religión» europeas incluso entre
cristianos.

b) b) b) b) b) No existe una unión de los Estados
musulmanes –algunos no árabes– para
alcanzar la difícil empresa de dominio
de Europa o alguno de sus Estados. Todo
lo contrario. Estos países muestran con
frecuencia intereses encontrados y dis-
pares. No existe en ellos una política
exterior común. Es lo que han descrito
con pesar  algunos pan-islámicos, como
el marroquí Madhi Elmadjra48. Estos Es-
tados tienen fuertes lazos con Occiden-
te y a veces la lucha entre ellos es para
conseguir un trato de mayor favor de los
Estados occidentales. Es más fácil la
unión de Occidente que la del mundo
musulmán.

c)c)c)c)c) Los Estados musulmanes no tienen
el desarrollo económico y político nece-
sario para suponer un peligro para Oc-
cidente. Tampoco disponen de un ejér-
cito poderoso para hacerle frente en sus
propósitos expansionista y de dominio.

d)d)d)d)d) El éxito de las revoluciones recientes
en países árabe-musulmanes y su evo-
lución progresiva en el futuro comporta-
rá el avance de la democracia y las li-
bertades en tales lugares, siendo el cam-
bio político un caldo de cultivo para las
relaciones pacíficas entre los Estados.
Una tesis propagada por los neocon-
sevadores estadounidenses, siguiendo a
Kant,49 es que las democracias no se
hacen la guerra entre sí. Una tesis con
algunas excepciones. Pero es claro que
la historia demuestra que la guerra abun-
da en los Estados no democráticos.

Es curioso y triste comprobar que los
neoconservadores defendieron la im-
plantación de la democracia por la fuer-
za en los territorios árabes-musulmanes
gobernados por autócratas tiranos, con-
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vencidos que la democracia no podía lle-
gar a estos lugares desde la revuelta de
sus bases sociales.50 Y ha sucedido pre-
cisamente lo contrario: la democracia
impuesta en Irak ha sido un fracaso y
en cambio son las bases sociales las que
están provocando el cambio político ha-
cia la democracia en sus países.

e) e) e) e) e) Los peligros de la migración musul-
mana en los países europeos no tiene
los fundamentos que pretenden los crí-
ticos del diálogo entre las civilizaciones.
No se trata de emigrantes fundamen-
talistas, sino pobres emigrantes que
buscan una vida mejor, porque en sus
países de origen ni siquiera pueden con-
seguir unas condiciones de superviven-
cia, y viven atenazados por gobernan-
tes tiranos. No son minorías nacionales,
que pretendan un cambio político en sus
lugares de acogida para implantar en
ellos el Islam. La inmensa mayoría son
apolíticos. Hay por otro lado un proceso
de aculturación ideológica provocada
por los medios, la educación, la visión
de lo externo, que produce una asimila-
ción de los valores de la paz, las liberta-
des, la democracia en generaciones de
hijos  de emigrantes, por más que sus
progenitores   pretendan lo contrario.

f) f) f) f) f) La critica del peligro de los proyectos
de diálogo con el mundo musulmán ten-
dría sentido si se sustituyera cualquier
iniciativa, existente o potencial, por el
diálogo, pongamos por caso que la polí-
tica de diálogo y conciliación pusiera en
suspenso cualquier otra política, como
la política policial, penal, de seguridad,
etc. Se entiende que la política de acer-
camiento, a la que sigue la Alianza de
Civilizaciones, no supone cruzarse de

brazos en otras políticas de control, sino
que el conjunto de las políticas de diver-
sos objetivos y campos actúa y se desa-
rrolla con una estrategia de comple-
mentariedad a la búsqueda de un mis-
mo fin. Se trata de emplear todo el aba-
nico de iniciativas y acciones posibles
para conquistar el mismo fin, y no que
unas se superpongan y eclipsen a las
otras.

8.  La reciedumbre del  factor
religioso que hace imposible
la alianza

Los críticos de la Alianza de Civilizacio-
nes ven un obstáculo serio para su éxito
cuando las civilizaciones se diferencian
por sus credos religiosos. Utilizan el ar-
gumento de los tratadistas de las nor-
mas de comportamiento y concretamen-
te de los filósofos del derecho cuando
explican la dinámica de estas normas y
sus limitaciones. La religión impide el
dialogo y la alianza porque es la norma
más irreductible del conjunto de normas
que regulan el comportamiento. Cam-
bian la norma jurídica, la costumbre, el
uso, el hábito, las convenciones, pero
no la norma religiosa. Por eso en los pro-
cesos de aculturación es inviable el cam-
bio religioso y no los cambios en los de-
más órdenes político, económico y so-
cial. Se dice que la norma jurídica nue-
va poco puede contra un acendrado y
enraizado uso social. Pues menos pue-
de aún contra la norma religiosa.

En el ámbito de la Alianza de Civiliza-
ciones los críticos españoles y estado-
unidenses coinciden en que la dificul-
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tad de una relación entre  Occidente y
el Islam se concreta en la irreductibilidad
de la religión musulmana. Los críticos
que más apuntan hacia este argumento
son los que tienen  una visión del Islam
concretada en el fundamentalismo reli-
gioso. Algunos críticos moderados ha-
cen hincapié en el hecho de que el Co-
rán invade tanto la esfera pública como
privada de los musulmanes y esta om-
nipresencia de la religión en la vida de
los musulmanes impide el diálogo y la
alianza con otras religiones. Un sector
de estos críticos va a más y considera
que la religión impone a los musulma-
nes la expansión y el dominio de los in-
fieles por medio de una guerra santa,
como ya hemos visto; se convierten en
partidarios de una interpretación estric-
ta y conservadora de los textos sagra-
dos musulmanes.

En los críticos ha influido una de las
obras más citadas en el tema de las re-
laciones de civilizaciones y culturas, más
por su oportunidad que por sus méritos
internos en mi opinión: la obra de S.
Huntington sobre el choque de las civi-
lizaciones.51 Pues Huntington como te-
sis principal de su obra señala que el
choque de las civilizaciones se produci-
rá no por cuestiones económicas, políti-
cas o de otra naturaleza, sino por causa
del factor religioso.

Estamos en mi opinión ante un supues-
to de reductio ad unum. La religión lo es
todo. Contra la importancia concedida
al factor religioso y sus consecuencias en
las relaciones inter-civilizaciones, planteo
dos réplicas: una interna y otra externa.

1.1.1.1.1. Réplica interna: la religión como obs-
táculo en una minoría fundamentalista

y en una interpretación estricta y con-
servadora del Corán. La réplica consiste
en que el reclamo a la religión como
obstáculo solamente procede en la mi-
noría fundamentalista religiosa, pero ni
el Corán ni su interpretación por la ma-
yoría musulmana plantean como impo-
sible el diálogo y la alianza por motivo
de religión.

2. 2. 2. 2. 2. Réplica externa: la confluencia de
otros factores no religiosos y la depen-
dencia del factor religioso de estos nue-
vos factores. Quiero  subrayar que se
oculta en el análisis de los críticos la
confluencia y relevancia de otros facto-
res concomitantes y superpuestos al fac-
tor religioso, que incluso puede llegar a
hacer a éste dependiente de aquéllos. Y
en este entramado de factores diversos
la religión puede ser un instrumento de
uso para la prevalencia de intereses po-
líticos y económicos inconfesados. El
factor religioso, en el que se amparan
los críticos de la Alianza de Civilizacio-
nes, es una herramienta de control y
dominio de factores políticos y econó-
micos.

Veamos el uso de esta herramienta de
control en varios campos:

A) A) A) A) A) La historia del Islam. Desde los co-
mienzos de la expansión del Islam las
dinastías se dieron cuenta de que la re-
ligión –una interpretación unívoca y con-
servadora del Corán y la Sunna– justifi-
caría su dominio político autocrático en
una sociedad desigual. Sólo bastaría
ubicar la autocracia y la desigualdad
social en los textos sagrados interpreta-
dos al gusto de sus intereses hege-
mónicos.
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B) B) B) B) B) El actual cinismo de las autocracias
del mundo árabe-musulmán. Los regí-
menes autocráticos musulmanes siguen
haciendo uso de la religión para sus in-
tereses de hegemonía política con un
doble discurso: por un lado enfrentan la
religión musulmana  contra el corrupto
Occidente y por otro se valen cínicamen-
te de Occidente para sus aspiraciones
de dominio político y social firmando con
él todo tipo de convenciones y tratados
que les otorguen pingues e inconfesados
beneficios personales.

C) C) C) C) C) Fundamentalism religioso y factores
no religiosos. El fundamentalismo mu-
sulmán y sus acciones extremas, en el
que tanto se amparan los críticos de la
Alianza de Civilizaciones, no responden
precisamente a únicas razones religio-
sas, sino a otras razones políticas, eco-
nómicas y sociales.

El factor religioso no es ni siquiera el fac-
tor único en las acciones terroristas
siempre achacadas al fundamentalismo
religioso, y que tienen un gran impacto
en la opinión pública de todo el mundo
por la proyección que de ellas hacen los
medios de comunicación, extendiendo
la idea por todas partes de la inmersión
de la causa religiosa en estas acciones.
Se han hecho estudios de campo que
avalan la afirmación que no todo es reli-
gión en las acciones terroristas y tam-
poco en las misiones suicidas, como el
análisis de Holmes sobre el 11-S apo-
yándose en textos de la organización  Al-
Qaeda.52 Sería interesante un estudio
comparativo de los ataques terroristas
en Estados Unidos, España y Reino Uni-
do. El problema al efecto reside en el
cierre institucional. Los servicios poli-

ciales no permiten el acceso a los docu-
mentos por razones de seguridad. Pero
de lo publicado hasta la fecha  se dedu-
ce que no puede hablarse de la exclusi-
vidad del factor religioso como motivo
explicativo de las acciones terroristas. Ni
siquiera de las misiones suicidas. Es
posible contemplar estas acciones y
misiones propulsadas por la fe de los
creyentes que participan directamente
en ellas, pero a esta causa religiosa se
superponen otros motivos –psicológicos,
políticos, económicos…– en las organi-
zaciones que los captan e impulsan ha-
cia el terrorismo. No es aventurado ima-
ginar otros motivos distintos a los reli-
giosos: el resentimiento y odio a Occi-
dente, la seguridad que proporciona una
organización a tantos jóvenes musulma-
nes pobres, desorientados y desampa-
rados, la influencia de los medios y las
instituciones en el interior de los países
musulmanes contra la imagen de Occi-
dente opresor y responsable histórico de
la situación deplorable que atraviesan las
sociedades musulmanas, la crítica per-
manente e intensa en estas sociedades
dirigida contra el colonialismo imperia-
lista de Occidente, que sojuzgó a los
musulmanes durante siglos desprecian-
do y esquilmando su propia cultura.
Como puede apreciar el lector numero-
sos motivos, que perviven en los senti-
mientos de los musulmanes, y que tie-
nen una componente más política que
religiosa.
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9. El obstáculo de las
identidades culturales para la
Alianza de Civilizaciones

Los críticos a la Alianza de Civilizacio-
nes siguen el prejuicio tan intenso en la
sociología y antropología de principios
del siglo XX de que las identidades de
las culturas condenan al fracaso a las
relaciones entre ellas, porque éstas no
moverán un pie para cambiar su esen-
cia y someterla a la crítica ajena. Tam-
bién en la actualidad algunos críticos
siguen esta línea interpretativa arroján-
dola a la misma iniciativa de la Alianza
de Civilizaciones, asegurando que esta
Alianza al igual que el Choque de Civili-
zaciones se apoyan en una visión de
identidad  esencial, estática  e inamovi-
ble de las culturas.53 Los críticos espa-
ñoles y estadounidenses de la Alianza
de Civilizaciones se asemejan porque
arrojan a las otras culturas y civilizacio-
nes, a las que la Alianza de Civilizacio-
nes pretende tender un puente de diá-
logo, el boceto e imaginario de una iden-
tidad perfilada y sin posibilidad de cam-
bio. Por ello se justifican el riesgo de
establecer relaciones con ellas y la críti-
ca a proyectos de dialogo y alianzas, y
en críticos  estadounidenses además –y
porque tienen efectivos para llevarlo a
cabo y son más susceptibles de ataques
del enemigo–  la destrucción de los sis-
temas políticos  autocráticos del mundo
musulmán mediante un cambio político
hacia la democracia y las libertades.

Contra esta crítica planteo dos réplicas.
La primera de orden doctrinal o teórico.
La segunda de carácter sociológico. En

relación con la primera la atribución de
identidades culturales esenciales e ina-
movibles es propia de un discurso de
dominio imperialista o nacionalista. En
relación con la segunda la propia histo-
ria de las culturas demuestra que la atri-
bución de identidades culturales con
esta impronta no responde a los hechos.

11111. . . . . Réplica en el orden  teórico. La iden-
tidad ha sido defendida desde posicio-
nes dispares e incluso encontradas. La
identidad es uno de los conceptos bási-
cos del discurso imperialista y coloniza-
dor. Los imperios coloniales de siglos
pasados y los imperios actuales fijan la
identidad de las culturas en función de
una estrategia de dominio, al situar en
las señas de las culturas dominadas las
carencias de las virtudes que adornan a
los miembros de la cultura superior. La
identidad de la deficiencia como causa
legitimadora del dominio. E. Said aplicó
la teoría lingüística de Foucault  a las
relaciones Occidente-Oriente en su
Orientalism indicando que Oriente es
una construcción discursiva occidental
y que las notas negativas de esta per-
cepción de Oriente es una herramienta
legitimadora de dominio. El Otro inferior
debe ser dominado por el Nosotros su-
perior. Oriente es un concepto ficticio
inventado por Occidente. Es el Otro in-
ventado que no es el Nosotros. El Otro
desorientado (Oriente) que necesita del
Nosotros culto e inteligente (Occidente)
La relación es de dominio y no de ayuda
para que Oriente llegue al estatus alcan-
zado por Occidente. En consecuencia
en el discurso occidental se presentan
a las culturas con unos rasgos iden-
titarios únicos y  deficientes que por sus
carencias deben ser cambiados.54
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Este discurso desvelado por Said sigue
en la actualidad, pues hay un imagina-
rio de la  sociedad musulmana en Occi-
dente y un imaginario de la sociedad
occidental en el mundo musulmán. Es
una imagen de ambas civilizaciones,
ortodoxas, falsas, construidas conjunta-
mente por los poderes políticos de am-
bos mundos. El occidental dominador y
opresor y el musulmán cerrado en sí
mismo y violento. Este imaginario impi-
de las relaciones entre las civilizaciones.
La tarea de los intelectuales críticos de
ambas civilizaciones sería romper estos
estereotipos  y poner en valor las virtu-
des de las dos civilizaciones y el patri-
monio común que no es poco. Se olvi-
dan los valores de la tradición musul-
mana: espíritu dialogante, austeridad,
hospitalidad, tolerancia, solidaridad,
cohesión familiar, etc.

Pero es curioso comprobar que en el otro
extremo también se produce un seme-
jante y falaz discurso de la identidad.
Me refiero a los nacionalismos  no libe-
rales.55 Estos nacionalismos fijan  tam-
bién las señas de identidad de sus pro-
pias culturas como estrategia de resis-
tencia frente a metrópolis e imperios
dominantes en la misma medida que las
utilizan  como estrategia de dominación
en el interior de sus propias culturas,
impidiendo unas señas distintas a las
fijadas por el poder nacionalista.

En ambos casos –en el imperialismo y el
nacionalismo– la identidad proclamada es
un imaginario que responde a un dis-
curso falaz en defensa de intereses de
dominio. Esas señas de identidad no
existen, sino que se pretenden. Las cul-
turas son irregulares, evolutivas, híbri-

das, curvilíneas e inconmensurables.56

Las identidades son creaciones ficticias
cuando se presentan como universales
e intemporales. Cualquier cultura está
formada por una serie de grupos e
individualidades con su propia y dispar
identidad en  comparación con otros de
la misma cultura, que por otra parte,
como identidad de grupo, evoluciona y
cambia. Evolucionan las culturas y los
grupos que la componen.

La crítica contra la Alianza de Civiliza-
ciones, porque las identidades cultura-
les no facilitan y hacen imposible pri-
mero el diálogo y luego la alianza entre
ellas, hacen el juego a imperialistas y
nacionalistas, ya que comporta revestir
de autenticidad a discursos apoyados en
bases sociales irreales. No son las cul-
turas las que necesariamente arrojan sus
inamovibles señas de identidad contra
el diálogo y la alianza, sino los domi-
nadores que se valen de la ficticia atri-
bución de identidad para sus intereses
de dominio.

2. 2. 2. 2. 2. Réplica en el orden histórico y socio-
lógico. Las culturas en una dimensión
histórica lejos de ser esenciales e ina-
movibles  están sometidas a evolución y
cambio. La sociología de las culturas así
lo verifica. En el caso musulmán los crí-
ticos suelen acudir a un concepto muy
trillado como es el de la umma o comu-
nidad única de todos los musulmanes
independientemente del Estado del que
forman parte. Pero esto es un mito más
cosechado y propagado tanto dentro
como fuera del Islam, como el mito del
enfrentamiento de Occidente-Islam,
pues esta comunidad única es ficticia y
contrasta con la realidad de la diversi-
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dad de comunidades y Estados musul-
manes tan diferentes entre sí en el or-
den étnico, social, económico, político,
etc. Comunidades y pueblos que no sólo
tienen su propia identidad sino que evo-
lucionan separadamente, que se enfren-
tan entre sí, que anteponen sus propios
intereses a la supuesta unión de la
umma, que ni siquiera son capaces de
crear una organización,  que les una
contra el adversario occidental, de lo que
tanto se quejan musulmanes del inte-
rior críticos con sus propios gobernan-
tes.

Así la sociología se une a la filosofía, los
hechos a las razones, en la reivindica-
ción de que la Alianza de Civilizaciones
–todavía un proyecto de líneas no aca-
badas– es posible además de convin-
cente.
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