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Resumen: Este articulo trata de mostrar la evolucion intelectual de
Alasdair Maclntyre de 1958 a 1960. Con este fin, se resumen las ideas
de Macintyre en el contexto de la ideologia de izquierda en Gran Breta-
fa, principalmente en la recepcién del estalinismo ortodoxo, y su critica
de acuerdo a la revision de los intérpretes de Marx: Lenin, Trotsky,
Lukacs y Kautsky. El articulo trata de explicar tanto la evolucién politi-
ca como la intelectual de Maclntyre (New Left, Socialist Labour
League, Socialist International), de acuerdo con tres problemas princi-
pales: el humanismo, la historia y la revolucion.

Abstract: This article tries to show the intellectual evolution of Alasdair
Macintyre from 1958 to 1960. For this purpose, it summarizes the
ideas of Maclntyre in the context of the left ideology in Great Britain,
mainly the reception of the orthodox Stalinism, and his criticism
according to the revision of Marx interpreters: Lenin, Trotsky, Lukacs
and Kautsky. The article tries to explain both the political and
intellectual evolution of Maclntyre (New Left, Socialist Labour League,
Socialist International) according to three main problems: humanism,
history and revolution.

) Estoy en deuda con los profesores Josep Maria Vilajosana, Victor Méndez
Baiges y Amelia Valcarcel, que leyeron una primera version de este articulo y
formularon agudas observaciones.
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MaclIntyre, al igual que otros profesores
universitarios, abandon¢ el Partido Co-
munista Britanico después de los suce-
sos de Octubre de 1956 en Hungria. La
indecision y frialdad de los Partidos Co-
munistas europeos enaltecié los animos
de los que, como él, pensaban aun en
la posibilidad de un comunismo «con
rostro humano». El filésofo escocés ha-
bia empezado en 1948 su singladura en
ese partido de la mano de George Thomp-
son, su profesor de Griego, aunque des-
de el primer momento se habia mostra-
do critico y reticente con las formas au-
toritarias de la URSS.

En este trabajo pretendo explicar cua-
les son las reacciones intelectuales de
MaclIntyre frente a las ideas de los tedri-
cos del «socialismo real» (en particular
Stalin) asi como su posicion dentro de
la New Left, antes de pasar en 1960 a la
Internacional Socialista, de filiaciéon
trotskysta. El momento que pretendo
analizar es, por tanto, bastante breve,
pues se ocupa solamente del lapso en-
tre 1958 y 1960

Esta fue una época fértil en la que
Maclntyre tuvo que posicionarse, prin-
cipalmente, en tres direcciones: a) la
critica al «marxismo» de Stalin'y, en par-
ticular, su Filosofia de la Historia, b) las
consideraciones acerca del «humanis-
mo marxista» antiestalinista promovido
por Thompson en los debates en el seno
de la Left Review, y c) un analisis her-
menéutico acerca de la verdadera vo-
cacion revolucionaria del pensamiento
de Marx. Estas cuestiones determinan
los puntos que voy a examinar a lo largo
de este escrito.

1. El marxismo, el estalinismo
y el problema de la historia

Maclntyre, desde comienzos de la dé-
cada de los cincuenta, tenia en su re-
flexion dos inquietudes fundamentales
(marxismo y cristianismo) como ejes de
la Historia occidental. De hecho, su li-
bro Marxism: An interpretation® es un
intento de acercar la dimensién
escatologica del cristianismo a la profe-
cia marxista de la superacion del capi-
talismo. La preocupacion por la historia
es, desde ese momento, una cuestion
insoslayable en la obra de Maclintyre.

En ese libro se dibujaron por primera vez
algunos de los problemas mas relevan-
tes que la doctrina marxista planteaba
al escocés. Su postura critica -con un
pie en los Evangelios y otro en los Ma-
nuscritos de Economia y de Filosofia-
desconfiaba de la praxis de quienes se
declaraban continuadores de los proyec-
tos escatolégicos propuestos en estos
libros. De hecho, cuando MacIntyre de-
cidié romper con la New Left y con la
Socialist Labour League (SLL) confesd
también que no podia continuar siendo
cristiano. La praxis marxista y el cristia-
nismo eran elementos que, en el joven
Maclntyre, se daban simultdneamente.

Como se vera en las préximas paginas,
el desgaste de uno conllevo el deterioro
del otro. La época que abarca desde
1956 hasta 1960 representd, pues, la
critica y revision continua de ese pro-
yecto existencial trazado en Marxism: An
interpretation sobre unas bases inesta-
bles cuya conjuncién Maclntyre desea-
ba con mayor vehemencia que raciona-
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lidad®. La «revisién» —desde un prisma
historicista— del cristianismo fue una
cuestion siempre esbozada, aunque
nunca acabada. De hecho, el cristianis-
mo al que Maclntyre continuaba adhe-
rido quedd muy depurado —e incluso
vaciado— después de sus anélisis lin-
glisticos al calor de la Filosofia de la
religion de Oxford*.

Si el cristianismo habia permanecido en
el «imaginario» de Maclntyre en una
version muy debilitada, que sélo se
aguantaba por criterios de un histo-
ricismo casi hegeliano, su marxismo
paso también por una depuracion igual-
mente radical. El acontecimiento histo-
rico que supuso el espoleo definitivo
hacia una critica del marxismo fue, como
ya he apuntado, la indecision de los
Partidos Comunistas frente a las atroci-
dades perpetradas por el Ejército Rojo
en Budapest, asi como también su opa-
cidad en la transmision de la informa-
cion.

El escocés no se puso a escribir directa-
mente sobre esos sucesos, pero si re-
pens6 implacablemente el devenir his-
torico del llamado «socialismo real»5. Por
de pronto Maclntyre, al igual que mu-
chos intelectuales britanicos, dejo el
Partido Comunista Britanico y se alejo
claramente de la ideologia soviética. Si
en Marxism: An interpretation, Maclntyre
se habia mostrado critico con la teoria
historicista de Stalin pero no habia roto
completamente con las tendencias
revisionistas del «comunismo ortodoxo»,
a partir de 1956 se mostraria refractario
hacia cualquier tipo de revisionismo v,
sobre todo, hacia la teorfa estalinista de
la historia.

1.1. Los antecedentes

Muchas de estas criticas ya estaban pre-
sentes en 1953: fundamentalmente, la
critica a la concepcién histérica de
Lukacs y Kautsky, asi como, mas acer-
ba, a la de Stalin. Segun Maclntyre,
Lukacs representaba el idealismo vy la
confianza en el Partido Comunista, pues
«la verdadera conciencia proletaria» se
encarnaba en el Partido Comunista, que
recogia el legado de Marx y que definia
su existencia en términos marxistas. Al
hacerlo, el partido se convertia en un
«agente de la historia», encargado de
abrir el futuro al movimiento proletario®.

Frente al subjetivismo de Lukacs,
MaclIntyre contrapuso el objetivismo
«heterodoxo» de Kautsky, que recogia
algunas ideas del evolucionismo de
Engels. Stalin acabé tomando mucho
mas del «heterodoxo» Kautsky que del
«oficialista» Lukacs, y su concepcion
acabd apelando a la inexorabilidad de
la historia. Los elementos mecanicistas
y deterministas fueron amplificados en
SU maxima expresion, de modo que la
teoria histérica de Stalin —que él atribuia
originariamente a Marx- podia pasar por
objetiva y cientifica. Indirectamente, di-
cha teoria de la historia era una manera
muy comoda a partir de la cual se po-
dian justificar las mayores arbitrarieda-
des’.

Por otra parte, ese debate sobre la di-
mension histoérica era calcado al que la
Iglesia habfa fabricado para su propia
legitimacion. Maclintyre, cuando escri-
bia sobre el marxismo, miraba de reojo
la legitimacion de la Iglesia catélica apos-
tolica romana. ;Por qué apoyar tan de-
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cididamente unas construcciones ideo-
logicas hechas sobre bases tan oscuras?

Realmente, el problema que trataba
Maclntyre tenia un calado aun mayor:
el problema no era solo de filosofia de la
historia, sino también de orden episte-
moldgico. Ya desde la juventud, el es-
cocés estuvo convencido de que los su-
yos eran tiempos de miseria intelectual
y moral. No existian «razones para la
accion», de modo que era imposible ar-
ticular un discurso tedrico que a la vez
integrara una praxis.

Maclintyre habia estudiado con profun-
didad el proceso de la Modernidad: no
solo Hegel y Marx, sino también Kant y
Hume. Estos autores representan la gran
fractura entre la teoria y la praxis (o en-
tre el /sy el ought en el caso de Hume,
0 la Razon Puray la Razon Préactica, en
Kant®). En su primer libro, el escocés vio
claramente que el proyecto de la Mo-
dernidad so6lo podia salvarse a través de
la secularizacion del cristianismo en una
Filosoffa de la Historia. El eje Hegel-Marx
representaba ese afan secularizador, que
baflaba nuevamente en las aguas de la
Historia al sujeto escindido por la llus-
tracion®.

Lo que MaclIntyre no acababa de ver cla-
ro es que el cristianismo quedara tan
secularizado en manos de Hegel o de
Marx, sino que esa religion, en tanto que
movimiento ideoldgico, continuaba vi-
viendo escatolégicamente en el marxis-
mo. E incluso, tal y como lo interpreto,
el joven Maclntyre creia que el marxis-
mo renovaba hasta cierto punto el com-
promiso escatolégico del cristianismo, de
suerte que era un complemento «mate-
rial» de una religibn que ponia sus me-

tas histdricas en lo sobrenatural. En todo
caso, lo que esta fuera de debate es que
marxismo y cristianismo eran para
MaclIntyre dos fendbmenos ideoldgicos
perfectamente compatibles?®.

Dicho lo anterior, creo que puede
contestarse ya a la pregunta formulada
un poco mas arriba acerca de las oscu-
ras bases intelectuales: Maclntyre no
tenia mas remedio que «confiar» en el
cristianismo y en el marxismo, como for-
mas de superacion del sujeto escindido
de la Modernidad. Es en este sentido que
el escocés pasa por encima de los os-
curos origenes del movimiento marxista
y del cristianismo para poner el acento
no tanto en la Parusia como en la cons-
truccion del «Reino de Dios» y de la
«Sociedad sin clases», de modo que
ambas corrientes tuvieran un proyeccion
histérica terrenal.

Superada esta primera objecion, el mar-
xismo se debatia entre la subjetividad
de la voluntad grupal de la clase traba-
jadora —constitutuida en el Partido Co-
munista— que se encarnaba en la Histo-
ria como agente historico del sentir obre-
ro (Lukéacs) y las leyes del materialismo
dialéctico de Engels, que conducian
inexorablemente hacia la desaparicion
de las clases, llevandose también por
delante a cuantos enemigos del Partido
fuesen necesarios para establecer ese
«alto» fin (Stalin). El cristianismo tam-
bién se encarnaba en la Historia como
el cuerpo mistico de los creyentes en
Jesus resucitado, el Hijo de Dios Padre,
(la glesia) que, peregrinantem in terra,
era guiada por el Espiritu Santo hacia la
realizacion plena del Reino de Dios, que
acabaria en la Parusia*.
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1.2. Stalin y la teoria de historia

Josef Stalin se aprovechd de las teorias
deterministas para encarnarse en el bra-
z0 ejecutor de ese «desarrollo» im-
parable. Fundiendo las aportaciones
partidistas de Lukéacs con el objetivismo
mecanicista de Kautsky, Stalin intenté
revestir sus operaciones politicas con
una aureola cientifica. Dicha operacion
intelectual mostraba principalmente dos
aspectos: una justificacion histérico-
teorética y una explicacion mecanico-
practica.

Comentando estas ideas, MacIntyre par-
ticipé en los debates que se realizaron
para conformar la New Left review, que
fundia dos revistas: Universities Left
Reviewy The New Reasoner. Su contri-
bucién a la primera revista, que debia
marcar la tendencia a seguir por parte
de la New Left, se concreté en dos co-
mentarios: ‘On Not Misrepresenting
Philosophy'®" y «The Algebra of the
Revolution!®», a los que aludiré mas
adelante.

Edward Thompson abrié un debate en
The New Reasoner'* sobre la naturale-
za del marxismo de Stalin'®, y tocd dos
aspectos esenciales: la «teoria de la his-
toria» y la posibilidad del <humanismo
marxista»'. Me centraré aqui en la pri-
mera cuestion, y dejaré la segunda para
el siguiente apartado.

Thompson describi6 la justificacion his-
torico-teorética y la explicacion mecani-
co-practica de Stalin, pero regreso a la
encrucijada entre el objetivismo o el
subjetivismo que Maclntyre plante6 en
1953. Para Thompson, en el estalinis-
mo se producia una circunstancia ex-

trafia: por una parte, Stalin era el culpa-
ble de viles atrocidades, pero por otra,
era el que habia desarrollado la accion
proletaria del materialismo histérico.

El segundo argumento de Thompson
tenia dos dimensiones: la primera, la
aceptacion tacita de la que todas esas
matanzas tenian que ocurrir, de modo
que se cumplia el desarrollo de la Histo-
ria y la marcha hacia la sociedad sin cla-
ses; la segunda —aun mas profunda—era
que Stalin habia puesto en préactica la
interpretacion del marxismo a partir del
mecanicismo de la tradicién de Engels
y Kautsky.

The instruments of production in the So-
viet Union are socialised. The bureau-
cracy is not a class, but is parasitic upon
that society. Despite its parasitism, the
wave of human energy unleashed by the
first socialist revolution has multiplied the
wealth of society, and vastly enlarged the
cultural horizons of the people?’.

En definitiva, Thompson se quejaba de
los métodos brutales y represivos de
Stalin, pero daba por supuesto que ésa
-y no otra— era la forma inevitable de
avance del materialismo histérico. Y, por
si fuera poco, el estalinismo, pese a sus
meétodos, era el cumplimiento evolu-
cionista -y neodarwiniano— de la adap-
tacion al medio social, y el progreso cien-
tifico de la Historia. La conclusion de
Thompson parecia aceptar, a la postre,
los dos aspectos fundamentales de la
teoria de la historia de Stalin, pese a que,
formalmente, nunca lo llegara a decir de
forma abierta'®.

El articulo de Thompson recibi6 dos res-
puestas criticas'®: la de Harry Hanson y
la de Charles Taylor. Hanson destaco en
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una carta abierta a Thompson?®, escrita
desde una perspectiva deontologista,
que la estrategia de Stalin habia sido la
industrializacién masiva de la URSS vy
que la consecuencia inevitable de ello
habia sido una pérdida de los derechos
humanos por parte de los soviéticos. Sin
embargo, Hanson presentaba también
esa conculcacion de los derechos hu-
manos Como una consecuencia casi
kantiana de una situacién necesaria?!.

We ought to choose militancy, as by doing
so we speed the advent of the classless
society, when all the moral ultimates we
have been keeping tucked away in our
kit-bags while the battle is raging can be
released in an atmosphere which will no
longer turn them to dust and ashes. But
while the battle does rage, class militancy
is the only moral principle that is worth
anything. As long as what we do contri-
butes to the victory of the revolution, we
can be satisfied that it is right?.

Por su parte, Taylor?® consideraba que
si el estalinismo habia sido la metamor-
fosis del comunismo marxista, cualquier
critica al estalinismo lo era a la vez del
comunismo marxista. El articulo inten-
taba defender el marxismo, pretendia
una critica del estalinismo vy, por ende,
de todo comunismo marxista, por no
apoyarse en el humanismo de Marx. Sin
embargo, cometia una falacia, pues
equiparaba el estalinismo con la mani-
festacion practica del comunismo, de
modo que se llegaban a confundir. Asi,
por tanto, el bienintencionado escrito de
Taylor no se enfrentaba completamente
al Partido Comunista, sino que era una
matizacion a la contribucion de Thomp-
son.

1.3. La respuesta de Maclntyre

Siguiendo la linea de Taylor, el articulo
de Maclntyre fue, sin duda, mas violen-
to, pues recogia y reprobaba todas las
opiniones anteriores, en un trabajo pro-
fundamente critico con el estalinismo.
El escocés se encargd de desmontar a
paso de carga tanto la encrucijada en-
tre el objetivismo y el subjetivismo en el
marxismo como también la doble pro-
yeccion de la teoria de la historia del
estalinismo.

La contribucion de Maclntyre tenia tres
frentes: a) el planteamiento del proble-
ma del divorcio entre hechos y valores o
deseos (is/ought) en la teoria de la his-
toria de Stalin, y el posible recurso a
Aristételes o a la filosofia griega para
superarlo, b) la critica del consecuen-
cialismo de Thompson y del deontolo-
gismo de Hanson, y c) la reafirmacion
en el gran valor del historicismo de Marx,
y en contra de los diferentes marxismos.

En el primero, Maclntyre recalcé que el
estalinismo, al igual que hacia la filoso-
fia moderna desde Hume y Kant, sepa-
raba los hechos de los valores en la His-
toria. El problema del estalinismo radi-
caba en que planteaba los sucesos como
inevitables y como un avance en la His-
toria que no podia ser frenado de nin-
guna de las maneras:

So far as Stalinism is concerned, it
provides a pattern which the moral critic
simply inverts. The Stalinist identifies what
is morally right with what is actually going
to be the outcome of historical deve-
lopment. History is for him a sphere in
which objective laws operate, laws of such
a kind that the role of the individual
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human being is predetermined for him
by his historical situation. The individual
can accept his part and play it out more
or less willingly; but he cannot rewrite the
play. One is nothing in history but an ac-
tor and even one’s moral judgments on
historical events are only part of the
action. The ‘ought’ of principle is swallo-
wed up in the ‘is’ of history. By contrast the
moral critic puts himself outside history as
a spectator. He invokes his principles as
valid independently of the course of
historical events. Every issue is to be
judged on its moral merits. The ‘ought’ of
principle is completely external to the ‘is’
of history. For the Stalinist the actual
course of history is the horizon of morality;
that what belongs to the future is progressive
is made into a necessary truth. For the
moral critic the question of the course of
history, of what is actually happening and
the question of what ought to happen are
totally independent questions®.

En un curioso precedente de lo que se-
ria el punto central de la doctrina de
Maclntyre a partir de los afios ochenta,
propuso que la vision griega de natura-
leza humana -que no separaba hechos
y valores- fuera un eje con el que en-
troncar la teoria de la historia de Marx:

For the Greeks the connection between
the moral life and the pursuit of what men
want is always preserved, even if
sometimes very tenuously. The desires
which the moral life is alleged to satisfy
are sometimes a little curious, as for
example Aristotle’s conception of doing
philosophy as the supreme fulfilment of
human aspiration?®®.

Es por ello que debia rechazarse el
neokantismo de Hanson y el consecuen-

cialismo de Thompson. El ser y el deber
ser no eran, ni mucho menos, planos
que filosoficamente debieran confundir-
se en el seno de la teoria de la historia®.
No existia ninglin presupuesto deon-
tolégico que obligara a aceptar las con-
secuencias practicas de la politica co-
munista de Stalin, ni mucho menos,
que hiciera creer que esa horrenda prac-
tica era una consecuencia inevitable de
la teoria de la historia de Marx. Maclntyre
afirmoé que uno de los grandes errores
que cometian Thomp-son y Hanson era
no separar adecuadamente la teoria de
la historia de Marx —que él consideraba
una verdadera «filosofia» de la historia—
de la vulgarizacion e impostacion de
Stalin.

De hecho, los errores de Stalin queda-
ban al descubierto cuando eran com-
parados con las ideas de Marx. MaclIn-
tyre comentd tres cuestiones en las que
el dictador soviético se apartaba delibe-
radamente de la obra del pensador ale-
man: en primer lugar, en contra del ca-
racter supuestamente cientifico del es-
talinismo, fruto de la deriva engelsiana
gue he comentado antes; en segundo
lugar, contra la devaluacion del Iéxico
de Marx (fundamentalmente, base y
superestructura), y de las supuestas le-
yes que regian las relaciones entre am-
bas; y, por ultimo, contra el mecanicismo
y la predictibilidad cientifica, que nada
tenia que ver con la vision de la realidad
humana en la obra de Marx. Maclntyre
lo expreso asi:

The moral critic rejected Stalinism
because it represented the historical
process as automatic and as morally
sovereign. And for moral values incap-
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sulated wholly in history he substituted
moral values wholly detached from
history. To this he added a thorough dis-
taste for general theorising. But if we bring
out as central to Marxism the kind of
points which | have suggested, may not
this suggest a third alternative to the mo-
ral critic, a theory which treats what
emerges in history as providing us with a
basis for our standards, without making
the historical process morally sovereign
or its progress automatic? In order to ask
this question properly we ought to re-exa-
mine some of the traditional questions
about human nature and morality. What
is the relation between what | am, what |
can be, what | want to be and what | ought
to be??

La respuesta a todo lo anterior conlleva-
ba la necesidad de volver a Marx y dejar
de lado las hipdstasis que se hubieran
podido realizar de su obra. Se concluia,
por tanto, que no podia aceptarse nin-
guna de las consecuencias de las funes-
tas decisiones de Stalin. EI dictador se
habia equivocado tanto en su teoria de la
historia como en la defensa de un conse-
cuencialismo cientifico de todos sus ac-
tos. Ninguna de las dos ideas tenia su
apoyo en los textos de Marx, de modo
que debian ser rechazadas de plano.

2. Elmarxismo y el
humanismo

;Existe un «humanismo» marxista?
Maclintyre creia que si. O mejor dicho,
crela que existia, pero que no era el «hu-
manismo» que los marxistas atribuian a
Marx. En la segunda parte de «Notes

from the moral wilderness» podemos
leer las reflexiones del escocés en torno
a la naturaleza humana y a la condicion
moral en Marx. El gran logro del filésofo
de Tréveris, segin Maclntyre, era el de
haber sido capaz de «historizar» al hom-
bre, es decir, explicar la filosofia de la
historia humana.

Segun el escocés, Marx habia logrado
dar una explicacion de la Historia de la
humanidad a partir de los limites del
hombre. En una via intermedia entre el
pesimismo hobbesiano y el optimismo
de Diderot, Marx fue capaz de explicar
la realidad humana de una forma obje-
tiva: a saber, como la lucha de los tra-
bajadores para transformar el mundo?.

The fundamental answer to this is the
whole Marxist theory of class-struggle. To
have set the problem properly | ought to
have set those changes in the moral
consciousness about which | have written
in their real, material context. The rift
between our conception of morality and
our conception of desire will never be
overcome until the rift between morality
and desire is overcome in action. But
since we are already on the margin of the
transition that will heal that breach, we
can see in outline at any rate how the two
may come together in consciousness. At
this point the crucial concept for Marxists
is their concept of human nature, a
concept which has to be at the centre of
any discussion of moral theory. For it is
in terms of this concept alone that morality
and desire can come together once more.
How this is so can be seen if beside the
sketchy histories of morality and desire |
have given, | place an equally sketchy
account of the emergence of this
concept®.
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Por otra parte, el estalinismo represen-
taba un importante error conceptual y
una subversion del marxismo, dos pro-
blemas que lo hermanaban con el capi-
talismo. En la Ultima parte de su articu-
lo, Maclntyre subrayé los vinculos del
estalinismo y del capitalismo, que se
asemejaban por su falta de solidaridad.
Este rasgo moral era lo que diferencia-
ba al <humanismo» de Marx respecto
de los antihumanismos encarnados en
el capitalismo liberal y en el estalinis-
mo. Estos se caracterizaban por esco-
ger los valores, mientras que Marx los
descubria en el seno de la Historia.

As against the Stalinist it is an assertion
of moral absolutes; as against the liberal
critic of Stalinism it is an assertion of
desire and of history. To begin with the
contrast with the liberal. The liberal sees
himself as choosing his values. The
Marxist sees himself as discovering them.
He discovers them as he rediscovers fun-
damental human desire; this is a
discovery he can only make in company
with others. The ideal of human solidarity,
expressed in the working-class move-
ment, only has point because of the fact
of human solidarity which comes to light
in the discovery of what we want. So the
Marxist never speaks morally just for
himself. He speaks in the name of whole
historical development, in the name of a
human nature which is violated by
exploitation and its accompanying evils.
The man who cuts himself off from other
people (and this has no content unless
we realise that the vast mass of other
people is the working class) says at first *
| want” and then just “ want'. His ‘ | ought’
is the most tremulous of moral utterances.
For it represents nothing but his own

choice. So the liberal moral critic of Stali-
nism isolates himself, makes his utteran-
ce unintelligible and has no defence
against the patterns of conformism which
his society seeks at every point to enforce
upon him®.

En el marco del divorcio entre isy ought,
tanto capitalistas como comunistas no
aceptaban la version de Marx, que unia
ambas perspectivas en una narracion de
la Historia de la humanidad. Al final, tan-
to estalinistas como liberales se queda-
ban s6lo con uno de ambos planos, y
daban una explicacion insuficiente de
la naturaleza humana. El humanismo de
Marx no era el de los marxistas, sino que
se encontraba en el logro intelectual de
haber construido una Filosofia de la His-
toria en la que se explicaba la evolucion
de la humanidad en términos de con-
flicto de clase®.

The concept of human nature is therefore
what binds together the Marxist view of
history and Communist morality. What it
teaches is in part that the liberal moral
critic is the one person who has no right
to criticise Stalinism. The separation of
morality from history, from desire
discovered through the discovery of that
common human nature which history
shows as emerging, leaves morality
without any basis. But this is not a logical
necessity for morality, as the liberal would
have it. For we can depict a moral
alternative which is not without any basis.
The liberal critic may speak against
Stalinism; but he speaks for no-one but
himself and his choices. We saw the
fragility of his position at the outset; we
can now see why it is fragile. Furthermore
we can now see more clearly what the
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liberal critic and the Stalinist have in
common?®.

Asi pues, MaclIntyre se encontraba en
las antipodas del capitalismo y del esta-
linismo. En el seno de los debates la New
Left, sin embargo, no se quedo solamen-
te con la defensa hermenéutica de Marx,
sino que avanzo, al compas de este
movimiento, a la busqueda de otros es-
tudiosos contemporaneos. Descartado
Stalin, debia buscar otro intérprete de
Marx que pudiera, a la vez, ser un refe-
rente en el orden tedrico y en la practica
politica. Dicho en términos macintyreia-
nos: debia encontrar un verdadero «mar-
xista», que no separara is y ought.

La gran mayoria de sus compafieros en
la aventura de la New Left, una vez ex-
presado su malestar con el estalinismo,
se mostraron cercanos a la orbita trost-
kista que, por su caracter algo mas teo-
rico y utépico, se adecuaba bien a sus
pretensiones. Trotsky era un autor que,
sin embargo, parecia excesivamente
especulativo, y no tenia una dimension
tan historicista como utdpica. Adn asi,
Maclntyre acabd -a la postre- en un
trostkismo militante, como el resto de
sus compafieros. Antes, no obstante,
hizo un excurso leninista, para intere-
sarse por las posibles formas de articu-
lacion de un socialismo teérico y practi-
co que pudiera dar una solucién distin-
ta a la crisis humanista del marxismo
politico.

En el afio 1959, Maclntyre estudié a fon-
do la obra de Lenin, a la vez que se unid
a la Socialist Labour League (SLL), un
movimiento trotskista en el seno del
Partido Laborista. Se traté del afio de
mayor militancia politica del joven

Maclntyre, que duraria hasta 1960,
cuando rompié con todo lo anterior y se
vinculé a la Internacional Socialista,
como veremos mas adelante®.

Quedémonos por un momento en el es-
tudio de Lenin. El tedrico de la Revolu-
cion rusa habia intentado justificar ted-
ricamente su accion politica, cuyos va-
lores quedaban insertos en la praxis.
Lenin, por tanto, tenia cierto interés para
MaclIntyre, por no haber separado la teo-
ria de la practica. En un panfleto titula-
do «What is Marxist Theory for?3*», el
escoceés, en tanto que filésofo metido a
activista, esboz6 una apologia del mar-
xismo leninista, basada en la explicacion
de los tdpicos manidos del marxismo
antiestalinista. No es ésta, ni mucho me-
nos, la mayor contribucion de Macintyre
al marxismo, pero tiene cierta importan-
cia por dos razones: por el esbozo de
un marxismo leninista y por la presenta-
cion de un leninismo humanista.

En este escrito no aparecen ni el obje-
tivismo determinista ni el subjetivismo
de Luké&cs. La Historia se encontraba
supeditada a la clase obreray a la crea-
cién de una conciencia de clase a tra-
vés de la cual ésta pudiera creer en sus
posibilidades. Para ello debian existir
unos intelectuales que guiaran a las
masas (poniendo a la New Left como
ejemplo) y unos obreros que lucharan
en contra del capitalismo. En un alarde
de maniqueismo, Maclintyre distinguio
entre la «buena» y la «mala» teoria. La
mala era, cdmo no, la de Stalin, y la
buena, la que él proponia, basada en el
leninismo®®.

Naturalmente, el leninismo representa-
ba la opcién mas intelectual del marxis-
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mo, y estaba basada, tal y como lo re-
cre6 Maclntyre, en la funcion de los inte-
lectuales como educadores de las masas
obrerasy en la revolucion global, a la que
se oponia la revolucién en un solo pais
0 el socialismo por etapas de Stalin. El
escrito, bafiado también de trostkismo,
acababa llamando a la revolucion.

De hecho, en los meses siguientes,
Maclntyre se mostrd6 muy comprometi-
do con esta actividad divulgadora, como
lo demuestran dos escritos, de una cali-
dad solo sensiblemente superior al pan-
fleto anterior: «<From MacDonald to
Gaitskell®*» y «Comunism and British
Intelectuals®». El primero es una apolo-
gia del socialismo que concluye con la
necesidad de que el Partido Laborista
debia radicalizar su opcion izquierdista,
mientras que el segundo es una alocu-
cion radiada en la que Maclntyre hizo la
recension de un libro, repitiendo los mis-
mos topicos del leninismo humanista y
de la imperiosa necesidad de incorpo-
rarlos al SLL.

3. Del humanismo a la
revolucion

Al cabo de dos meses, en marzo de
1960, Maclntyre publico el articulo
«Freedom and Revolution3», uno de sus
trabajos méas importantes sobre el mar-
xismo. En él, el escocés dio cuenta de
las principales inquietudes: la necesidad
de conjugar teoria y praxis y la de arti-
cular una teoria trotskista de la revolu-
cion que, sin embargo, respetara el le-
gado de Lenin.

El problema de la conjunciéon de la li-
bertad y de la revolucién exigia una so-

lucion de caracter humanista que vol-
viera a poner sobre el tapete la cuestion
de la historia. La libertad enlazaba nue-
vamente la realidad antropolégica con
la dimensién histérica, de manera que
Maclntyre tenia que poner orden en el
entramado conceptual que manejaba.

3.1. Algunos antecedentes

El tema de la revolucion era uno de los
puntales de la obra de Marx. Sin embar-
g0, la hermenéutica sobre las condicio-
nes de esa revolucion era uno de los te-
mas mas controvertidos del legado mar-
xista. He dicho en el primer apartado que
dejaba de considerar algunos escritos
del afio 1958. Uno de ellos era una re-
cension, titulada «The algebra of revo-
lution», cuyas bases sirven ahora para
entender el planteamiento de la revolu-
cion en los afios sesenta.

Esta recension, escrita entre Marxism:
An interpretation y «Freedom and
Revolution» permite mostrar la continui-
dad de planteamiento entre ambos es-
critos. En esencia, «The algebra of revo-
lution®» daba cuenta de un libro de Raya
Dunayevskaya —la introductora del mar-
xismo humanista en los EEUU—en el que
la autora mostraba las raices hegelianas
de la revolucion, y argumentaba que
toda la linea de Marx a Lenin bebia de
ellas. De hecho, ese enlace se encuen-
tra entre los Manuscritos de Economia y
de Filosofia y las Anotaciones filosoficas
de Lenin.

Dunayevskaya fue, en su momento, la
secretaria de Trotsky y pudo leer de pri-
mera mano la obra manuscrita de los
grandes autores de la tradicion marxis-
ta. Maclntyre alabd la lectura directa de
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las fuentes por dos motivos: por la acti-
vidad hermenéutica que necesitaba toda
teoria basada sobre las fuentes de Marx,
de Lenin o de Trotsky (que distinguia
muy bien cual era la aportacién de cada
uno, a la vez que las diferenciaba de las
de los comentaristas) y por la articula-
cion de una linea Hegel-Marx-Lenin, en
la que, si bien existian importantes dife-
rencias teoricas, se podian seguir cier-
tas continuidades valiosas.

Quizas las ideas méas meritorias de esta
tradicion eran las de la libertad y de la
revolucion que, exentas del mecani-
cismo de Engels, permitian una articu-
lacion humanista de la teoria de la revo-
lucion. De hecho, es a partir de la liber-
tad y de la revoluciéon cuando puede
empezar a hablarse de un humanismo
marxista que, a su vez, estuviera ligado
al problema histérico de la naturaleza
humana. Con ello quiero mostrar que en
la obra de MaclIntyre existe una reflexion
constante sobre la revolucion vy la liber-
tad, y que hay una unidad en su forma-
cion marxista. De hecho, si se leen pa-
ralelamente Marxism: An interpretation
y los escritos de 1960, se notan los vin-
culos permanentes, que he querido en-
fatizar mediante el estudio de la recen-
sion de 1958.

3.2. «<Freedom and Revolution»

Con este articulo MaclIntyre regresaba a
Hegel y a algunas ideas expresadas a
principios de la década de los cincuen-
ta. La dimension hermenéutica de la
obra de Marx, vista entre la de Lenin y
de Hegel, adoptaba un prisma mas con-
flictivo al hermanarse con el trotskismo
mas radical®.

La dimensién antropolégica quedaba
enfatizada con el estudio de la libertad
como «esencia del hombre», siguiendo
la filosofia de Hegel. La argumentacion
de Maclntyre respondia a la légica si-
guiente: si la libertad es la esencia del
hombre, la Historia no puede predeter-
minar los logros de la libertad humana,
por lo que el capitalismo debe ser visto
COmo una negacion de la libertad.

The paradox of bourgeois society is that
it at one hand and the same time contains
both the promise of greatly enlarged and
the denial of that freedom. In two
directions, capitalism enlarges freedom
by destroying bonds and limitations. It
transforms nature and ensures an
effective human domination of nature?!.

El sentido de la libertad es siempre co-
lectivo, porque la libertad individual es
capitalista. Esto lleva a que la libertad
deba desembocar necesariamente en la
revolucion, que es la oposicion de la
colectividad frente a la individualidad y
al individualismo.

The individual then cannot win his
freedom by asserting himself against
society; and he cannot win it through
capitalist society. To be free is only
possible in some new form of society
which makes a radical break with the
various oppressions of capitalism. Thus
the topic of freedom is also the topic of
revolution.

Hasta aqui no existen grandes cambios
entre 1953 y 1960. Sin embargo, en la
parte final, Maclntyre escribié una cri-
tica feroz contra los partidos politicos
—sin excepciones— como cercenadores
de la libertad. La verdadera revolucion
no podia hacerse a través de la demo-
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cracia parlamentaria y, mucho menos,
através de los partidos politicos, que mo-
nopolizaban la opinién y cercenaban la
libertad. La revolucion debia hacerse al
margen del capitalismo democratico.

The road to freedom is the road out of
what we are; so to represent what we are
Hill not help us. The rise to parliamentary
fame is made up one particular social
ladder; the controllers of the parties who
monopolise electoral discussion move
along the same grooves. To break with this
society, and to realise their potentialities
men will have to break with parliament,
too®.

Este articulo resultd, evidentemente, de
dificil digestion para la SLL, y cayé como
una bomba en el Partido Laborista. Para
tranquilizar los animos de unos y otros,
MaclIntyre escribié una carta en la que
manifestaba su «adhesion intelectual»
ala SLL*. De poco le sirvio la adhesion,
pues al cabo de unos meses fue
expulsado por contravenir la tendencia
del partido®.

3.3. La via hacia la revolucion.

MaclIntyre habia desarrollado, desde
muy joven, una gran independencia que
le sirvid para no permanecer ligado a
ninguna institucion ni a ninguna ideolo-
gia concreta. Sin embargo, la SLL le ex-
pulsé por su voz disidente, sin que, de
facto, hubiera ninguna razon para ha-
cerlo. El escocés no se habia visto com-
pletamente representado por ninguna
teoria marxista y, mucho menos, por nin-
guna praxis. Sin embargo, los diferentes
partidos en los que militd le fueron apar-
tando cada vez més, a causa de sus ideas
incémodas y poco acomodaticias.

Cuando fue expulsado de la SLL no vio
razones para abandonar el trotskismo, y
se integro en la drbita de la Cuarta Inter-
nacional, siguiendo las ideas del tedrico
ruso. Sin embargo, algo habia cambia-
do con respecto a principios de los afios
cincuenta: cada vez se habia ido dilu-
yendo mas el elemento cristiano. Si en
Marxism: An Interpretation se daba un
equilibrio entre los elementos marxistas
y los cristianos, en los afios sucesivos
todos los puntos cristianos fueron per-
diendo fuerza, mientras que ganaba en
vigor la secularizacion hegeliana.

De hecho, en el ultimo articulo que es-
cribid bajo la drbita de la SLL, titulado
«Breaking the chains of Reason*», plan-
tea ya una lectura de Hegel completa-
mente secularizada. Si en 1953 la obra
de Hegel era el puente ideal para reco-
ger el caudal cristiano que el siglo XVIII
no habia sabido aprovechar, en 1960 era
el Unico punto de partida posible para
dar sentido a la sociedad del momento,
como secularizacion del cristianismo?’.

Y, en efecto, en el articulo permanecié
la teoria de la historia antiestalinista, pero
ya sin elemento escatolégico. El huma-
nismo de Hegel no era un filtro
secularizador para la historia cristiana,
sino la secularizacién misma del cristia-
nismo. Si en Hegel se llegd al culmen
de la historia del espiritu, con Marx se
inicio el tiempo de la revolucion, donde
la promesa no dependia del cumplimien-
to de lo prometido, sino de que la hu-
manidad llevara a cabo la revolucion
permanente.

Maclntyre se plante6 el problema socio-
I6gico de la revolucion y atacd a Popper
que habia criticado al marxismo. El vie-
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nés consideraba, siguiendo la linea de
Engels y Kautsky, que el marxismo era
una ideologia meramente mecanicista.
En defensa del historicismo y del huma-
nismo de Marx, el escocés escribio:

«Then Marx asks what the limiting factors
upon human agency are in every age and
finds these in basic economic relation-
ships which are built into particular
modes of production. Human history is
the successive liberation of possibility as
economic limitation of this kind is remo-
ved. In each age, the economic relation-
ships mean that the rules in accordance
with which social and economic life are
carried on are different and differ with the
mode of production. In each age, the
character of the rules is determined by
the relationships between men which are
involved in that particular mode of
production, and these relationships are
not between individuals but between
groupings of men, who are united by their
common economic and social role, and
divided from other groupings by the
antagonisms of economic and social
interest. So, ‘all history is the history of
class struggle’»*.

En el articulo, MaclIntyre recalcd nueva-
mente el error en el que caian los teori-
cos de las ciencias sociales, una cues-
tibn que, como puede verse, era ya el
tépico del pensamiento del escocés:
separacion entre libertad y razén, y en-
tre conocimiento y razén. Las teorfas
sociolégicas de Wright Mills y de Parsons
incurrian en este gran error del cien-
tifismo moderno:

«Either men can discern the laws which
govern social development or they cannot.
If they can, then they must avow that their

own behaviour is subject to these laws
and consequently they must admit that
they have discovered themselves to be not
agents, but victims, part of a social
process which occurs independently of
human mind, feeling and will. If they
cannot discern such laws, then they are
necessarily helpless, for they have no
instruments of change at their hands. So
in any case human agency is bound to
be ineffective. Of course, so far as small-
scale changes are concerned, it may be
otherwise. All sociologists leave room for
reformist manoeuvre®».

Contra Popper y la apatia de los socidlo-
gos, Maclntyre defendié su modelo, ba-
sado en la critica de la escision del su-
jeto en la llustracién que, al parecer,
habia afectado a todas las esferas del
saber.

«The important characteristic of this
dilemma is that it separates understan-
ding and action. Understanding and the
lack of it are both a condition of inaction.
At the heart of the concept of explanation
there is the insight that we should not ever
be in a position to assert that one event is
the cause of another, unless we could
produce the second event by means of
the first and avert the second event by
averting the first. Unless our activity was
effective in bringing about changes we
could not give causal explanations should
underpin a thesis which culminates in the
conclusion that our activity must
necessarily be impo-tent®».

Siguiendo la linea leninista, Maclntyre
ahondo en la teorizacion acerca de la
responsabilidad de los intelectuales en
la revoluciéon®. Existian varios caminos,
la mayoria de los cuales conducian al
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error. Por ejemplo, el ya citado de
Popper, que mediante falsas dicotomias
hacia creer al publico que el liberalismo
era inevitable. Otro de los errores que
recalc6 Maclntyre era el propio del «in-
telectual del partido», como era Lukacs,
a quien consideraba un pensador ofus-
cado por una realidad que no sabia de-
nunciar®.

No cabian, pues, las opciones erréneas.
MaclIntyre anunci6 la Unica dicotomia
posible: o Keynes o Trotsky. El primero
representaba el orden establecido, el li-
beralismo, la atomizacién, la burguesia:
lo que desde la filosoffa moderna se ha
denominado la razén: el calculus®.
Maclntyre desechaba esa razon burgue-
sa y, a ella, le contraponia el arquetipo
de la revolucion, encarnado en Trotsky.

«Two images have been with me
throughout the writing of this essay.
Between them they seem to show the
alternative paths for the intellectual. The
one is J. M. Keynes, the other of Leon
Trotsky. Both were obviously men of
attractive personality and great natural
gifts. The one the intellectual guardian of
the established order, providing new
policies and theories of manipulation to
keep society in what he took to be
economic trim, and making a personal
fortune in the process. The other, outcast
as a revolutionary from Russia both under
the Tsar and under Stalin, providing
throughout his life a defence of human
activity, of the powers of conscious and
rational human effort. | think of them at
the end, Keynes with his peerage, Trotsky
with an icepick in his skull. These are the
twin lives between intellectual choice in
our society lies»>.

Frente a la razén, MaclIntyre contrapo-
nia la accion. Lo importante eran, como
hemos visto antes, las razones para la
accion del hombre en la Historia. El hom-
bre es capaz de cambiar la Historia y
abrirse hacia la revolucion: para ello no
se requiere la razén burguesa calcula-
dora, sino la razén que conduzca a la
accién emancipatoria; una razén que
rompa las cadenas de la falsa razon
burguesa -que se hermana con el utili-
tarismo y el mecanicismo, tanto liberal
como stalinista- para pasar a la accion
revolucionaria.

34. La Internacional socialista y
la ruptura con el cristianismo

El escocés, a diferencia de los compa-
Aleros de militancia que se han visto en
las paginas precedentes, entré a partir
de 1960 en una época que podriamos
denominar de «desencanto», y sus es-
critos fueron cada vez menos «compro-
metidos».

El desencanto se encamind fundamen-
talmente en dos direcciones: en los par-
tidos politicos y en el cristianismo. Si los
primeros representaban la colectividad,
el segundo encarnaba los ideales de fra-
ternidad en ésta. Sin embargo, ambos
proyectos resultaban fracasados por su
incapacidad de dar sentido epistemol6-
gico y moral al hombre. Maclntyre dej6é
el cristianismo, mostrando su lado mas
perplejo®.

The history of Marxism over the past years
is so defaced by crimes and betrayals that
anyone who is not yet disillusioned with
Marxism is unlikely to be so in the near
future. Marxists will remain few in num-
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ber. Christians are much more nu-merous
and this fact alone makes it probable that
the very small traffic between the two
doctrines will be largely in one way®.

Su marxismo poco a poco fue apagan-
dose, pero no su apego a la obra de Karl
Marx. Puede decirse que el compromi-
so politico de MaclIntyre, al contrario que
el de Thompson o Taylor, se acabd en
1960. A partir de ese momento, el es-
cocés siguié ahondando en el problema
ético y en la manera de unir las razones
para la accion con una teoria moral. Su
paso por la Internacional Socialista fue
breve y, como casi todo en el joven
Maclintyre, muy heterodoxo. Este tema,
sin embargo, puede ser objeto ya de otro
escrito.

Conclusiones

En este trabajo he tratado una cuestion
poco conocida de la obra de Maclintyre,
circunscrita a los afios 1958-1960. Tres
son los grandes debates intelectuales de
la izquierda de la época: el humanismo,
la teoria de la historia y la revolucion. En
una perspectiva algo mayor, se podria
ver como el marxismo de Maclntyre se
fue diluyendo completamente hacia
1970, quedando incélume su admira-
cion por Marx. Durante la década de los
sesenta, su marxismo fue una llama que
iba consumiéndose, llena de contradic-
ciones. Si el marxismo se fue consu-
miendo, a partir de finales de los afios
sesenta regresaron las preguntas sobre
el cristianismo.

Los elementos perennes del pensamien-
to de Maclntyre fueron, como se ha po-
dido ver: la necesidad de superar la esci-

sién entre hechos y valores, y la de arti-
cular una teoria y una préactica que die-
ran sentido al ser humano y a la Histo-
ria. El escocés jamés renuncio a la ra-
cionalidad y a la historicidad de sus pre-
tensiones intelectuales. Cuando quiso
«romper» las cadenas de la razén, no
se refiere al logos griego, que une razén y
accion, sino a las cadenas de la razon
escindida, victima de la atomizacion li-
beral y del capitalismo econémico.

En esta época puede verse, si se quie-
re, la fase mas embrionaria de un posi-
ble pensamiento grupal, que derivara en
las comunidades aristotélicas en los
aflos ochenta. Sin embargo, lo impor-
tante es que Maclntyre siempre ha sido
un filésofo de la sociedad, y en aquel
momento entendia que era necesario
tomar prestado el legado de Hegel y de
Marx para justificar las razones para la
accion.

Por otra parte, que el marxismo de
Maclntyre estuviera ligado al cristianis-
Mo era una necesidad reciproca: uno no
era sino el complemento del otro. Si su
marxismo podia tener, en su praxis poli-
tica, una deriva engelsiana, ahi estaba
el cristianismo para corregir el mecani-
cismo en pos de un humanismo. Si la
Historia en el marxismo quedaba en lo
concreto, el cristianismo ponia lo sobre-
natural y lo escatolégico. En definitiva,
si existla una revolucién primitiva, ésa
era la cristiana. Por otra parte, el mar-
xismo era el «nieto» del cristianismo, que
espoleaba a su abuelo que progresiva-
mente se habia aburguesado y acomo-
dado. Frente a la Parusia, el marxismo
obligaba al cristianismo a construir un
Reino de los Cielos en la Tierra, a partir
de la revolucion.
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De esta forma, Maclntyre construyé un
gje gigantesco Cristianismo-Hegel-Marx-
Lenin-Trotsky, que tenia los pies de ba-
rro. La depuracion del cristianismo y la
del marxismo fue consumiendo la vehe-
mente esperanza de Maclntyre. Queda-
ron incélumes los iniciadores, pero toda
la tradicion se reveld baldia. Si valia la
pena continuar con el cristianismo y con
el marxismo era s6lo por cuanto oponian
a sus enemigos, tanto en casa como
fuera de ella: el liberalismo y el comu-
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