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Resumen: En este documento se tratara de esbozar un minimo marco teo-
rico para aproximarnos a lo que llamamos “marxismo de la liberacion”; esto
es, Un marxismo que se encamine hacia aquello para lo que fue concebido,
la realizacion de la libertad. Para ello defendemos la hipdtesis de que, si
bien no hay en Marx una teoria acabada de la liberacion, si existen catego-
rias imprescindibles para enfrentar satisfactoriamente este problema. Aqui
se rescatan tres categorias propias y centrales en el pensamiento de Marx
para llevar a cabo esta empresa: la praxis, el valor de uso y el tiempo libre.
Defendemos también la centralidad de dichas nociones y la necesidad de
releerlas y combinarlas en aras de la construccion politica de alternativas.

Abstract: This paper will try to propose a brief theoretical approximation
to what we call ‘Marxism of liberation’. That is, a Marxism which would try
to achieve its natural objective, the one for which it was conceived: the
fulfillment of freedom. To do that, we claim that although in Marx’s works
there is not any complete theory of liberation, there are some categories
useful to deal with this issue. Here we want to recover three central categories
that Marx established: praxis, use value and free time. We also defend the
importance of these concepts and the necessity of re-reading and combine
them in order to create political alternatives.

“En su objetivo y en todas sus vias, el socialismo es una lucha
por la realizacion de la libertad”

Karl Korsch (1978: 62).
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1. Introduccion

El 150 aniversario de la publicaciéon del
primer libro de £/ capital (Unico que Marx
publicd en vida) se constituye como un
marco 6ptimo para retomar las contribu-
ciones de Marx y sus epigonos. Términos
como “plusvalia”, “modo de produccién”
0 “alienacion” han pertrechado a innume-
rables revolucionarios e investigadores,
hombres y mujeres, a la hora de com-
prender e intervenir sobre su situacion
concreta. Sin embargo, seria imposible,
seguramente por la incontestable diver-
sidad de las interpretaciones de Marx y
Engels, encontrar un consenso sélido que
pueda acotar la extension de la influencia
de tales autores. Aqui, sin animo de llevar
a cabo una nueva division que engrose la
lista de las corrientes en el seno de esta
escuela —marxismo leninista, maoista,
analitico, occidental, etc. —, hemos abra-
zado el término “liberaciéon” en referencia
a la indudable importancia de la realiza-
cion de la libertad en un horizonte revolu-
cionario en el pensamiento de Marx.

Durante afos, la palabra libertad, en to-
das sus derivaciones fue o bien desterra-
da, o bien vaciada de contenido entre las
corrientes mas difundidas y populariza-
das de esta escuela. Sin embargo, apenas
es posible enfrentar una lectura rigurosa
de, por ejemplo, E/ capital, sin darnos de
bruces con la importancia mayUscula de
esta categoria. Marx arremete con dureza
contra aquellos que consideran la libertad
como una mera posibilidad de compra o
venta, y realiza puntuales pero esclarece-
doras proclamas sobre qué es la libertad
y como pensarla.

En este sentido es en el que empleamos
la palabra liberacion para referirnos al
marxismo, en detrimento de expresiones

como “emancipacion” 0, mas comunes,
“socialismo” o “comunismo”. Respecto
a la primera diferenciacion —emancipa-
cion/liberacion—, debemos, siguiendo a
Dussel (2014), aclarar que cuando se
emancipa se llega a una meta conocida
y pre-concebida, mientras que cuando se
libera se llega a una situacion enteramen-
te nueva y prometedora, lo que es mas
congruente con cualquier propuesta que
se pueda formular en términos historicos.
En referencia a la segunda —socialismo o
comunismo/liberacion—, tales categorias
denotan, al menos en apariencial, un
punto de llegada, un final, mientras que
la liberacién hace referencia a un proceso
en si mismo.

En este documento partiremos de la obra
de Marx, asi como de un amplio abani-
co de autores marxistas, para rescatar
aquellas categorias que inspiran el pen-
samiento liberador marxista. No se trata
de aproximarnos a las diferentes estra-
tegias para la toma del poder politico, la
“estrategia revolucionaria”, igual que la
determinacién del sujeto revolucionario,
seran tomados, si se quiere, como una
caja negra. Tampoco se trata de plantear
una serie de ethos o principios rectores de
la sociedad post-capitalista —como plan-
tean Mészaros (2010), Callinicos (2003)
0 Lebowitz (2010) —. Mas bien se sugie-
ren una serie de vértices fundamentales
desde los que proyectar un pensamiento
verdaderamente liberador. Debe conside-
rarse la triada de categorias que aqui se
expone como una herramienta disponible
para contribuir a la construccion, desde la
filosoffa politica, de un marxismo que esta
historicamente muy presente pero politi-
camente olvidado.

1. Una sintesis pertinente de qué entendia Marx
por “comunismo” puede encontrarse en Barata-
Moura (1998: 242-251).
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Afirmaba Marcuse que los “conceptos
marxistas se extienden, por decirlo asi, en
dos dimensiones, de las cuales la primera
constituye el complejo de relaciones so-
ciales dadas, y la segunda, el complejo de
elementos inherentes a la realidad social
que posibilitan su transformaciéon en un
orden social libre” (1984: 289-290). Es
decir, se analiza tanto la existencia domi-
nante de las cosas como sus potenciali-
dades. Nos centraremos en la segunda
dimension a partir de las categorias de
praxis, valor de uso y tiempo libre.

No se pretende discriminar todo un con-
junto de categorias que, sin duda, tienen
presencia en Marx y que trascienden con-
siderablemente el caracter accesorio que
pudieran tener a la hora de pensar la libe-
racion (tales como: democracia, sosteni-
bilidad, justicia, igualdad, etc.). Si se han
seleccionado las tres que nos disponemos
a presentar y discutir es, no solo por la
asequibilidad de nuestra empresa en este
formato, sino también por la absoluta cen-
tralidad que tienen en el pensamiento de
Marx.

2. La praxis

Muchos autores marxistas de gran difusion
tomaron aquello que es perceptible por los
sentidos, lo objetual, como la espina dor-
sal del pensamiento de Marx; lo ideal, el
mundo subjetivo, quedaba como un mero
apéndice o reflejo de lo “material”. Tal
lectura simplificada ha desembocado sis-
tematicamente en derivas economicistas
que colocan en las fuerzas productivas un
peso desproporcionadamente mayor del
que éstas tienen en los clasicos.

En realidad, si existe alguna categoria que
recorra el conjunto de la obra “tedrica”
de nuestro autor, es precisamente la de

praxis. Aparece en su Critica de la Filo-
sofia del derecho de Hegel como eje de
articulacion critica y se mantiene hasta
El capital donde es central en relacion a
la categoria de trabajo (consolidandose
como forma primordial de la praxis).

No en vano existe toda una tradicion de
pensamiento en el seno del marxismo —
gue encuentra en la ltalia de principios
del siglo XX, con Labriola y Gramsci, sus
maximos representantes— que se referia
a este como “filosofia de la praxis”. Preci-
samente esta categoria nos servird como
sustento para comenzar el desarrollo.

2.11a praxis, naturaleza
inmanente al ser humano

En esta categoria se imbrica organica-
mente la actividad material con la dimen-
sion ideal en la actuacion teleolégica. El
ser humano proyecta su accion ideal-
mente, ve el fruto de su trabajo antes de
realizarlo; posteriormente lo plasma y ve,
ahora materialmente, el producto de su
imaginacion. Esta relacion es la definicion
misma de la praxis.

En ella es donde cada cual debe apre-
hender y demostrar la verdad; siendo el
ambito en el que se entrelazan la concien-
cia y la materia, cuerpo y mente, teoria y
practica, el ser humano y la naturaleza.
Se trata del atributo Unico y definitorio de
la humanidad, que la desarrolla.

Siguiendo a Sanchez Vazquez (2003),
la praxis puede comprenderse tan solo
a partir de la relacion dialéctica entre la
realidad como exterioridad al ser humano,
y la proyeccién del pensamiento de éste
sobre aquella a través de la accién. No
podria entenderse como praxis ni aque-
llas actividades sin fin alguno (como los
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procesos fisiolégicos o reflejos) ni la mera
contemplacion. A partir de, por un lado, el
grado de conciencia del sujeto y, por otro,
el grado de creacion, podemos establecer
unos niveles de la praxis que pueden ser
expuestos, en resumen, como relacion
entre lo espontaneo o lo reflexivo y lo rei-
terativo o creador.

Es, a fin de cuentas, el medio por el cual
los seres humanos producen aquello que
requieren para reproducir la sociedad,
pero también es el Unico camino para
transformarla —transformandose simulta-
neamente el hombre mismo—en cualquier
sentido. Estas son las dos dimensiones
esenciales del “ser practico” de la huma-
nidad: la praxis productiva y la praxis re-
volucionaria (Ibidem.: 279). Esta segunda
es la praxis auténticamente creativa, en la
que el sujeto social construye una nueva
sociedad a la vez que se transforma a si
mismo en un proceso que no puede ser
descrito sino como dialéctico. A la vez,
esta praxis debe ser primordialmente re-
flexiva, consciente, organizada, orientada
directamente a traer a la realidad el mun-
do, que puede estar acaso, en un proyec-
to colectivo.

2.2 El fetichismo mercantil

No podemos comprender las consecuen-
cias Ultimas de la praxis revolucionaria
sin aproximarnos a su contrario: la pra-
xis fetichizada, que adquiere un papel
protagénico bajo el dominio del capital.
En estas circunstancias, las relaciones
que se establecen entre las personas, o
que conectan a estas con la naturaleza,
adquieren una forma cosificada; la nece-
saria objetivacion del ser humano en su
exterioridad se subleva contra el trabaja-
dor cuando la mercancia se enfrenta a él

como una “cosa extrafia y hostil” (Marx,
1999: 106). En este momento, cuando al
ser humano social se le amputa el fruto de
su trabajo y este le domina, se esfuma la
relacion consigo mismo —antes mediada
por su relacion con la exterioridad—; es la
“deshumanizacion del hombre” (Marx y
Engels, 1967: 36).

De esta manera la praxis encuentra su
antitesis en su forma misma. Se da una
inversion o, mejor dicho, una doble inver-
sién, cuya analogia mas obvia es encon-
trada por Marx en la teologia?. “En la pro-
duccién material, en el verdadero proceso
de vida social [...] se da exactamente la
misma relacion que en el terreno ideolégi-
COo se presenta en la religion: la inversion
del sujeto en el objeto y viceversa” (2011:
19; destacado de Marx): se distorsionan
las relaciones de manera que se personifi-
can los objetos y se cosifican las personas
(Cf. Rubin, 1974). Las mercancias pare-
cen sepultar las relaciones sociales que
representan tras una crisalida mistica, un
aura embelesadora, ante la que hombres
y mujeres, verdaderos productores y con-
sumidores, caen rendidos como meros
espectadores.

Que no nos engafie el verbo “parecer”,
seria un error concebir este suceso con
una “falsa apariencia”, como una ‘“ilu-
sién”; mas preciso seria entenderlo a tra-
vés de la categoria de forma —de forma-
valor, concretamente—, como la expresion
objetiva de una realidad. Es por ello que
Marx habla de una “ficcion sin fantasia,
una religion de lo vulgar” (1980: 403).
Inmensas masas de personas dedican in-
cansables esfuerzos guiados por la légica

2. En relacion al notable paralelismo que realiza
Marx entre la economia mercantil-capitalista y
la religion, son pertinentes los estudios de Seéve
(1975) o de Dussel (1993).
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del fetiche. El trabajo deviene mondtono
y mecanico, solo soportable por la expec-
tativa de la recepcion del fetiche-dinero.
El consumo queda establecido como un
ritual que por segundos transporta a sus
actores a un mundo enriquecedor antes
de dejarlos caer de nuevo sobre sus pro-
pios pies.

Se configura asi el “fetiche” que aparece
como rector de la sociedad capitalista: el
capital. Es la forma més desarrollada del
valor mercantil, una relacion social que,
sin embargo, tan solo existe como dina-
mica impersonal y que impone su propia
logica, la de la rentabilidad (expresada
mediante la conocida formula D-M-D).

No obstante, apenas se podria hablar hoy
de un “ambito de accion” del fetiche-ca-
pital, ya que por naturaleza éste entra en
el conjunto de d&mbitos de la vida social,
doblegéandolos a su logica. Encontramos
una caracterizacion pertinente en el pen-
samiento de Mészaros:

El capital no es simplemente un conjunto de
mecanismos econémicos, como a menudo
se conceptualiza su naturaleza, sino un
modo multifacético de reproduccion meta-
bdlica social, que lo abarca todoy que afec-
ta profundamente cada aspecto de la vida
desde lo directamente material y econémi-
co hasta las relaciones culturales mediatas
(2010: 235; destacado anadido).

El “sistema” del capital no agota su in-
fluencia en lo econémico. El fetichismo
no se reduce a un fenémeno “econémi-
co”, empapa y se sumerge las relaciones
humanas ahora transfiguradas en objetos.
La percepcion humana queda asi adulte-
rada por la nebulosa de pomposas rea-
lidades ajenas e inmoviles y con ella se
arrebata al sujeto real la posibilidad de ver
la realidad concreta en sus determinacio-
nes (Kosik, 1967).

La praxis revolucionaria encuentra en el
capital y su fetichismo su principal freno.
No se equivoca Holloway cuando afir-
ma que: “El fetichismo es la jungla que
constantemente invade [...] las rebelio-
nes y las sofoca” (2006: 71)3. El capital
es una antipraxis, “un sistema de actos
tendientes a nulificar la praxis misma, o a
asegurar la supervivencia de una realidad
dada” (Sanchez Vazquez, 2003: 448),
gue todo lo invade, que genera un univer-
so de apariencias externas al control mis-
mo de las personas que lo reproducen. Se
trata de una exterioridad que emana de
la accion misma de éstas y que adquiere
una figura propia, que, como decia Marx,
se “substantiva”. Este sujeto, el capital, es
el que constituye esencialmente la clase
capitalista y no al revés: el capitalista es la
“personificacion” del capital (Marx, 2011:
19), no éste su expresion impersonal.

En resumen, para encontrar el contrapeso
de la praxis revolucionaria, no es preciso
ni recomendable abandonar la categoria
misma de praxis, aunque si adjetivarla,
pues se trata de una praxis fetichizada. La
actividad del ser humano se enfrenta a si
misma en espiral, la revolucion es cons-
tantemente negada por el capital, pero a
su vez éste se ve superado una vez tras
otra por aquella._

2.3 La praxis revolucionaria

La praxis en su forma revolucionaria, en
cualquiera de sus formas, es precisa-
mente el “machete” a través del cual la
humanidad se abre paso en la jungla del
fetichismo de la que nos habla Holloway.

3. Curiosamente, no seria tampoco falso afirmar
lo opuesto, a saber, que el capital genera también
de manera continuada las condiciones para su
propia superacion.
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Es la negacion potencial misma del capi-
tal debido a su caracter histoérico, cons-
cientemente colectivo y continuo.

Su caracter historico se sustenta en su na-
turaleza innovadora, la praxis revoluciona-
ria posee la capacidad de hacer historia:
de modificar las condiciones de existen-
cia de los hombres y mujeres. Los discur-
S0Ss que niegan la historia o sus fuerzas
motrices (“fin de la historia”, “fin de la
ideologia”, etc.) son parte constituyente
de la articulacion inmanente a la logica
productiva capitalista; el capital niega la
historia y, con ella, su propia historicidad.
La praxis que enfrente el capital debe ser
histérica en el sentido siguiente: se trata
de negar el capital, profundizar en la his-
toria, dejando atras la “prehistoria de la
sociedad humana” (Marx, 2008: 6). Esta
es la Unica posibilidad real frente a una
l6gica que no solo niega formalmente la
historia, sino que tiene la posibilidad de
negarla objetivamente a través de la des-
truccion factica de la vida sobre la Tierra
(Cf. Mészaros, 2010, cap. IV).

Ahora bien, la historia no actta por si sola,
ni se dirige a un lugar pre-determinado®.
La historia no es sino sus agentes, y es-
tos no aparecen como hombres y mujeres
independientes sino como praxis colec-
tiva. Engels (1974: 515-516) se esforzo
en aseverar que las distintas voluntades
individuales (con metas propias, contra-
dictorias) contribuyen a la creacién de un
“resultante comuUn” que no puede ser en-

4. “jLa historia no hace nada, ‘no posee una
riqueza inmensa’, ‘no libra combates’! Ante todo
es el hombre, el hombre real y vivo quien hace
todo eso y realiza combates; estemos seguros de
que no es la historia la que se sirve del hombre
como un medio para realizar —como si ella fuera
un personaje particular— sus propios fines; no es
mas que la actividad del hombre [la praxis] que
persigue sus objetivos” (Marx y Engels, 2013: 120)

tendido como una suma cero sino como
un resultado positivo. Asi se hace la his-
toria.

Solo ante la praxis revolucionaria apare-
ce la historia como marco abierto, en el
qgue el ser humano puede enfrentarse a
su futuro. En este sentido la historia no es
una yuxtaposicion de acontecimientos, de
hechos puntuales, es un continuum aun
con rupturas. Por eso mismo la praxis re-
volucionaria no se puede entender como
salto, sino como movimiento.

Atendamos a la nocion que Marx tenfa del
comunismo: “Para nosotros, el comunis-
mo no es un estado que debe crearse, un
ideal al que haya que sujetarse la realidad.
Nosotros llamamos comunismo al movi-
miento real que supera el estado de las
cosas actual” (Marx y Engels, 2014: 40).
La praxis es el Unico medio posible para
llegar a un fin que devenga praxis de nue-
VO, pues no hay nada fuera de ella; aquel
que aspire a “llegar” a la liberacion (al co-
munismo) debe ser consciente de que tal
punto de llegada no existe mas alla de una
realidad necesariamente dinamica.

Esta categoria que, de alguna manera, se
complementara con aquellas que estudia-
mos en proximos apartados, encuentra en
sf misma su propia negacion: la irreversi-
bilidad de cualquier cambio revoluciona-
rio debe nacer de la constante superacion
inmanente de la praxis revolucionaria.
Serd entonces el factor dominante del
proceso de liberacion.

3. El valor de uso

El valor de uso, como contrario al valor
de cambio, no se trata en modo alguno
de una idea original de Marx; aparece no
solo en el pensamiento econémico clasi-
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CO, Sin0 que encuentra sus raices en la
filosofia aristotélica. Sin embargo, es el
pensamiento marxista el que la ha popu-
larizado en la modernidad hasta el punto
de que hoy se relaciona directamente con
esta tradicion.

Son numerosas las referencias bibliogra-
ficas donde, con toda justeza, se ha em-
pleado la categoria de valor de uso como
una de las aristas fundamentales para
pensar la emancipacion desde la teo-
ria marxista (véase, por ejemplo: Amin,
1977; Echeverria, 1998; Negri, 2001). No
obstante, si bien el valor de uso (mas alla
de la determinacién méas simple presen-
te en los famosos manuales del DIAMAT)
ha sido sistematicamente olvidado por
parte de la mayoria de pensadores, tam-
bién debemos situarnos criticamente con
quienes se aferran a esta categoria como
Unico elemento de articulacion de una
propuesta post-capitalista.

Aqui aspiramos a su reivindicaciéon, como
parte de la propuesta formulada, pero
para ello debe despojarse de la carga feti-
chizada que hoy le es consustancial. Una
vez “depurada”, como nos disponemos a
demostrar, sera una categoria adecuada
para insertarla en nuestra triada de la li-
beracion.

Para aproximarnos al derribo de esta mis-
tificacion debemos partir de comprender
a qué nos referimos cuando hablamos de
valor de uso.

3.1 Valor de uso, primera
dimension de la riqueza
concreta

Debemos comenzar por determinar qué
es el valor de uso, esto es, cuales son las
determinaciones esenciales que lo com-

ponen. Una definicién adecuada de valor
de uso seria la capacidad que tiene un
objeto (o servicio) de satisfacer las nece-
sidades humanas. No obstante, esta defi-
nicion puede ser profundizada y corregida
ampliamente sin agotarla, dandonos asi
nuevas determinaciones.

Lo primero que cabe apuntar es que la
capacidad de una cosa para satisfacer ne-
cesidades proviene, en primera instancia,
de sus propiedades materiales (conteni-
do natural) ademas de incorporar trabajo
humano. Todo alimento tiene la composi-
cion quimica adecuada para ser ingerida
por los seres humanos sin resultar nociva,
ademas puede incorporar el trabajo hu-
mano de su captura o cultivo y cocina.

En lo que respecta a las necesidades hu-
manas, debemos apuntar que estas tie-
nen, en primer lugar, una fuente innata:
es preciso para el ser humano que se re-
produzca a si mismo a través del consu-
mo (Dussel, 2014) 5. Esto es lo que indu-
ce a Marx a considerar los valores de uso
como el contenido de la riqueza, indepen-
dientemente de su forma. La forma que
adquieran los “satisfactores”; o que los
vehicule, sera el elemento determinan-
te de aquello que Marx llamé “modo de
produccion” (el hecho de que el mercado
sea el metabolismo social que las proce-
se nos situara en el modo de produccion
capitalista).

Tales necesidades, sin embargo, no acos-
tumbran a presentarse directamente sino
a través de un modo de consumo: “El

5. Esto es lo que lo obliga al hombre, al menos,
a una relacion practica —praxis— directa con el
medio. Estas acciones son las que Lukacs (2004:
103) llamaba “posiciones teleoldgicas primarias”,
sobre los cuales se asientan la posibilidad misma
de toda estructura social compleja, que comienza
por las posiciones teleologicas secundarias.
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hambre es hambre, pero el hambre que
se satisface con carne guisada, comida
con cuchillo y tenedor, es un hambre muy
distinta del que devora carne cruda con
ayuda de manos, ufias y dientes” (Marx,
1971: 12). En la sociedad, y por media-
cion de esta, todas las necesidades apa-
recen de una manera concreta.

Pero las mediaciones no se agotan en el
modo de expresion. El hecho de la apari-
cioén de unas necesidades (frente a otras)
es también fruto de una mediacioén social:
“La produccién no solamente provee de
un material a la necesidad, sino también
de una necesidad al material” (Idem.).
Y esto lo hace “provocando en el con-
sumidor la necesidad de productos que
[la produccion] ha creado originalmente
como objeto” (Ibidem.: 13). Asi, por ejem-
plo, el “objeto de arte [...] crea un publico
sensible al arte, capaz del goce estético”
(Ibidem.: 12).

El hecho de que existan tales mediacio-
nes en la satisfaccion de las necesidades
disuelve las fronteras entre las necesida-
des “naturales” y sus modos de expre-
sarse “sociales”: toda necesidad y, por
tanto, todo valor de uso es el producto
de una relacion entre ambas dimensio-
nes. Existe toda una relacion intima, di-
namica y bidireccional entre la formacion
del valor de uso y la necesidad sobre la
gue actla. Es esta inmensa cantidad de
mediaciones sociales operantes la que
hace que no siempre sea facil rastrear
la necesidad “hambre” tras la ingesta de
un solomillo o la necesidad “goce esté-
tico” tras la contemplacion de una obra
de arte.

Solo sobre la base de esta concepcion
compleja del valor de uso puede partir la
investigacion de las profundas relaciones
qgue vinculan el valor con el valor de uso.

3.2 El valor de uso socialmente
adulterado

La contradiccion que existe entre valor y
valor de uso, desplegada hasta sus Ulti-
mas consecuencias, en todas sus deter-
minaciones, desembocaria en las mas
profundas contradicciones del capitalis-
mo (Cf. Echeverria, 1998).

En primer lugar, como ha sido ya apunta-
do, en el modo de produccion capitalis-
ta tan solo son metabolizados los valores
de uUsO que encuentran una expresion
solvente y en la medida en que es ren-
table su satisfaccion: el valor de cambio
(precio), forma de expresion del valor, se
establece como mediacién esencial. Sin
embargo este no sera el aspecto en el que
centraremos la investigacion.

Defendemos que el capital, en su calidad
de sujeto organizador de la totalidad so-
cial, no circunscribe su accién a metabo-
lizacion de valores de uso ya establecidos,
sino que interviene activamente en su for-
macion. Partiendo de la base de aquellas
necesidades fisiolégicas, del conjunto de
deseos y voluntades, trata de configurar-
los bajo la l6gica del consumo (en el sen-
tido de realizacion de plusvalia)®. Actla
sobre las expresiones existentes de las
necesidades para amoldarlas a su oferta y
configura nuevas expresiones de acuerdo
a la apertura de nuevos campos para la
acumulacion.

La publicidad es la forma mas visible en
que tiene lugar esta “creacion” de nece-
sidades. Son necesidades subordinadas a
la légica del capital. No debemos olvidar

6. Mészaros (Cf. 1995: 547 y ss.) da buena cuenta
de la dimension cuantitativa de este fendmeno al
referirse a la tasa de utilizacion decreciente de los
productos (“the decreasing rate of utilization™).
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que, debido a la vinculacion dialéctica en-
tre el valor de uso y la necesidad y a la
determinacion interna de esta, todas las
necesidades son creadas; son la expre-
sién de una gran cantidad de relaciones
sociales, algunas cosificadas y otras dina-
micas, que inducen al individuo a selec-
cionar y consumir un satisfactor concreto.

Un aspecto importante para comprender
como opera la subordinacion del valor de
uso al capital, reside en comprender que el
imperio de lo social sobre lo natural no se
restringe al modo de satisfaccién y a la for-
macion concreta de las necesidades, tam-
bién determinara la intensidad de estas. El
contenido de la necesidad quedara en un
segundo plano frente a su expresion social.

Por ello, no tiene sentido calificar las ne-
cesidades de falsas o “ficticias” —“capri-
chos”—; en realidad tales necesidades son
tan reales en todos los aspectos como la
abstracta ingesta de alimentos. So6lo asi
puede explicarse la preferencia subjetiva
a adquirir mercancias esencialmente
futiles pero verdaderamente impres-
cindibles (moda, tecnologia, etc.) frente
a otras esencialmente necesarias pero
aparentemente  irrelevantes  (suefio,
alimento, etc.).

Para discernir el valor de uso de dicha
forma fenomenolégica, inmediata, en el
sistema capitalista, nos referiremos a ella
como valor de uso socialmente adulte-
rado. El propio valor de uso asume aqui
una forma extrafia. No se trata pues de
un fetiche en si, sino de una expresion
mediada por una mistificacion mayor: el
fetiche capital; la maxima expresion de la
subordinacion del valor de uso a su con-
trario, el valor’.

7. Detengamonos un instante para percatarnos de
que esta construccion categorial, aun siendo per-
tinente a la obra de Marx, es, a priori, ajena a ella.

Este valor de uso-fetiche contiene en
su interior la paradoja de que lo que en
realidad es un valor de uso determinado
socialmente, aparece en forma de ex-
presiones de necesidades individuales o
privadas, para cuya satisfaccion se obvia
la existencia del resto de la sociedad. De
esta manera, para satisfacer las necesida-
des se consume un volumen notablemen-
te mayor del que seria preciso si éstas se
gestionaran y expresaran colectivamente.
Esto da lugar a una cantidad social de
trabajo mucho mas elevada para satisfa-
cer la demanda atomizada. La sociedad
realiza lo que P. Campanario (2011) llama
“plustrabajo socialmente indtil”, esto es,
mucho trabajo que se destina en exclusi-
va a generar ganancias, sin aportar la sa-
tisfaccion de necesidad material alguna.

Son numerosas las manifestaciones con-
cretas de este fendémeno. Los automovi-
les, lavadoras y un sinfin de objetos co-
tidianos no se producen de acuerdo a
la necesidad directa (desplazamiento o
lavar) sino de acuerdo a una necesidad
indirecta, de posesion. El volumen de tra-
bajo necesario para que cada una de las

A lo largo de la obra de nuestro autor aparece, al
inicio, una diferenciacion entre necesidades “su-
perfluas” o las “necesarias” (Miseria de la filoso-
fia). Mas tarde distingue “necesidades naturales
y necesarias” (Grundrisse) en relacion “consumo
necesario o de lujo” (E! capital) asi como otras
referencias mas bien marginales (Heller, 1986).
Sin embargo, no podemos evitar percatarnos de
que, como hemos argumentado, si ningn “pro-
ducto o necesidad concreta posee la propiedad
de ser un producto o una necesidad de Iujo” (Ibi-
dem: 38), no podemos hablar mas que de una
construccion de las necesidades, como de alguna
manera Marx intuia en los citados fragmentos de
los Grundrisse. Por tanto podemos concluir que,
si bien Marx tan solo desarroll6 el estudio de las
necesidades en la medida en que le fue util para
su investigacion, dicho estudio es compatible y
coherente con el realizado por él.
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personas puedan “tener” (un auto, etc.)
es, Como veremos en las proximas lineas,
notablemente mayor del que se precisaria
con la transformacioén misma de las nece-
sidades y su gestion colectiva.

3.3 El valor de uso socialmente
optimo

Frente a esta perspectiva, existe una alter-
nativa. En esencia, no se trata de un ele-
mento diferente a las lecturas de B. Eche-
verria, P. Campanario u otras, mas bien se
trata de la inclusion en el esquema, aqui
estructurado, de dichas propuestas.

Se trata de la reconfiguracion total del pa-
norama que vimos en la figura anterior a
partir de la dominacion del valor de uso
sobre el valor; esto es, la expresion de
la solidaridad frente a la ganancia o del
consumo colectivo frente al individual. Si
tales elementos se combinaran seria posi-
ble reorientar por completo el modelo de
metabolismo social hacia la supervivencia
digna de las personas. Para ello es pre-
Ciso, no obstante, un importante cambio
ético que redefina las preferencias y acti-
tudes de los individuos®.

Si la inversion de fuerza de trabajo se
destinara a la satisfaccion de necesida-
des socialmente concebidas —inversion
en transporte publico, gestion colectiva
de lavanderias, etc.—, se ahorraria una in-
mensa cantidad de energia humana —pro-
duccion de automoviles, carreteras, com-
bustibles...; lavadoras, electricidad...—.
También significaria un ahorro de mate-

8. El tedrico F. Hinkelammert (2006) se refiere
precisamente a este cambio de “valores” a partir
de la necesidad de la redefinicion del concepto de
lo “atil”. Eso implica, claro, un cambio respecto
a las necesidades y sus satisfactores; en definiti-
va, respecto al valor de uso.

rias primas lo que implica un menor des-
gaste de la naturaleza. Una parte del ex-
cedente de trabajo y recursos ahorrados
puede ser reinvertido en la satisfaccion de
aquellas necesidades “no solventes”.

No se trata solo, pues de alterar la jerar-
guia de las necesidades, sino de llevar a
cabo un cambio radical de expresion de
las mismas: las necesidades directas so-
cialmente concebidas derrocaria a la po-
sesion, quedando esta erradicada.

Debido a este ahorro de trabajo, llamare-
mos a la forma fenoménica del valor de
uso, valor de uso socialmente o6ptimo®.
Esta nueva reorganizacion se basaria en la
consecuente dominacion del valor de uso
frente al valor. Se trata de la figura opuesta
al valor de uso socialmente adulterado.

Con la desaparicion del capital y con la
primacia del valor de uso, éste tendréa la
capacidad de penetrar en su contrario,
el valor, transformando, como este ha-
cfa antes, la forma de manifestarse. Se
creard un valor de cambio solidario que

9. En la interesantisima e inspiradora perspec-
tiva de Campanario (2011) aparece la categoria
de “valor de uso social avanzado”. Expliquemos
brevemente por qué hemos planteado una cate-
goria alternativa a la que ¢l formula. El entiende
por el adjetivo “social” el hecho de que esté des-
tinado a la totalidad de la comunidad, nosotros
nos decantamos por un uso menos “positivo” de
este término, en realidad el capital es social, asi
como la formacioén del valor de uso y de las nece-
sidades también lo es. Por lo tanto, no es un rasgo
distintivo de un valor de uso que se manifieste al
margen del capital. Si nosotros lo empleamos en
ambos casos es precisamente para recalcar este
hecho, la configuracion social del valor de uso.
Por otro lado, él relaciona “avanzado” con el uso
de la tecnologia, mientras que nosotros relacio-
naremos esa caracteristica con la categoria de
tiempo libre, haciendo aqui hincapié en la opti-
mizacion del trabajo humano. No obstante, esta
discusion apenas supera el caracter nominalista.
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refleje las necesidades sociales realmente
existentes a través de un intercambio no
mercantil. Toda la esfera de la produccion
quedara por tanto subordinada al interés
social a partir de una distribucion solidaria
de los bienes y servicios en el colectivo
(Cf. Lebowitz, 2010, cap. IlI).

Un dltimo elemento que es preciso se-
flalar es que la reduccion cuantitativa
notable de las necesidades —al menos de
aquellas ineludibles vinculadas al consu-
mo— y el mencionado ahorro temporal,
desembocan en un crecimiento del tiem-
po libre vinculado a la realizacion perso-
nal y al ocio creativo. Centrémonos con
mas detalle en este aspecto temporal.

4. El tiempo libre

De las tres categorias que trabajamos en
este documento, sin duda la menos traba-
jada por los marxistas es la de tiempo libre.
Pese a que el tiempo es frecuentemente
reconocido como instrumento de anélisis,
rara vez se extrae esta categoria de formu-
laciones méas amplias —como la de tiempo
de trabajo socialmente necesario—y menos
aln con vistas a una lectura progresista.

En el mejor de los casos se apunta la ne-
cesidad de disminuir el tiempo de trabajo
y ampliar el tiempo de ocio de los trabaja-
dores. Consideramos que en realidad esta
categoria tiene un potencial que desborda
estas interpretaciones y que bien merece
un esfuerzo de conceptualizacion.

4.1 Tiempo libre, sequnda
dimension de la riqueza
concreta

La idea de la importancia del tiempo libre
es, por lo que sabemos, tomada por Marx

de un cuaderno anénimo titulado The sou-
rce and Remedy of National Difficulties,
como apunta en sus borradores en torno a
la critica de la economia politica. En estos
borradores parafrasea (en inglés y aleman)
dicho trabajo de la siguiente manera:

Wealth is disposable time and nothing more.
[...] Si todo el trabajo de un pais alcanzara
to raise the support of the whole population,
there would be no surplus labor, y en con-
secuencia nothing that can be allowed to
accumulate as capital [...] Una nacion es
verdaderamente rica si no existe interés al-
guno o si se trabajan 6 horas en lugar de 12
(en Marx, 1971: 348).

Pocos afios mas tarde, durante la redac-
cion de Las teorias sobre la plusvalia (que
se conocerian también como el libro IV de
El Capital) aparece esta misma idea ex-
presada en palabras similares:

Time of labour, aunque supere el valor de
cambio, es simplemente la sustancia crea-
dora de la riqueza y la medida del costo que
su produccion requiere. Pero free time, dis-
posable time, es la riqueza misma, en parte
para disfrutar los productos y en parte para
la free activity, que no viene impuesta, como
el labour, por la coaccién de una finalidad
externa que es necesario alcanzar y cuyo
cumplimiento es una necesidad natural
0 un deber social, como se quiera (Marx,
1980: 229).

Llama la atencién en primer lugar el uso
reiterado y contundente de la categoria de
riqueza asociandola al tiempo libre. Y es
que no es una categoria cualquiera, es la
primera categoria que aparece en el cuer-
po de la obra que Marx paso toda su vida
adulta escribiendo: E/ capital. Aqui se ex-
presa en un sentido muy distinto. Si en di-
cha obra aclara que la riqueza adquiere la
forma abstracta expresada por la acumu-
lacion mercantil, frente a la riqueza con-
creta que representaria el valor de uso; en
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estos fragmentos la riqgueza aparece como
una aspiracion. Se trata, por lo tanto, de
una meta de las necesidades cuyo logro
es un deber, o una necesidad.

Podriamos asumir que es una contradic-
cion entre ambas ideas de riqueza o bien
entenderlas como cosas distintas y com-
plementarias. Ademas de disponer de bie-
nes (valores de uso) con los que satisfacer
sus necesidades, el obrero necesita tiem-
po para satisfacer dichas necesidades!'®.
El tiempo es, pues, toda una dimension
esencial para comprender no solo el fun-
cionamiento de la sociedad burguesa sino
también para concebir alternativas a ella.

4.2 El tiempo disponible

Para evitar equivocos, debemos distinguir
entre el tiempo libre y el tiempo formal-
mente disponible. Aqui entenderemos por
tiempo libre aquel que resta de la satis-
faccion de las necesidades ajenas; dado
que hoy el tiempo destinado a tales nece-
sidades ajenas (enajenadas) no se limita a
la jornada laboral, se debe conceptualizar
como el tiempo que escapa al control del
capital. Precisamente la formaciéon del
valor de uso socialmente adulterado con-
vierte el tiempo de libre disposicion en un
tiempo de consumo, un tiempo igualmen-
te “adulterado”, que calificaremos como
tiempo disponible.

A este respecto Mészaros es aln mas
contundente al afirmar que “el concepto
de tiempo libre carece de sentido para el
capital. Tiene que ser subvertido —y adul-
terado— convirtiéndolo en ‘ocio’ indtil, a fin

10. Esa es la razon del constante rechazo por
parte de Marx y de sus seguidores —destaca el
panfleto El derecho a la pereza de su yerno, P.
Lafargue (2007)— a la apologia del trabajo en de-
trimento del ocio.

de hacerlo subsumirse explotadoramente
bajo el imperativo general de acumula-
cion del capital” (2010: 57). El capital,
con su vocacion de totalidad mas arriba
mencionada, torna el tiempo de vida en
una amalgama de “tiempos” creados de
acuerdo a sus necesidades (tiempo de
consumo, de trabajo, de descanso, etc.).
En este sentido, Lefebvre (1984: 78-79)
acert6 al advertir el profundo y casi rigu-
roso control que el capital ejerce sobre la
vida cotidiana, fragmentandola y organi-
zandola de acuerdo a sus intereses. El
disfrute personal, queda a merced de los
designios de las instituciones y organiza-
ciones (doblegadas al capital) orientadas
a la gestion del tiempo de las masas.

El tiempo disponible del que aqui habla-
mos —distingase del tiempo disponible al
que hacia referencia Marx como sinénimo
de tiempo libre— no es en realidad una
manera de referirnos al tiempo restante
de la jornada laboral. Ni siquiera al tiempo
en el que carecemos de obligaciones (for-
males o informales). Aqui solo podemos
comprenderlo tal y como lo comprende
la propia légica del capital expresada a la
perfeccion en los enfoques de la eleccion
racional: todo el tiempo de vida es dispo-
nible mientras no existan impedimentos
materiales inmediatos.

Los hombres y mujeres trabajan en su
tiempo disponible porque asi lo desean —
nos dira el capital- pues son “libres” de
dedicarlo a lo que consideren oportuno
seglin sus propias preferencias. Todo el
tiempo disponible queda subsumido en la
dinamica del capital para consumir; bien
como consumo productivo de su propio
cuerpo o bien como consumo improducti-
VO, sea este Ultimo para completar el ciclo
del capital o para reponer la energia gas-
tada en el proceso productivo. En Ultima
instancia, la totalidad del tiempo queda
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en manos del “eterno presente”, la “eter-
na cotidianidad” capitalista.

4.3 La formacion del tiempo
libre

En uno de sus pasajes mas discutidos,
Marx sefala algunos de los elementos
esenciales de la sociedad pos-capitalista,
de la liberacién. En él pone un fuerte
énfasis enel...

Desarrollo libre de las individualidades, y
por ende no reduccion del tiempo de traba-
jo necesario con miras a poner plustrabajo,
sino en general reduccion del trabajo nece-
sario de la sociedad a un minimo, al cual co-
rresponde entonces la formacién artistica,
cientifica, etc., de los individuos gracias al
tiempo que se ha vuelto libre y a los medios
creados por todos. (Marx, 1972: 229)

Sin embargo ya el joven Marx estipula una
condicién sine qua non para la formacion
de una sociedad futura: “Para cultivarse
espiritualmente con mayor libertad, un
pueblo necesita estar exento de la escla-
vitud de sus propias necesidades corpo-
rales, no ser ya siervo del cuerpo” (Marx,
1999: 61). De lo contrario, “solo se ge-
neralizaria la escasez y, por tanto, con la
miseria comenzaria de nuevo, a la par, la
lucha por lo indispensable y se recaeria
necesariamente en toda la porqueria an-
terior” (Marx y Engels, 2014: 41)

En su obra cumbre rescata tales ideas a
la hora de describir la versién méas “aca-
bada” de su proyecto liberador. Para él,
la sociedad se halla inmersa en un “reino
de la necesidad”, donde el ser humano no
puede sino enfrentarse constantemente a
la naturaleza —cuando no a sus iguales—
con tal de conseguir satisfacer sus propias
necesidades. Incluso el “reino de la liber-
tad”, la liberacion, “seguird siendo siem-

pre un reino de la necesidad [...] el cual
solo puede prosperar en base a este reino
de la necesidad. La condicién fundamen-
tal es la reduccion de la jornada laboral”
(Marx, 2014, L. III, Cap. XLVIII: 273).

Aunque seria preciso complementar esta
idea de Marx!! con la salida del capital del
resto de aspectos de la vida'?, el conteni-
do esencial permanece intacto: la pugna
contra la “necesidad” es la base misma
del proyecto de la liberacién. Cabria pre-
guntarse entonces, como tiene lugar la
contienda entre la necesidad (base real y
contenido mismo de la humanidad) y la
libertad (forma histérica de la humanidad
emancipada). La respuesta se encuentra
en el desarrollo de las fuerzas productivas.

Para muchos marxistas, y para el propio
Marx, ésta es la labor histérica del modo
de produccidon capitalista. No obstante,
encontramos en la misma configuracion
de sus relaciones productivas la soga que
estrangula el propio desarrollo de la ca-
pacidad productiva del trabajo. El desco-
munal aumento del “ejército industrial de
reserva” (desempleo estructural) o la in-
capacidad del mercado para hacer frente
a sus propias exigencias (la devastacion

11. Encontramos una idea muy parecida a la de
Marx en la obra de Hegel: “Esta es la transfor-
macion de la necesidad en libertad y esta libertad
no es la negacion abstracta (que niega arbitra-
riamente la necesidad o la ley), sino la libertad
concreta y positiva” (1984: 79; §185, Zusatz).
No se niega la necesidad a través de la libertad
abstracta —en este caso del comercio— sino que
se construye la libertad concreta sobre la propia
necesidad.

12. También habria que apuntar la necesidad del
reparto del tiempo libre generado eliminando la
distribucion desigual entre hombres y mujeres en
referencia, por ejemplo, al trabajo de cuidados.
Desde la lectura marxista es especialmente inte-
resante a este respecto el trabajo de S. Federici
(2013).
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de las crisis econdmicas) dan cuenta del
agotamiento histérico de la capacidad de
revolucionar las fuerzas productivas de la
clase capitalista’s.

Paraddgjicamente, como conclusion: la li-
beracion de la clase trabajadora conlleva
la pérdida de relevancia social del propio
trabajo; el desarrollo productivo, que tie-
ne lugar en el plano econémico abre las
puertas precisamente al fin de la primacia
de lo “econdémico” 14; el capital genera en
su movimiento las condiciones técnicas
de su superacion.

5. Articulaciones

La triada recién presentada no puede
comprenderse mas que en interaccion.
Si hemos aventurado una descripcion
serena y en gran medida rigurosa de las
categorias que aplicamos, no podremos
avanzar en la construccion de una alter-
nativa liberadora sin exponer, siquiera sea
de manera sucinta, la articulaciéon que tie-

13. La liberacion ofrece condiciones potencial-
mente Optimas para el desarrollo tecnolégico.
Bajo condiciones de libre competencia, dicho de-
sarrollo se encuentra en franca desventaja frente
grandes corporaciones hibridadas con los estados
(Cf. Katz, 1997).

14. A este sentido, Mészaros sefiala que “al re-
vés de lo que afirman las tendenciosas tergiver-
saciones de las opiniones de Marx [...] cuando
¢l subraya el poder aplastante de la base material
lo hace con muy claras especificaciones. Porque
pone de relieve que la base material de la tras-
formacion social logra su dominacion paraddjica
bajo las condiciones historicamente determina-
das del orden social del capital, cuando —gracias
al desarrollo productivo de la humanidad— algu-
nas potencialidades emancipadoras importantes
se abren al horizonte aunque terminen por verse
frustradas y socavadas por los destructivos anta-
gonismos internos del capital” (2010: 65)

ne lugar entre las categorias en algunos
sentidos concretos.

5. Planificacion de la riqueza
social concreta

“La riqueza de las sociedades en las que
predomina el modo de produccién capita-
lista se presenta como ‘inmensa acumu-
lacion de mercancias’. Asi comienza E/
capital de Marx (2014, L. |, Cap. I: 55).
El caracter abstracto de la riqueza, la pro-
duccion de valor, predomina frente a su
caréacter concreto, la producciéon de valor
de uso.

En el proceso de consumacion de la libe-
racion, la riqueza aparecera no como algo
abstracto sino de manera concreta en una
doble dimension concreta, a través de la
imposicion del valor de uso sobre el va-
lor y el desarrollo del tiempo libre. Entre
ambas circunstancias, el acceso a los
valores de uso producidos de acuerdo a
las necesidades sociales y el desarrollo de
las individualidades en un tiempo situado
fuera del control del capital, constituyen el
contenido, la base, del proyecto liberador.
No obstante, tal contenido no esta exento
de poder adoptar una forma fetichizada.

La gestion estatal (u otro ente pretendi-
damente ajeno y superior al ser humano)
supone una ruptura de la esencia teleol6-
gica de la praxis humana. A esto se referia
Engels cuando afirmaba que la humani-
dad debe asumir el “control y dominio
consciente sobre estos poderes, que, na-
cidos de la accién de unos hombres sobre
otros, hasta ahora han venido imponién-
dose a ellos, aterrandolos y dominandolos
como potencias absolutamente extrafias”
(Marx y Engels, 2014: 47). Queda en-
tonces en evidencia la necesidad de una
participacion colectiva y democrética para
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alcanzar el horizonte que Marx describe
de la siguiente manera:

En este terreno, la libertad solo puede con-
sistir en que el hombre socializado, los pro-
ductores asociados, regulen racionalmente
este metabolismo con la naturaleza, lo pon-
gan bajo su control comun, en vez de estar
dominados por él como un poder ciego; lle-
varlo a cabo con el menor gasto de fuerza y
bajo condiciones mas dignas y adecuadas
a su naturaleza humana. (2014, L. lll, Cap.
XLVIII: 272-273; destacado afiadido)

No se configura algo que podriamos lla-
mar una “liberaciéon en si”, fundamen-
tada unicamente en el desarrollo de la
riqueza colectiva, sino a una “liberacion
para si” donde la riqueza esté planificada
racionalmente por quienes la producen.
Con ello desapareceria cualquier atisbo
de fetichismo: el ser humano social se
reconoceria en el producto de su trabajo
como auténtico demiurgo y sefior de sus
creaciones.

Sin embargo, con el desarrollo ya reali-
zado de las categorias de valor de uso y
tiempo libre es suficiente para percatar-
nos de que, en realidad, lo que llamamos
liberacion en si apenas tiene una existen-
cia conceptual, es una abstraccion. Tanto
la formacion del valor de uso socialmente
optimo como el desarrollo de las fuerzas
productivas necesarias para el disfrute del
tiempo libre presuponen un cierto grado
de gestion colectiva de los recursos. En
el primer caso para la conformacion de
las necesidades sociales y en el segundo
para el aprovechamiento racional de los
recursos productivos.

La superacion de la logica del capital es,
pues, un proceso organico que no puede
segmentarse. De ahi la intima vinculacion
que existe entre las categorias aqui pre-
sentadas.

Frente a la impersonal l6gica del capital
simplificada en la formula D-M-(P)-M™-D’,
donde el crecimiento del dinero -mediado
por la compra de medios de produccion y
fuerza de trabajo, produccion y venta de
mercancias— es el principal impulso teleo-
l6gico a los productores individualmente
concebidos, debe imponerse una ecua-
cion muy diferente. En este sentido el de-
sarrollo de la férmula: Planificacion-Pro-
duccion-Distribucion, entendida —igual
gue la anterior— como un ciclo retroali-
mentado, representa la estructuracion
productiva post-capitalista. La estructura
de la praxis, negada en su vertiente indivi-
dual por la antipraxis capitalista, regresa,
como negacion de la negacion, en una
vertiente nitidamente social.

5.2 Totalidad y margenes

Hemos desarrollado ya la idea de que el
capital aspira y tiene vocacion de ser un
sistema de la totalidad social. Su natura-
leza misma le empuja a expandirse sin
limite a todo ambito social, a subsumir en
si el trabajo en todas sus manifestacio-
nes, a convertir todos los valores de uso
en mercancias y a permear el tiempo de
las personas.

Sin embargo, a la vez que se acerca a la
totalidad, fragmenta cada vez mas su rea-
lidad creando compartimentos aparente-
mente inconexos. Es por eso que se crea
un ambito y un tiempo de ocio distinto
del tiempo de produccioén, que al trabajo
como totalidad se le amputa su expresion
mercantil, asumiendo ésta un caracter
“productivo”. Incluso el propio capital se
presenta dividido en ramas, en empresas
y, finalmente, en personificaciones que
compiten entre si. La sola posibilidad de
una realidad integrada es ajena a su logi-

REvIsTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Epoca - VoL. 11 - 2016 - [383-401] - ISSN 1885-589X

397



ca. De este hecho urge extraer dos con-
clusiones esenciales y no contradictorias.

La primera se fundamenta en que, pre-
cisamente por su incapacidad crénica de
integrar la vida social, el capital deja mar-
genes disponibles. Hoy en dia existen en
la sociedad manifestaciones del valor de
uso socialmente 6ptimo, asi como fran-
jas temporales de libertad y encuentro no
mediadas por las relaciones mercantiles.
A veces aparecen de forma directa, otras
de manera latente, como restos de expre-
siones pre-capitalistas 0 como embriones
de sociedades aun por venir. Estas alter-
nativas “marginales” aparecen como ex-
terioridades al capital (siendo este el de-
sarrollo del llamado “socialismo utépico”).

La segunda conclusion radica en que, Si
el capital tiene aspiracion de totalidad, de
orientar la actividad social hacia sus intere-
ses, toda alternativa presentada a él debe
igualmente aspirar a la totalidad social.
Para ello, tal alternativa se ha de gestar en
el méas profundo interior del sistema del ca-
pital, como su contrario. No obstante, se
trata una vocacion de totalidad inversa en
cuanto a contenido a la del capital. Si por
un lado aspira a integrar la vida social en
un todo, por otro debe dejar espacio a las
personas para el desarrollo de sus indivi-
dualidades. Acerquémonos a esta aparen-
te contradiccion en sus términos.

La planificacién de la producciéon exige
una interaccion y conocimiento que pre-
supone la existencia de una totalidad so-
cial integrada, que es inconcebible para
los productores privados, para las personi-
ficaciones del capital. En otro sentido, pero
en la misma légica, tiempo libre no conoce
compartimentos estancos en su interior.
Las fronteras en él son esencialmente di-
fusas: el trabajo renuncia a su condicion
de alienado y a sus jerarquias internas (Cf.

Mészaros, 1995: 739-744) y se desplaza
hacia la realizacion personal, arte y trabajo
tienden a su fusion orgéanica®.

No obstante, en este nuevo marco, en el
gue la ganancia no ejerce la tarea de me-
diadora entre las necesidades y su reali-
zacion, la satisfaccion de las necesidades
y el desarrollo personal tienen una dimen-
sion esencialmente individual, sin media-
tizaciones de tipo impositivo generadas
fuera e impuestas a los seres humanos.

6. Recapitulaciony
conclusiones

En este documento se ha propuesto el
examen de tres categorias que se consi-
deran esenciales para el acto de pensar
alternativas politicas desde la perspec-
tiva marxista. A saber: la praxis, el valor
de uso y el tiempo libre. La primera como
la base de la accion humana, la segunda
como una de las dimensiones de la rique-
za (material) y la Ultima como la otra di-
mension (temporal) de la riqueza.

Las tres categorias han sido descritas y
presentadas en dos determinaciones di-
ferentes, una bajo la forma que adquieren
en el modo de produccién capitalista y
otra en relacion al proyecto de liberacion.
Para finalizar, sintetizaremos las tres cate-
gorias en conjunto en cada una de estas
dos situaciones.

La primera de las situaciones —expresada
sintéticamente en la figura 1, apartado

15. Superar las actuales barreras que existen en-
tre “tiempo de trabajo” y “no-trabajo” es esencial
para conquistar una vida “llena de sentido [cheia
de sentido]” (Antunes, 2000: 175). En este sen-
tido, entendido el trabajo como realizacion hu-
mana, el simple concepto de “arte” seria abolido
(Cf. Dias, 2005).
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8.1- esté caracterizada por la primacia
del capital (expresado en su formula),
como ente extrafio y exterior al ser huma-
no, como antipraxis. Es el capital quien se
apropia en primer lugar a la formacién de
las necesidades humanas, con la creacion
del valor de uso socialmente adulterado
y de la produccion de los satisfactores.
Mas tarde dichas necesidades tendran de
nuevo que someterse al examen del capital
a través de la compraventa, del valor de
cambio. Esta segunda prueba proporciona
de nuevo inputs en forma de dinero direc-
tamente a la acumulacion capitalista y per-
mite a una parte de la poblacién consumir
las mercancias para poder continuar con
su venta de fuerza de trabajo.

En esta situacion, con la situacion de
primacia de lo econdmico-capitalista, la
totalidad del tiempo es concebido como
disponible, sea para el consumo, sea para
insertarse en el circuito productivo. El ca-
racter fetiche del capital aspira a invadirlo
todo y, sin embargo encuentra una y otra
VeZ SuU propia negacion en la praxis re-
volucionaria que subsiste como reaccion
ante si. Seré precisamente esta praxis la
que encuentre, en la liberacion, su voca-
cion de totalidad.

La provision de bienes para el conjunto de
la sociedad serd, en el marco de la libera-
cion —expresado en la figura 2, apartado
8.2—, el producto de una estructura teleo-
l6gica: la planificacion en funcion del va-
lor de uso socialmente éptimo (expresion
del valor de uso como dominante frente al
valor desprovisto de su forma capitalista)
es el comienzo del proceso. Tras la pro-
duccion, la distribucion es realizada de
manera solidaria —con la aportacion de
un valor de cambio solidario— permite la
satisfaccion de las necesidades generan-
do las posibilidades para una realizacion
personal plena.

De acuerdo con la asignacion de recursos
al desarrollo productivo, éste proporciona
la base necesaria para seguir desarrollan-
do el tiempo libre. Ahora, con la desapa-
ricion del fetiche, las fronteras existentes
entre la produccion y el resto de la vida
social tienden a disolverse completando
asi la formacion del mencionado tiempo
libre. Se constituye asi una totalidad inte-
grada en la que los individuos pueden de-
sarrollarse por si mismos con los demas.

Bibliografia

Amin, S. (1977) O elogio do socialismo.
Porto, Textos exemplares.

Antunes, R. (2000) Os sentidos do traba-
lho. Sao Paulo, Boitempo.

Barata-Moura, J. (1998) Materialismo e
subjectividade. Lisboa, Avante!

Callinicos, A. (2003) Un manifiesto anti-
capitalista. Barcelona, Critica.

Campanario, P. (2011) “Hegemonia del
poder social difuso” en vol. col. Piqueras,
A. y Dierckxsens, W. (coord.) E/ colapso
de la globalizacion. La humanidad frente
a la gran transicion. Madrid, El viejo topo,
pp. 337-360

Dias, S. (2015) “A arte como trabalho ou
o trabalho como arte” en vol. col. GEM
(coord.) Il Congresso Internacional Marx
em Maio 2014. Lisboa, GEM, pp. 455-
466.

Dussel, E. (1993) Las metaforas teologi-
cas de Marx. Navarra, Verbo Divino.

Dussel, E (2014) 16 tesis de economia
politica. México DF, Siglo XXI.
Echeverria, B. (1998) La contradiccion
del valor y el valor de uso en El capital, de
Karl Marx. México DF, [taca.

Engels, F. (1974) “Carta a J. Bloch. 21 de
Septiembre de 1890” en Obras escogidas.
Tomo Ill. Moscu, Progreso, pp. 515-516.

REvIsTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Epoca - VoL. 11 - 2016 - [383-401] - ISSN 1885-589X

399



Federici, S (2013) Revolucion en punto
cero. Madrid, Traficantes de suefios

Hegel, G. W. F. (1984) Ldgica. Tomo II.
Barcelona, Orbis.

Heller, A. (1986) Teoria de las necesida-
des en Marx. Barcelona, Peninsula.

Hinkelammert, F. (2006) “Globalizacion
de la tierra y estrategia de globalizacion”
en vol. col. Borén, A., Amadeo, J. y Gon-
zalez, S. (coord.) La teoria marxista hoy.
Buenos Aires, CLACSO, pp. 365-378

Holloway, J. (2006) “La imprenta del in-
fierno” en vol. col. Herramienta (edita)
Contra y mas alla del capital. Reflexiones
a partir del libro “Cambiar el mundo sin
tomar el poder”. Buenos Aires, Herra-
mienta y UAP, pp. 67-78

Katz, K. (1997) “Tecnologia e socialismo”
en vol. col. Coggiola, O. (coord.) Globali-
zacao e socialismo. Sdo Paulo, Xama, pp.
35-60.

Korsch, K. (1978) Marxismo y filosofia.
Barcelona, Ariel.

Kosik, K. (1967) Dialéctica de lo concreto.
México DF, Grijalbo.

Lafargue, P. (2007) “El derecho a la pere-
za" en Textos escogidos. La Habana: Edi-
torial de Ciencias Sociales, pp. 257-288.
Lebowitz, M. (2010) The socialist alterna-
tive. New York, Monthly Review.

Lefebvre, H. (1984) La vida cotidiana en
el mundo moderno. Madrid, Alianza.
Lukécs, G. (2004) Ontologia del ser social.
El trabajo. Buenos Aires: Herramienta.

Marcuse, H. (1984) Razon y revolucion.
Madrid, Alianza.

Marx, K. (1971) Elementos fundamenta-
les para la critica de la economia politica.
Tomo I. Madrid, Siglo XXI.
Marx, K. (1972) Elementos fundamenta-
les para la critica de la economia politica.
Tomo II. Madrid, Siglo XXI.

Marx, K. (1980) Teorias de la plusvalia.
Tomo Ill. México DF, FCE.

Marx, K. (1999) Manuscritos: economia y
filosofia. Madrid, Alianza.

Marx, K. (2008) Contribucion a la critica
de la economia politica. Madrid, Siglo XXI
Marx, K. (2011) El capital. Capitulo VI (in-
édito). México DF, Siglo XXI.

Marx, K. (2014) £l capital. Critica de la
economia politica. Madrid, Akal.

Marx, K.y Engels, F. (2013) La sagrada
familia. Madrid, Akal.

Marx, K.y Engels, F. (2014) La ideologia
alemana. La Habana, Editorial de Cien-
cias Sociales.

Mészéaros, |. (1995) Beyond capital. Lon-
don, The Merlin Press.

Mészéros, |. (2010) E/ desafio y la carga
del tiempo histdrico. Santiago, LOM y Boi-
tempo.

Negri, T. (2001) Marx mds alla de Marx.
Madrid, Akal.

Rubin, I. 1. (1974) Ensayos sobre la teo-
ria marxista del valor. Cérdoba, Pasado y
presente.

Sénchez Vazquez, A. (2003) Filosofia de
la praxis. México DF, Siglo XXI.

Séve, L. (1975) Andlises marxistas da
alienacdo. Lisboa: Estampa.

RevisTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Epoca - VoL. 11 - 2016 - [383-401] - ISSN 1885-589%

400



Anexos

Figura 1: mapa categorial del modo de produccion capitalista
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Figura 2: mapa cateqorial de la “liberacion”
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Vusa: Valor de uso socialmente optimo VcS: Valor de cambio solidario

REvIsTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Epoca - VoL. 11 - 2016 - [383-401] - ISSN 1885-589X

401



